Sygn. akt II Ca 1874/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15.10.2021r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju:

- w pkt. I oddalil wnioski uczestnikow w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw byltych malzonkéw J. P. (1) i H.
P. (1) w majatku wspolnym;

- w pkt. IT oddalil zadanie uczestnikdw uznania za bezskuteczne, wzgledem uczestnika J. P. (1) rozporzadzenie
udzialem w lokalu mieszkalnym przez H. P. (1);

- w pkt. III dokonatl zniesienia wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w B. , przy ulicy (...), skladajacego sie
z kuchni , dwéch pokoi, tazienki i przedpokoju o pow. 39,08 m/kw, posiadajacego urzadzona ksiege wieczysta nr (...)
wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego i w czeéciach wspolnych budynku i urzadzen,
ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu w ten sposob, ze opisany wyzej lokal mieszkalny z udzialem w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w cze$ciach wspoélnych budynku i urzadzen przyznaé na wlasno$c uczestnika
J.P.(1) —syna S.iH,;

- w pkt. IV zasadzil od uczestnika J. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. S. (1) tytulem splaty kwote 78.650
(siedemdziesiat osiem tysiecy sze$c¢set pietdziesigt) zlotych, platng w 60 (sze$édziesieciu) miesiecznych ratach, do
ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie , przy czym pierwsze
59 (piecdziesiat dziewiec) rat w kwotach po 1310,00 zl. (jeden tysiac trzysta dziesiec) zlotych kazda i ostatnia rata w
kwocie 1360 (jeden tysigc trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych — wszystkie raty z ustawowymi odsetkami za op6znienie na
wypadek uchybienia terminowi platnosci;

- w pkt. V oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika J. P. (1) wynagrodzenia za korzystanie z lokalu
mieszkalnego , o ktérym mowa w pkt III;

- w pkt. VI oddalil wniosek uczestnika J. P. (1) o zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw na opisany w pkt
I1I lokal mieszkalny;

- w pkt. VII ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy na kwote 157 300 (sto pieédziesiat siedem tysiecy trzysta) zlotych;

- w pkt. VIII orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

- w pkt. IX przyznal adwokat U. D. wynagrodzenie w kwocie (...) (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) ztotych
za $wiadczong z urzedu na rzecz uczestnika J. P. (1) nieoplacona pomoc prawna, ktérg to kwote nakazat wyplacié z
sum Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju;

- w pkt. X nakazal pobranie od wnioskodawczyni (z zasadzonego na jej rzecz od uczestnika J. P. (1) Swiadczenia) kwote
(...) (jeden tysiac szeSéset trzy zlote 86,/100) ztotych tytulem polowy kosztéw sadowych;

- w pkt. XTI odstapil od obciazenia uczestnikéw kosztami postepowania.

Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.285-300).

Postanowienie zaskarzyli - wnioskodawczyni oraz uczestnik.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeéci, tj. co do jego: pkt. IV — w zakresie rozlozenia zasadzonej na jej
rzecz splaty na 60 rat; pkt. V — w caloSci. W wywiedzionej apelacji zarzucila:



1/ naruszenie art. 233 § 1 kpc, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

-bledne przyjecie przez Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze w sprawie zachodzily podstawy do
rozloZenia zasadzonego $wiadczenia na raty, podczas gdy brak bylo obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, ze
wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace roztozenie §wiadczenia na raty,

-nieuwzglednienie sytuacji zdrowotnej i wiekowej wnioskodawczym i rozlozenie splaty az na 5 lat, w sytuacji gdy
wnioskodawczyni moze nie dozy¢ do konca splaty,

- niedostateczne uwzglednienie, Ze syn pozwanego, uczestnik M. P. bez zadnych powodéw od kilku lat nie podejmuje
zadnego zatrudnienia i pozostaje na utrzymaniu ojca J. P. (1), a zatem taka okoliczno$¢ nie moze by¢ premiowana
przez Sad i przemawiaé za rozlozenia na raty zasadzonego §wiadczenia,

- zupelny brak oceny przez Sad , ze przedmiotowe postepowanie toczy sie od roku 2019r., a zatem uczestnik, winien
liczy¢ sie z obowiazkiem splaty wnioskodawczyni i mogl uczynic stosowne w tym celu oszczednosci,

- zupelny brak oceny, ze uczestnik J. P. (1) dysponowal nieruchomoécig polozona w S. o powierzchni 41 aréw, o czym
zeznal podczas postepowania karnego o sygn. II K 401/15, z dokumentéw ktorych Sad dopuscil dowéd, a zatem po
sprzedazy tej nieruchomosci posiadalby §rodki na sptate wnioskodawczyni,

- zupelne pominiecie przez Sad, ze wnioskodawczyni zostala bezprawnie pozbawiona prawa do korzystania
z nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem, albowiem mimo wystosowanego wezwania nie zostala
dopuszczana do jego wspolposiadania, co oznacza, ze posiadanie przez J. P. (1) calej nieruchomosci z wylaczeniem
wnioskodawczyni, bylo bezprawne i uzasadnialo zasadzenie na rzecz D. S. (1) od tego uczestnika wynagrodzenia za
korzystanie przez niego z nieruchomoéci ponad przystugujacy mu udzial,

- bledne ustalenie przez Sad, ze skoro wnioskodawczyni nigdy faktycznie w przedmiotowej nieruchomosci nie
mieszkala, to nie zostala wyzuta z jej posiadania, podczas gdy na skutek bezprawnego zachowania uczestnika
wnioskodawezyni nigdy nie zostala dopuszczona do posiadania przedmiotowej nieruchomosci, co nie moze zyskiwaé
ochrony prawnej ze strony posiadania przedmiotowej nieruchomoéci, co me moze zyskiwaé ochrony prawnej ze strony
Sadu i by¢ interpretowane na korzysé¢ uczestnika,

- zupelny brak oceny przez Sad, Ze wnioskodawczyni , ktéra caly czas uiszczala polowe czynszu za nieruchomosé,
ktorej byla w czesci wspotwlascicielka, ponosila tylko ciezary zwigzane z tym prawem wlasnoSci, a byta pozbawiona
korzysci ,co jest nieakceptowane i sprzeczne z ustalong linig orzecznicza,

- zupelne pominiecie przez Sad , ze wladciciel ma obowigzek ponosi¢ ciezary zwigzane prawem wiasnosci do
nieruchomie¢, niezaleznie od tego czy ja faktycznie posiada, czy w niej mieszka, a zatem nie moze by¢ pozbawiony
korzysci z prawa wlasno$ci, a czego Sad Rejonowy wnioskodawczynie pozbawil,

- zupelny brak oceny przez Sad Rejonowy, ze pozbawiajac wnioskodawczynie prawa do wynagrodzenia od uczestnika
J. P. (1) za korzystanie z przez niego z calej nieruchomosci ponad przystlugujacy mu udzial, nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie sie uczestnika kosztem wnioskodawczyni o oplacony przez nia czynsz, ktory stanowi nadwyzke na koncie
wspolnoty mieszkaniowej i zaliczany jest na mieszkanie, ktore przypadlo na wlasno$c uczestnika;

2/ naruszenie art. 212 § 3 ke, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

- jego niewlas$ciwe zastosowanie i rozlozenie Swiadczenia na raty, podczas gdy ustalony przez Sad stan faktyczny nie
dawal podstaw do jego zastosowania,

- poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i rozlozenie §wiadczenia na raty z wylaczeniem mozliwosci uchylenia
obowiazywania rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia w przypadku zaniechania przez uczestnika splaty
zadluzenia, co ostatecznie doprowadzilo do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty, bez mozliwosci zazadania przez



wnioskodawczynie zwrotu zasadzonej kwoty przed terminem w sytuacji zaniechania splaty rat przez uczestnika J. P.

(1);

3/ naruszenie art. 206 kc w zw. z art. 224 § 2 lub art. 225 kc poprzez jego niezastosowanie i nie zasgdzenie na
rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z calej nieruchomosci ponad przyshugujacy
mu udzial, w sytuacji gdy wnioskodawczyni ponosila ciezary zwigzane z utrzymaniem mieszkania, oplacala polowe
czynszu a pozbawiona zostala prawa do czerpania korzysci z przystugujacego jej prawa wlasnosci;

4/ naruszenie art. 5 ke poprzez:

-jego bledne zastosowanie i na tej podstawie stwierdzenie, ze sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego byloby
wynajecie przez wnioskodawczynie jednego pokoju w mieszaniu objetym niniejszym postepowaniem, a w zwigzku z
tym brak podstaw do przyznania prawa do wynagrodzenia przez wnioskodawczynie z przedmiotowej nieruchomosci,

- jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego jest odmowa wyplaty
wnioskodawezyni wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika J. P. (1) ponad przystlugujacy mu udzial, w sytuacji
gdy na skutek oplacanego przez wnioskodawczynie czynszu za mieszkanie uczestnik wzbogacil sie o dokonywane
wplaty kosztem wnioskodawczyni.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:

1/ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. IV, w ten sposob, by zasadzi¢ od uczestnika J. P. (1) na rzecz
wnioskodawezyni D. S. (1) kwote 78.650 zl platna jednorazowo, w caloéci w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie zwloki w zaplacie, a z daleko posunietej ostroznos$ci
procesowej ewentualnie zmniejszenie okresu platnosci rat i wprowadzenie zastrzezenia, ze opdznienia w zaplacie
choéby jednej raty powodowalo stan wymagalno$ci calej nalezno$ci;

2/ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. V w ten sposéb zeby zasadzié od uczestnika J. P. (1) na rzecz
wnioskodawczyni D. S. (1) kwote 12 477,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w razie zwloki w zaplacie;

3/ dopuszczenie dowodu:

— z dwoch zaswiadczen lekarskich wnioskodawczyni na okoliczno$ci jej stanu zdrowia , a w konsekwencji sprzecznos$ci
rozlozenia zasadzonego na rzecz D. S. (1) splaty na raty z interesem wnioskodawczyni;

- zwroOcenie sie przez Sad od (...) Bank S.A ul. (...), (...)-(...) W. o udzielenie informacji czy uczestnik J. P. (1)
posiada konto w tym banku, a jeSli tak to o przeslanie jego historii rachunku za okres, od 1.01.2021 do chwili
obecnej na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji majatkowej uczestnika, posiadanych oszczednoéci ,a tym samym mozliwo$¢
jednorazowej splaty wnioskodawczyni;

4/ zasadzenie od uczestnikéw J. P. (1) i M. P. solidarnie kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje wedlug norm przepisanych;

5/ rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w jego czeSci obejmujacej pkt. I, II, III, IV. W wywiedzionej apelacji zarzucil
naruszenie:

1/ art. 43 § 211 3 kr i o, poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i niezasadne uznanie, ze nie zachodza przestanki do
ustalenia nieréwnych udzialow J. P. (1) i H. P. (1) w majatku wspolnym, podczas gdy nabycie mieszkania wylacznie
za Srodki finansowe z zarobkéw uczestnika J. P. (2) i dzieki jego staraniom, historia jego pracy zawodowej oraz
wieloletnie samodzielne utrzymywanie rodziny i wykonywanie obowigzkéw rodzinnych i domowych uzasadniaja
ustalenie udzialu J. P. (1) w majatku wspélnym w 3/4 czeéciach, natomiast wieloletni brak pracy H. P. (1) i



zaniedbywanie przez nia obowiazkéw rodzinnych i domowych uzasadniaja przyznanie jej udzialu w Y4 czeSci w
majatku wspdlnym,

2/ art. 1036 kc w zw. z art. 46 kr i o, poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i niezasadne uznanie, ze nie zachodza
przestanki do ustalenia bezskutecznoSci wzgledem uczestnika J. P. (1) czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia
przez H. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. S. (1), umowa darowizny z dnia 29.01.2015 r.(...), udzialu Y2 czesci
we wspotwlasnosci lokalu, podczas gdy brak zgody J. P. (1) na rozporzadzenie przez H. P. (1) udzialem w majatku
wspolnym uzasadnia bezskuteczno$é tej czynno$ci prawnej wzgledem niego;

3/ art. 5 ke, przez jego nieprawidlowa wykladnie i niezasadne uznanie, Ze nie zachodza przestanki do obnizenia splaty
z tytulu zniesienia wspotwlasnos$ci od uczestnika J. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni, podczas gdy dla rozpoznania
tego wniosku nie powinny mieé znaczenia okolicznoSci dotyczace relacji uczestnika J. P. (1) z H. P. (1) w sytuacji, gdy
podmiotem otrzymujgcym splate nie jest H. P. (1) lecz D. S. (1),

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:
1/ rozpoznanie apelacji na rozprawie;

2/ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I — IV przez ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym H. P.
(1)iJ.P. (1), tj. udziatu ¥4 czesci H. P. (1) i udziatu 34 czeSci J. P. (1), ustalenie bezskutecznosci wzgledem uczestnika J.
P. (1) czynnoSci prawnej w postaci przeniesienia przez H. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. S. (1), umowa darowizny
z dnia 29.01.2015 1., (...) udzialu Y2 czeSci we wspdtwlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),
oddalenie wniosku D. S. (1) o zniesienie wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. (...) pomiedzy D.
S. (1) iJ. P. (1), ewentualnie obnizenie splaty od uczestnika J. P. (2) na rzecz wnioskodawczyni na podstawie art. 5 kc;

3/ ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania apelacyjnego.

Uczestnik na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni. Pelnomocnik uczestnika wniosta
o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielona uczestnikowi pomoc prawng w postepowaniu
apelacyjnym, o§wiadczajac, ze ta dotychczas nie zostala w zadnej czeéci oplacona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna tylko w czesci, w jakiej zostala skierowana do rozlozenia przez Sad
Rejonowy zasadzonej od uczestnika splaty — na raty.

Apelacja uczestnika w caloéci byla niezasadna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie odczytal stanowiska procesowe oraz intencje
uczestnikow (w szczegélnoéci J. P. — na tle jego odpowiedzi na wniosek k.26-27) i przyjal, ze przedmiotem
postepowania bylo nie tylko zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci, ale takze i podzial majatku wspolnego. Istota
zagadnienia sprowadzala sie bowiem do tego, ze z jednej strony majgtek wspoélny (J. P. (1) i H. P. (1)) wprawdzie juz nie
istnial, a to na skutek zbycia przez H. P. (1) udzialu ¥2 w jedynym - jak sie niespornie okazalo (twierdzenia odpowiedzi
na wniosek) skladniku majatkowym stanowiacym majatek wspolny, a z drugiej strony J. P. (1) domagal sie ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym jego i jego bylej zony H. P. (1). Nie budzi watpliwosci to, ze skoro stosownie
do treéci art. 567 § 1 kpc ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym moglo nastapic tylko w sprawie o
podzial tego majatku, to pomimo uksztattowania sytuacji faktycznej i prawnej, prowadzgcej co do zasady do oddalenia
wniosku w zakresie samego podzialu majatku, uczestnik w dalszym ciggu miatl te jedyna droge dochodzenia ustalenia
nier6wnych udzialéw, a Sad — powinno$¢ rozpoznania tego zadania (p. takze postanowienie SN z dnia 6.06.2000r.,
I CKN 16/00), co nie pozostawalo takze bez znaczenia z punktu widzenia prawidlowego zastosowania art. 1036 ke w



zw. z art. 46 ke, tym bardziej, ze wnioskodawca podniost zarzut bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej H. P. zdzialanej
z D. S. — wzgledem niego.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
przyjal je za wlasne. Przeszkoda ku temu nie byla ani apelacja uczestnika, w ktoérej brak zarzutéw naruszenia
prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach Sadu pierwszej instancji, a wiec tych nakierowanych na zwalczenie
prawidlowos$ci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc sformulowany w
apelacji wnioskodawczyni. Ten ostatni nie znalazt zadnego oparcia. Po pierwsze, brak wskazania w nim dowodu, czy
dowoddw, ktérych ocena Sadu pierwszej instancji w ten sposob bytaby zwalczana. Po drugie, brak skonkretyzowanego
wskazania i wykazania wadliwo$ci owej oceny z punktu widzenia chociazby jednego z kryteriow wynikajacych z art.
233 § 1 kpc. Po trzecie, brak wyeksponowania faktu, ktory zdaniem skarzacej mialby by¢ blednie przez Sad Rejonowy
ustalony - na podstawie oceny dowodu, czy dowodéw wadliwie ocenionych. Z cala pewno$cig takimi faktami nie bylo
to na co skarzaca wskazuje w tredci zarzutu nr 1 tiret 1-9. Przedmiotem zarzutu ,blednego przyjecia przez Sad na
postawie zebranego materialu dowodowego, ze sprawie zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia
na raty, podczas, gdy brak bylo obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, ze wystapily nadzwyczajne okolicznoéci
uzasadniajgce roztozenie $wiadczenia na raty” nie sg jakiekolwiek fakty, a jedynie wnioskowanie Sadu Rejonowego
— tylko i wylacznie w plaszczyZznie prawa materialnego, co istotne bez skonkretyzowanego postawienia zarzutu,
zmierzajacego do wzruszenia podstawy faktycznej owego wnioskowania. Analogiczny charakter mialy takze zarzut
nr 1, czeSci oznaczonej tiretami nr (...). Ten oznaczony tiretem 3 niezaleznie od prawnomaterialnego charakteru,
opiera sie na fakcie nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy, bo to, czy M. P. od kilku lat nie podejmuje zatrudnienia
nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorymkolwiek z jej aspektow, innymi stowy — z punktu
widzenia ktorejkolwiek z norm prawnych majacych w tym przypadku zastosowanie. Taki irrelewantny charakter miaty
rowniez fakty wskazane w tiretach 8 i 9. To, ze wnioskodawczyni ponosi ciezary zwigzane z prawem wlasnoéci, a byta
pozbawiona korzyséci, nie determinuje pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia podstaw prawnych dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, skoro to ostatnie — stosownie do art. 206 kc w zw. z art. 224 ke lub 225 ke, jest
niezalezne od tego, czy i kto ponosi wydatki i ciezary zwigzane z jej utrzymaniem.

Tym samym taka tre$¢ zarzutu ,naruszenia art. 233 § 1 kpc”, w istocie nadala mu charakter materialnoprawny,
eliminujac jego wymiar procesowy — z przyczyn juz wyjasnionych. Samo ,formalne” przywolanie art. 233 § 1 kpc
takiego wniosku nie zmienia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pierwszym i zasadniczym warunkiem efektywnosci
wzruszenia w postepowaniu apelacyjnym poprawno$ci ustalonej przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, jest postawienie zarzutu naruszenia prawa procesowego, w tym w szczeg6lnoSci art. 233 § 1
kpc, a wiec w zakresie oceny dowodow. Chodzi o to, by wzruszy¢ najpierw podstawy wnioskowania sadu pierwszej
instancji w zakresie poczynionych ustalen. Skoro te ostanie sg czynione na podstawie przeprowadzonych, a nastepnie
ocenionych dowodéw, to postawienie zarzutu wadliwej oceny tych ostatnich — w kontekécie przestanek wynikajacych
z art. 233 § 1 kpc, moze jedynie stanowi¢ wlaéciwy fundament oparcia zarzutu bledu w poczynionych przez
sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, ktoéry to zarzut winien
zostaé postawiony w nastepnej kolejnosci, o ile skarzacy zmierza do wzruszenia podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. Przy czym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, by mogl przynie$¢ oczekiwany przez skarzacego rezultat,
nie moze ogranicza¢ sie do eksponowania tylko ogolnej, tj. wynikajacej z tego przepisu formuly, czyli poprzestawaé
na abstrakcyjnie ujetych przestankach oceny dowodoéw, tj. w oderwaniu od skonkretyzowanego odwotlania sie do tych
ostatnich (poprzez ich wskazanie) wraz z rownie skonkretyzowanym wskazaniem i wykazaniem wadliwo$ci ich oceny
z punktu widzenia przynajmniej jednego z kryteriéw wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (p. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16.02.1996 r., I CRN 173/95). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, ze ocena dowod6w nie jest wszechstronna, a wybiorcza, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz



ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6.11.1998 r., II CKN 4/98; z dnia 10.04.2000 r., V CKN
17/2000; z dnia 5.08.1999 r., Il UKN 76/99; z dnia 10.01.2002 r., Il CKN 572/99; z 27.09.2002 1., II CKN 817/00). Z
postawieniem tak skonkretyzowanego zarzutu oceny dowodu, czy dowodéw (zaréwno w zakresie ich wskazania, jak
i wskazania i wykazania wadliwo$ci owej oceny) musi laczy¢ sie takze wskazanie na konkretne fakty, ktore zdaniem
skarzacego Sad wadliwie mialby ustali¢ — z uwagi na nieprawidlowa ocene konkretnych dowodéw, bo na taki wymog

postaci zarzutu apelacji obecnie, tj. od 7.11.2021r. wskazuje juz wprost przepis art. 367 § 1' kpc. Istotne jest i to, ze
powolujac fakt wykazany dowodem utrwalonym za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek,
nalezy takze oznaczy¢ czeéé zapisu dotyczaca tego faktu. Taka powinno$é skarzacego wynika z treéci art. 367 § 12 kpe, a
zatem jej niedopelnienie takze musi eliminowac efektywno$c zwalczenia oceny dowodu dokonanej przez sad pierwszej
instancji.

Reasumujac zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc tych kryteribw — w najbardziej
elementarnym zakresie nie spelnial, co oznacza, ze i nie zdolala skutecznie wzruszy¢ podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy po przeprowadzeniu - na wniosek skarzacej — w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z informacji (...) Banku S.A. z siedzibg w W., majac na wzgledzie przepis art. 382 kpc, uzupehil ustalania
Sadu Rejonowego co do faktu istnego z punktu widzenia identyfikacji zdolnoSci platniczych uczestnika J. P.. Z
nadesltanej przez w/w Bank informacji wynika, ze uczestnik posiada w tym Banku dwa rachunki bankowe. Suma
zgromadzonych $rodkéw pienieznych — na date 10.01.2022 r.- na jednym z nich to kwota 22629,12 zl, a na drugim
— 2229,80 zl. Zatem lacznie tak ujawnione oszczednoéci J. P., to kwota 22 858,92 zL. Pelnomocnik uczestnika
pytany na rozprawie apelacyjnej o stanowisko co do tego kierunku apelacji wnioskodawczyni, w ktérym zmierzala do
wykazania posiadanych przez uczestnika oszczedno$ci pienieznych, nie potrafil odniesé sie co do tego, czy uczestnik
posiada jakiekolwiek zasoby finansowe zdeponowane w Banku. Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu
przeszkod uznal w/w informacje Banku za wiarygodng i moggca stanowi¢ podstawe tych uzupelniajacych ustalen co
do posiadanych przez uczestnika oszczednoSci pienieznych.

Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowej prawnomaterialnej oceny tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy ja podzielil i przyjal za wlasna, co oznacza, ze nie znalazly
usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone w obu apelacjach. Tej tresci konkluzja doznaje
tylko jednego wyjatku, tj. rozlozenia zasadzonej splaty na raty, ale przyczyna cze$ciowo odmiennej, od tej dokonanej
przez Sad Rejonowy, prawnomaterialnej oceny byla jedynie cze$ciowa dezaktualizacja stanu faktycznego — na
skutek poczynienia dodatkowych ustalenn postepowaniu apelacyjnym — wobec podjetej dopiero na tym etapie przez
wnioskodawczynie inicjatywy dowodowej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tych wyeksponowanych w apelacji uczestnika — jako dalej idacych, stwierdzic¢
nalezalo, ze wbrew tezie skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisow art. 43 § 21 kri
0, a w nastepstwie tego i wnioskowania co do braku podstaw faktycznych i prawnych ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspoélnym. Tej tresci konkluzja nie nasuwa najmniejszych watpliwo$ci. Biorac natomiast pod uwage tresé
zarzutu naruszenia art. 43 § 21 3 kri o, trudno odeprze¢ przekonanie, ze to skarzacy wadliwie rozumie tres$¢, przede
wszystkim przepisu art. 43 § 2 kri o, ale i § 3, skoro do$¢ szeroko ujetg przeslanke ustalenia nier6wnych udziatow
w majatku wspolnym — w postaci ,waznych powodéw” w zasadzie redukuje tylko do tego, ktore z malzonkow i w
jakim zakresie przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego. Wobec tego wyjas$nic nalezy, ze zasadg jest posiadanie
przez malzonkéw réwnych udzialdbw w majatku wspoblnym (art. 43 § 1 kr i 0). Natomiast przewidziana w art. 43
§ 2 kr i o — dopuszczalna mozliwo$¢ wystapienia przez kazdego z nich z zadaniem ustalenia nieré6wnych udzialow
jest jedynie odstepstwem od tej reguly. Juz tylko ta relacja (zasada — wyjatek) obliguje do dos¢ skonkretyzowanego
rozwazenia i wnioskowania, co do tego, czy rzeczywiScie s podstawy faktyczne i prawne do tego, by takiemu zadaniu
uczynié¢ zado$¢. Dla skutecznego wprowadzenia tego rodzaju dysproporcji w stosunkach majatkowych malzonkow
niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek — muszg wystapi¢ wazne powody, a ponadto muszg zosta¢ udowodnione
fakty wskazujace, ze malzonkowie przyczynili sie do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu. Od razu



stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik w zgloszonym zarzucie ogranicza te przestanki tylko i wylacznie do tej drugiej, tj. stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspélnego, zupekie eliminujac istnienie waznych
powodow, co jedynie potwierdza wadliwo$é rozumienia przepisu art. 43 § 2 kr i o i wyprowadzonych na tym tle przez
skarzacego wnioskéw. Nadto skarzacy zdaje sie zupelnie nie dostrzegac i tego, ze pod pojeciem przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego rozumie sie nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Wobec tego o stopniu przyczynienia sie nie decyduje wylgcznie wysokos¢ zarobkow
lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw. Dla jego okreSlenia znaczenie ma m.in. naklad pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym, o ktéorym wprost stanowi art. 43 § 3 kr i o. Istotne
jest i to, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w pojeciu ,waznych powodéw” nie mieszcza sie okolicznoéci natury
majatkowej, albowiem sa one juz konsumowane w przestance niejednakowego przyczyniania sie malzonkow do
powstania majatku wspo6lnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01,
OSNC 2004/9/146), czego skarzacy takze nie zauwaza. Waznymi powodami sa zatem wzgledy natury etycznej, ktore
sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnos$é¢ udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby
z zasadami wspolzycia spolecznego. U podstaw art. 43 § 1 kr i o lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo
funkcjonujacym usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do
jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz
na obowigzku wzajemnej pomocy. Zalozenia tego nie sposob jednakze uczynié, gdy malzonek razaco lub uporczywie
naruszal swe obowiazki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia. Przy ocenie spelnienia
przestanki ,,waznych powodoéw” nie bez znaczenia pozostaje zatem kwestia winy malzonka, dlatego przyjmuje sie, ze
art. 43 § 2 kri o nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy (p. m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow faktycznych niniejszej sprawy (raz jeszcze podkreslié nalezy -
niekwestionowanych przez skarzacego), w pelni trafna pozostawala konkluzja Sadu Rejonowego, co do tego, ze
brak bylo podstaw od odstgpienia od zasady — istnienia réwnych udzialéw, na rzecz wyjatku w postaci ustalenia
odmiennych ich proporcji. Po pierwsze, nie bylo zadnych waznych powodéw ustalenia nieré6wnych udzialow — w
rozumieniu juz wyzej wyjasnionym, a w szczegolnosci nie zaistnialy wzgledy natury etycznej, ktére mialyby sprawic,
ze w danych okoliczno$ciach r6wno$c¢ udzialtdbw malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami
wspolzycia spolecznego — rozumianymi jako uksztaltowane, utrwalone i aprobowane przez ogé6l ludzi uczciwie i
rozsadnie my$lacych zasady wlasciwego postepowania. Wrecz przeciwnie to wlaénie tak pojmowane reguly natury
etycznej jedynie wzmacnialy przekonanie, ze w realiach faktycznych tej konkretnej sprawy nie tylko brak waznych
powoddéw do ustalenia nieréwnych udzialéw, ale zachowanie réwnych udzialow w majatku wspblnym znajduje
potwierdzenie w tym jak malzenstwo stron funkcjonowalo. Chociaz relacje pomiedzy malzonkami w tym ostatnim
okresie istnienia malzenistwa najogoélniej rzecz ujmujac — nie ukladaly sie najlepiej, to nie mozna przy tym tracié z
pola widzenia tego, ze przyczyny ich zlozono$ci tkwily przede wszystkim w stanie zdrowia H. P. (1), co jak trafnie
ocenia to takze i Sad Rejonowy eliminowalo zawiniony charakter jej zachowan, bo zly i stale pogarszajacy sie stan
zdrowia mocno ograniczal, a na pewnym etapie w zasadzie wylaczal aktywno$¢ tej osoby w sferze wspdlnego pozycia,
wypelienia obowiazkéw rodzinnych. Wykluczy¢ zatem nalezalo by taki stan mogl by¢ identyfikowany jako wazna
przyczyna w rozumieniu art. 43 § 2 kr i. Po drugie, owa dysproporcja w przysparzaniu przez kazdego z malzonkow
doébr materialnych skladajgcych sie na majatek wspolny nie mogla by¢ tym ,waznym powodem”, bo w pojeciu tym
nie mieszcza sie okoliczno$ci natury majatkowej, albowiem sg one juz konsumowane w przeslance niejednakowego
przyczyniania sie malzonkéw. Po trzecie, sama dysproporcja w przysparzaniu majatku wspoélnego przez kazdego z
malzonkéw, byla dalece niewystarczajaca do tego by uwzgledni¢ zadanie uczestnika w zakresie ustalenia nieré6wnych
udzialéw w majatku wspolnym, a to dlatego, ze zaistniala przestanka w postaci ,waznych powodéw”. Niezaleznie od
tego nie bez znaczenia wydaje sie by¢ to na co wskazala i w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ale
i na rozprawie apelacyjnej uczestniczka. Rzeczywiscie, weryfikujac juz tylko sama przeslanke stopnia przysporzenia
majatku wspdlnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze uzyskanie przez malzonkéw odrebnej wlasnosci lokalu
bylo wynikiem ,wykupu” tj. przeksztalcenia wczesniej istniejacego do tego lokalu prawa, ktére matzonkowie uzyskali
jeszcze od rodzicow H. P. (1), czego z reszta J. P. (1) takze nie kwestionowal. Skoro zatem doszlo do wykupu, to



oczywiécie na dos¢ preferencyjnych — finansowo — warunkach, czego uczestnik w sposob nieuzasadniony takze stara
sie nie dostrzegad.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 1036 kc w zw. z art. 46 ke okazal sie oczywiscie niezasadny. To na co
wskazywal skarzacy w uzasadnieniu apelacji — tytulem rozwiniecia tego zarzutu, nie moglo mieé znaczenia z punktu
widzenia stosowania art. 1036 ke, skoro uczestnik eksponowal bezskuteczno$é czynnosci w zakresie przeniesienia
udziatlu 1/4 — tylko w kontekscie tego, ze H. P. (1) nie mogla w jego ocenie przenie$¢ skutecznie takiego udzialu na
D. S. (1), bo mial przystugiwac jej udzial tylko w wymiarze %4, a nie 1/2 - w efekcie ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym, czego zadal uczestnik. Bylo rzecza oczywista, ze przedmiotem skutecznej darowizny przez
H. P. (1) na rzecz D. S. (1) byl udzial V2 w prawie wlasno$ci do nieruchomosci, a nie tylko ¥4 - jak bezpodstawnie
zarzucal skarzacy — skoro ostatecznie nie zdolal wzruszyé¢ prawidtowosci rozstrzygniecia, co do tego, ze H. P. (1)
przystugiwal udzial ¥2 w majatku wspo6lnym, a nie ¥4 jak bezpodstawnie zarzucal. Brak bylo natomiast jakichkolwiek
innych argumentow, ktore mialyby przemawiac za zasadno$cia tezy wprost wynikajacej z zarzutu, jakoby przeniesienie
przez H. P. (1) udzialu V2 w prawie wlasno$ci do nieruchomosci na rzecz jej siostry bez zgody uczestnika mialoby
by¢ bezskuteczne — w rozumieniu art. 1036 kc w zw. z art. 46 kr i o. Po pierwsze, konstrukcja tego przepisu operuje
domniemaniem skuteczno$ci przeniesienia rozporzadzenia prawem — co do samej zasady, za czym przemawia formuta
bezskuteczno$ci, tylko wowcezas, o ile rozporzadzenie naruszaloby uprawnienie przystugujace w tym przypadku
drugiemu malzonkowi na podstawie przepisow o podziale majatku wspoélnego (majac na wzgledzie odpowiednie
stosowanie art. 1036 kc do tego postepowania — poprzez art. 46 kr i 0.) Po drugie, uczestnik nie tylko nie wykazal
podstaw faktycznych wnioskowania co do tego, ze rozporzadzenie naruszaloby przyslugujace mu uprawnienie na
podstawie przepisow o podziale majatku wspoélnego, ale nawet o nich w sposéb skonkretyzowany nie twierdzil,
oczywiScie poza mozliwo$cia zadania ustalenia nier6wnych udzialow, czego zasadnoéci jednak nie wykazal. Warto
zauwazy¢ i to, ze uczestnik podnosil zarzut bezskutecznosci calej czynnosci prawnej — czuli dotyczacej udziatu /o,
a nie tylko w zakresie, w jakim obejmowala przeniesienie udzialu V4. Zatem co do tego pozostawal co najmniej
niekonsekwentny, skoro juz w uzasadnieniu zarzutu o bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w zakresie udziatu 1/4,
co mialo by¢ konsekwencja ustalenia nieréwnych udzialow. O ile uczestnik w ogble zmierzalby kierunku wykazania
bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej w zakresie udzialu 1/2, to nie zajmowalby — takze na etapie postepowania
apelacyjnego stanowiska zasadzajacego sie generalnie na zalozeniu, ze wnioskodawczyni jednak nabyla skutecznie
udzial %4 w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomogci. O tym tez §wiadczg juz same wnioski apelacji.

Nie byl trafny takze, zgloszony w apelacji uczestnika zarzut naruszenia art. 5 ke. Konkluzja Sadu Rejonowego co do
tego, ze nie byto podstaw do obnizenia zasadzonej splaty — stosownie do art. 5 ke jest trafna. Oczywiscie powolany
przepis, bedac norma ogdlna, nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez zasady wspoélzycia spolecznego, czy tez przez
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Jego stosowanie moze wiec wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy
w Swietle oceny okres§lonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tre$ci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej
celem, mozna moéwié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego jej prawa podmiotowego
pozostaje w sprzeczno$ci z okreSlonymi w nim zasadami. Wyjasnié¢ nalezy, ze prawo podmiotowe w rozumieniu
art. 5 ke, to nic innego jak sfera moznoéci okre$lonego zachowania, a domniemywa sie, Ze ten kto korzysta z tak
pojmowanego uprawnienia, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym
jego przeznaczeniem. Domniemanie to jest wzruszalne, ale moze go obali¢ istnienie szczegélnych okoliczno$ci
pozwolajacyh na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa, niezaslugujacego na poparcie z
punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. (p. m.in. wyrok SN z dnia 6.01.2006r., III CK 129/04 i orzecznictwo
powolane w jego uzasadnieniu). Zadna z okolicznoéci eksponowanych przez uczestnika, w szczegélnoéci jego obecna
sytuacja zyciowa i materialna nie uzasadnialy tezy, ze wnioskodawczyni domagajac sie splaty w pelnej wysokosci (tj.
stanowiacej pochodng zasady wynikajacej z art. 212 § 2 ke oraz wartoéci rynkowej nieruchomosci w dacie orzekania),
czyni z tak zidentyfikowanego prawa podmiotowego uzytek — w sposéb niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego,
czy tez sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z tej przyczyny takie dzialanie mialoby
nie zaslugiwac¢ na udzielenie jej ochrony prawnej. Innymi stowy, sytuacja zyciowa i dochodowa uczestnika — oceniana
z punktu widzenia szeroko pojetych zasad shuszno$ci (stosujac kryterium ludzi uczciwie i rozsadnie mys$lacych)
nie uzasadniala tezy, ze wnioskodawczyni domagajac sie splaty w pelniej wysoko$ci, naduzywa przystlugujacego jej



prawo podmiotowe. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze kierunek argumentacji uczestnika - jakoby
podstawa obnizenia splaty miataby by¢ jego trudna sytuacja finansowa, ostatecznie nie znalaz} oparcia w podstawie
w ustalone przez Sad Okregowy podstawie faktycznej, skoro okazalo sie, ze uczestnik posiada jednak oszczednoSci
pieniezne w Banku, o czym nie wcze$niej nie twierdzil. Stad brak kolizji w tak uksztaltowanym wykonywaniu przez
wnioskodawcezynie przystugujacego jej prawa podmiotowego z szeroko pojetymi zasadami wspdlzycia spolecznego
(zasadami stuszno$ci).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu podniesionego w apelacji wnioskodawcezyni, tj. naruszenia art. 212 § 3 ke i
rozlozenia splaty na raty, zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone w tym zakresie postanowienie mialo oparcie w pierwotnie
poczynionych - przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych, zatem ich ocena w plaszczyznie prawa materialnego
takze nie budzila watpliwo$ci. Innymi stlowy argumentacja Sadu pierwszej instancji byla trafna. To, ze w wyniku
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym ulegla czeSciowej dezaktualizacji bylo wynikiem podjetej przez
skarzaca dopiero na tym etapie postepowania inicjatywy dowodowej, a w konsekwencji tego i tych dodatkowo
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, o ktorych byta juz wyzej mowa. W zwigzku z tym, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze skoro uczestnik dysponuje kwota 22 858,92 zl, to jest w stanie przeznaczy¢ z tych érodkéw na
splate na rzecz wnioskodawczyni kwote 20 000 zl. Racjonalnie rzecz pojmujac, zasadnym jest przyjecie, iz pozostata
cze$¢ oszezednodci, tj. 2858,92 z1 winna pozostaé do dyspozycji uczestnika, tak by mial mozliwo$¢ zaspokojenia
nieprzewidzianych potrzeb materialnych, bedacych efektem zwyklych losowych zdarzen (sytuacji). Zatem uczestnik
winien na poczet splaty dokona¢ jednorazowej wyplaty wnioskodawczyni kwoty 20 000 zl, w terminie 7 dni od
daty prawomocno$ci postanowienia, za§ pozostala suma winna zostaé rozlozona na 45 rat, w tym 44 raty — po
1310 zl, a ostania w kwocie 1010 zl. Pozostawienie wysokos$ci rat — po 1310 zl bylo, a wiec na takim poziomie, jak
przyjal to Sad Rejonowy, bylo zasadne i z tego wzgledu, ze ich wysokosci nie kwestionowal sam uczestnik. Z kolei
jego sytuacja dochodowa eliminowalo mozliwo$¢é podwyzszenia wysokosci tych rat, w stosunku do tego, co zasadnie
przyjal Sad pierwszej instancji. Nie miala racji skarzaca, o ile podnosila, ze uczestnik w zasadzie od co najmniej
2017 r. powinien czyni¢ przygotowania do splaty, skoro postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane w
maju 2019r. Ponadto teza jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednit tego, ze uczestnik ,,dysponowal” nieruchomog$cia w
S. o powierzchni 41 aréw, pozostawala bez znaczenia dla prawidlowoéci wnioskowania o zdolnoéci uczestnika do
dokonania splaty. Mogla oznaczaé jedynie sugestie skarzacej co do mozliwo$ci wyzbycia sie tej nieruchomosci przez
uczestnika, co nie jest trafnym kierunkiem rozumowania, po pierwsze z uwagi na tworzenie swego rodzaju ,przymusu”
wyzbycia sie prawa wlasno$ci, po drugie w oderwaniu do jakichkolwiek realiéw ekonomicznych pozwalajacych
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co do tego, jak to potencjalne zbycie takiej nieruchomos$ci mogloby wplyna¢ na
zmiane zdolnoSci platniczych uczestnika. To winna byla wykaza¢ wnioskodawczyni, a tego nie uczynita. Podkreslenia
wymaga i to, ze to rozlozenie spaly na raty — pozostalej czesci, tj. ponad kwote 20 000 zl, jest efektem wlasciwego
i racjonalnego wywazenia, takze przez Sad Rejonowy, sytuacji oraz interesow zaréwno wnioskodawczyni, jak i
uczestnika. Z jednej strony uwzglednia realia opisujace aktualne mozliwo$ci dochodowe uczestnika — determinowane
jego aktualng sytuacja zyciowa, a z drugiej — realia, a jakich funkcjonuje sama wnioskodawezyni, ktéra, co wymaga
szczegblnego podkreslenia ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a zatem nie jest tak, ze z uwagi na te ostatnie, a
w szczegoblnosci ich zabezpieczenie istnialaby potrzeba uzyskania przez nig jednorazowo wymiernej kwoty pienieznej,
chociazby po to, by naby¢ lokal mieszkalny. Istotne jest i to, ze takie rozlozenie Swiadczenia - splaty na raty — we
wskazanej juz czeéci - zdecydowanie uczyni realnym jego dobrowolne i systematyczne spelnianie przez uczestnika, co
wyeliminuje dodatkowe czynno$ci i koszty, zwigzane z inicjowaniem i prowadzeniem postepowania egzekucyjnego.
Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 212 § 3 ke i w tej czeSci w jakiej zdaniem skarzacej prawidlowe jego zastosowanie
mialoby wprowadzi¢ mozliwo$¢ ,uchylenia obowigzywania rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, w przypadku
zaniechania przez uczestnika splaty zadluzenia”. Jest to konstrukcja, ktérej nie przewiduje art. 212 § 3 ke, ani art.
320 kpc (abstrahujac juz od tego, ze w apelacji bak bylo zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu), a zatem nie
mozna bylo jej zastosowaé. Wprawdzie odmienny poglad w tym zakresie zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.11.2017r. — sygn. akt I ACa 594/17, to jednak zostal on wyrazony bez jakiejkolwiek
argumentacji, w szczegdlnoSci bez wskazania podstawy prawnej, ktora stanowilaby oparcie dla takiego rozwiazania,
jakie przyjal Sad Apelacyjny. Analiza orzecznictwa prowadzi i do tego wniosku, ze jest to stanowisko do$¢ odosobnione,



majgce w zasadzie postaé jednostkowa (incydentalng). Resumujac proponowana przez skarzaca ,konstrukcja” - z
jurydycznego punktu widzenia nie mogla by¢ przez Sad Okregowy zaakceptowana.

Nie znalazl takze usprawiedliwienia zgloszony w apelacji wnioskodawczyni zarzut naruszenia art. 206 kc w zw. z art.
224 § 2 lub art. 225 ke. Konkluzja Sadu Rejonowego, co do niezasadnosci zadania wnioskodawczyni wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci lokalowej w sposéb wykraczajacy poza granice wyznaczona w art.
206 ke, jest prawidlowa, przy czym wymaga dodatkowej argumentacji.

Przede wszystkim warto przypomnie¢ kilka kwestii, ktére wprost znajduja potwierdzenie m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z dnia 19.03.2013r., III CZP 88/12 oraz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18.05.2017r., III CSK 108/16. Po pierwsze, z definicji wspolwlasnoéci zawartej w art. 195 ke
wynika, ze ten stosunek prawnorzeczowy ma trzy podstawowe cechy: jedno$é¢ przedmiotu, wielo§¢ podmiotow
i niepodzielno§¢ wspoélnego prawa. OkreSlenie, ze w wypadku wspolwlasnoSci prawo wlasnosci przyshuguje
kilku osobom niepodzielnie, oznacza, iz pomimo istnienia takiej wspolwlasnosci rzecz nie jest podzielona i
zadnemu ze wspoélwlascicieli nie przystluguje wylaczne prawo do jej fizycznie okredlonej czesci; przeciwnie, kazdy
ze wspoOtwlascicieli ma jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych
wspotwlasceicieli. Po drugie, kazdy ze wspotwlascicieli — stosownie do art. 206 ke jest uprawniony do wspotposiadania
zrzeczy wspOlnej i korzystania z niej w taki sposob, ktory da sie pogodzié ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
wspolnej przez pozostalych wspotwladcicieli. Po trzecie, ten san istnieje dopoty dopoki kazdy ze wspotwlascicieli go
akceptuje, co oznacza, ze ulega zmianie, kiedy dochodzi do pozbawienia jednego wspo6lwlasciciela wspotposiadania
lub niedopuszczenia go do wspolposiadania przez drugiego wspdtwlascicela. Wowcezas, ten ostatni korzysta z rzeczy
wspoélnej w sposdb wykraczajacy poza granice wyznaczone przez zasade opisang w art. 206 ke. Przy czym podkreslenia
wymaga to, ze w ramach unormowania zawartego w art. 206 kc nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia
wspoétwlascicieli do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej ,,w granicach udzialu” lub ,,ponad udzial”, bo
jak zostalo juz wyjasnione wspolwlascicielowi nie przystluguje prawo do okreslonej czeSci rzeczy wspolnej, lecz prawo
do posiadania calej rzeczy. Kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazde z nich
doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli.
Stad wniosek, ze wspotwlasciciele moga wspolposiadaé i korzystaé z rzeczy wspoélnej tylko w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspoélwlascicieli. Po czwarte, w
sytuacji, w ktorej jeden ze wspotwlascicieli posiada rzecz wspdolng w sposéb wykraczajacy poza granice wyznaczone
w art. 206 ke, a tym samym uprawnienie drugiego ze wspolwlascicieli wynikajace z art. 206 ke jest naruszone,
to ten ostatni moze co do zasady zada¢ dopuszczenia go do wspolposiadania rzeczy (stosownie do art. 222 § 1 ke
w zw. z art. 206 ke), ktore - co rownie istotne — nie moze jednak polega¢ na rozstrzygnieciu o dopuszczeniu do
wspoltposiadania przez wydzielenie zadajacemu czeSci rzeczy wspolnej do wylacznego uzytku, bo takie korzystanie
z rzeczy wspoélnej jest zaprzeczeniem wspoélposiadania przewidzianego w art. 206 kc i z tej przyczyny pozostaje
niedopuszczne. Abstrahuujac od przypadkéw, w ktérych specyfika wspolposiadania konkretnej rzeczy wspodlnej czyni
niemozliwym doprowadzenie do przywrocenia jej wspolposiadania, bo to wymaga zgodnego wspoéldzialania, a tego
brak, to w kazdym wypadku, raz jeszcze podkre$li¢ nalezy, wspotposiadanie dotyczy calej rzeczy wspoélnej, przez
kazdego ze wspolwalscieiceli (a nie ich wydzielonych czesci przez poszczegélnych wspotwlascieli) i w takim tez
rozumieniu podlega ochronie. Po piate, pochodng przystugujacej kazdemu wspotwlascicielowi (ktérego uprawnienie z
art. 206 ke — zostalo naruszone przez innego wspotwalascicela) ochrony windykacyjnej (z art. 222 § 1 ke w zw. z art. 206
kc) sg takze roszczenia uzupelniajace — z art. 224 § 2 ke w zw. art. 206 kclub art. 225 ke w zw. z art. 206 ke. Tym samym
taki wspoétwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszezony do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
— w rozumieniu juz wyjaénionym moze dochodzié zar6wno dopuszczenia do wspdlposiadania, jak i wynagrodzenia za
bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspotwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter
samodzielny, a nie akcesoryjny. W istocie chodzi tu o udzielenie ochrony uprawnionemu wspétwlascicielowi z tytulu
bezprawnego wspolposiadania i korzystania i z rzeczy wspdlnej przez innego wspolwlasceiciela, ale w tym wypadku
podmiot nieuprawniony, gdyz wspolposiadajacy i korzystajacy z rzeczy w sposodb niezgodny z unormowaniem
zawartym w art. 206 kec. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze dopoki wspdlwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy
zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposob konkludentny, dop6ty ich wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy nie



narusza art. 206 kc. Jezeli zatem jeden ze wspodlwlascicieli (lub niektérzy z nich) naruszy lub pozbawi drugiego
(lub niektorych) uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej w takim samym zakresie, jaki
przystuguje wszystkim wspoétwlascicielom, a wiec do calej rzeczy, a nie jedynie wydzielonej fizycznie jej czesci, to
dopiero wowczas narusza art. 206 ke, a wiec dziala bezprawnie, co uzasadnia dokonanie rozliczenia osiagnietych
przez niego z tego tytulu korzySci na podstawie art. 224 § 2 ke lub art. 225 ke. Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdzil i
to, Ze o sposobie rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy niezgodnie z art. 206 kc decyduje wprowadzenie
do tego przepisu pojecia ,wspoélposiadanie” oraz powigzanie takiego wladania z korzystaniem z rzeczy w ujeciu
jej uzywania. Takie wspdlposiadanie jest mozliwe w odniesieniu do kazdej rzeczy (takze wtedy gdy np. posiadacze
mieszkaja we wspbélnym domu, prowadzg posiadane gospodarstwo rolne, posiadaja studnie czy droge) i moze
przybra¢ posta¢ wladania wspolna rzecza w ujeciu przestrzennym lub czasowym. Zatem nie chodzi tylko o takie
wspolposiadanie oraz korzystania z rzeczy wspolnej przez wszystkich wspotwlascicieli zgodnie z art. 206 ke, ktdre
wymaga zgodnego wspoldzialania, bo obejmuje takze sytuacje, w ktérych ze wzgledu na specyfike nieruchomosci,
jej zgodne wspdlposiadanie i korzystanie nie jest mozliwe wlaénie z uwagi na brak mozliwosci wspoltdziatania w
posiadaniu rzeczy wspdlnej przez wspotwlascicieli. Przy czym stan, w ktérym posiadanie nieruchomoéci zabudowanej
mialoby polega¢ tylko na posiadaniu poszczegbdlnych lokali przez kazdego ze wspotwlascicieli odrebnie nie ma
tu zadnego znaczenia juz z tej tylko przyczyny, ze nie wyczerpuje wspdlposiadania calej rzeczy w znaczeniu juz
wyjasnionym, a wiec nie moze decydowac takze o naruszeniu wspolposiadania w rozumieniu art. 206 ke, co eliminuje
udzielenie ochrony prawnej takze na podstawie art. 224 § 2 kc w zw. z art. 206 kc lub na podstawie art. 225 ke w
zw. z art. 206 ke. W takim przypadku istota zagadnienia moze sprowadzac sie po prostu do istnienia podzialu quad
usum, w wowczas zasady wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej opisane w art. 206 ke doznaja wylaczenia,
co eliminuje takze stan niezgodnosci wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej — z art. 206 ke i wylacza
dopuszczalno$¢ udzielenia ochrony prawnej z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 206 ke lub na podstawie art. 225 ke w zw.
z art. 206 ke.

Przechodzac do analizy zasadnoSci zgloszonego przez wnioskodawczynie zagdania wynagrodzenia za korzystanie przez
uczestnika z przedmiotowej nieruchomosci lokalowej — w kontek$cie poczynionych wyzej uwag, przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni operuje w sposdb nieuprawniony formula korzystania ,,ponad udzial”, co jak
juz zostalo wyjasnione pozostaje nieprawidlowe. W nastepnej kolejnosci nie mozna nie dostrzec tego, ze zadanie
zasadzenia kwoty wynagrodzenia z w/w tytulu zostalo sformulowane w spos6b daleki od starannego, skoro na zadnym
z etapoéw jego formulowania (w tym modyfikowania) wnioskodawczyni nie wskazala wprost za jaki okres domaga
sie zasadzenia wynagrodzenia. We wniosku (inicjujacym postepowanie poprzestala na wskazaniu kwoty 2390 zl
(k. 5), nie podala daty poczatkowej okresu, a sugestia w tym zakresie wynikala jedynie z zalaczonego do wniosku
~wezwanie do dopuszczenia (...)” — opatrzonego datg 12.09.2018r. , ktére jak wynika z z.p.o. pisma dotarlo do adresata
14.09.2018r. (k. 7). Z kolei z pisma z dnia 23.09.2019r. (k. 57) wynikalo, ze wnioskodawczyni ,,wnosi o opinie bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia czynszu (...) za wynajem od dnia 22.09.2018r. do chwili obecnej”, co wskazywaloby, ze
zmierza w kierunku ,rozszerzenia okresu”, ale juz nie samego zadania (w dalszym ciagu brak wprost wskazania
granic czasowych na uzasadnienie zadania). W piSmie z dnia 12.04.2021r. wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia
kwoty 8625 z} (k.252), ktéra odpowiada kwocie wynagrodzenia wynikajacej z opinii bieglej E. K., ustalonego za okres
22.09.2018r. do dnia 21.12.2020r. (k.239). Nastepnie w kolejnym piSmie — z dnia 27.09.2021r. (k.271) rozszerzyla
zadanie — do kwoty 12 477,50 zb. To ostatecznie pozwolilo zidentyfikowaé¢ zadanie wnioskodawczyni zasgadzenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci wspolnej przez uczestnika J. P. w sposéb, ktory miatby wykraczaé poza
granice wynikajace z art. 206 ke, w kwocie 12 477,50 zl — za okres od 22.09.2018r. do 27.09.2021r.

W nastepnej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy to co zaoferowala wnioskodawczyni w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, ale i w postepowaniu apelacyjnym pozwolilo na wyprowadzenie wniosku, ze na skutek zachowania
uczestnika doszlo do nieobjecia przez wnioskodawczynie wspolposiadania i korzystania z nieruchomosci wspolnej
tak, ze powstal stan kolidujacy z regula wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej — wynikajaca z art. 206 ke,
a jednocze$nie uzasadniajacy udzielenie wnioskodawczyni ochrony prawnej na podstawie art. 224 § 2 ke lub art.
225 ke — w zw. z art. 206 kc. Na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wnioskodawczyni
nie wykazala bowiem tego, by uczestnik korzystal z nieruchomosci wspoélnej w spos6b uniemozliwiajacy korzystanie



z niej takze przez wnioskodawczynie. Raz jeszcze przypomnieé nalezy rzecz fundamentalng — wspdlposiadanie i
korzystanie z rzeczy wspolnej dotyczy caloSci rzeczy przez wszystkich wspélwlascicieli, a nie polega na posiadaniu,
czy korzystaniu z fizycznie wydzielonych jej czeSci — odrebnie — przez kazdego ze wspotwlascicieli. Nie ulega zadnej
watpliwoéci to, ze dopdki do uczestnika nie dotarlo w/w juz pismo z dnia 12.09.2018r. (k.5) bezspornie istnial
stan wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej, ktory dat sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem
z rzezy wspoélnej przez oboje wspotwladcicieli, co najogélniej rzecz ujmujgc bylo efektem konkludentnej zgody
wnioskodawezyni na stan posiadania i korzystania z lokalu przez uczestnika (zawieszenie na zgodny wniosek
zainicjowanego przez wnioskodawczynie postepowania w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z lokalu, nastepnie
umorzone). Pierwszym faktem mogacym co do zasady mie¢ znaczenie dla zmiany stanu zgodnoS$ci wspolposiadania
i korzystania z lokalu — z regula opisana w art. 206 ke, bylo skierowanie przez wnioskodawczynie do uczestnika
zadania dopuszczenia do wspoélposiadania (...). Ostateczne, czy i jakie moglo mieé to znaczenie, wynikalo z uwaznej
analizy zar6éwno treéci tego pisma, jak i stanowiska prezentowanego przez wnioskodawczynie w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. W piSmie tym wnioskodawczyni zawarla nastepujacy zapis: ,Wzywam Pana do
dopuszczenia mnie do wspolposiadania tegoz mieszkania poprzez przyznanie mi do korzystania jednego pokoju,
dopuszczenia do wspotkorzystania z kuchni, lazienki, korytarza i wydania mi kompletu kluczy do mieszkania” (k.5).
To oznacza, ze wnioskodawczyni nie ,przelamala” stanu takiego wspolposiadania i korzystania przez uczestnika z
calego lokalu mieszkalnego — w sensie przestrzennym i funkcjonalnym — w rozumieniu juz wyjasnionym, bo to, w
dalszym ciggu nie bylo niezgodne z regula wynikajaca z art. 206 ke. Jest tak dlatego, ze po pierwsze, wnioskodawczyni
w ogoéle nie domagata sie dopuszczenia do wspolposiadania i korzystania z tej fizycznie wydzielonej czeSci lokalu,
ktoéra wyczerpywat jeden z dwoch pokoi, po drugie, zazadala dopuszczenia nie do wspdlposiadania i korzystania,
a do wylacznego posiadania i korzystania z drugiego pokoju, czyli kolejnej fizycznie wydzielonej czeSci lokalu
mieszkalnego. Po trzecie, nie wiadomo, dopuszczenia do posiadania, ktérego pokoju domagala sie ,na wylgcznosé”,
a ktérego pokoju wspdlposiadania nie domagala sie w ogble. Po czwarte, to wszystko oznacza, ze wnioskodawczyni
nie domagala sie dopuszczenia do wspoétposiadania i korzystania z calego przestrzennie i funkcjonalnie istniejacego
lokalu mieszkalnego mogacego by¢ przedmiotem wspotwlasnoéci, wykonywanej w sposéb opisany w art. 206 ke —
w rozumieniu juz wyjasnionym (kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania i korzystania z calej
rzeczy, a nie na wylaczno$c z jej fizycznie wydzielonych czeéci). Po pigte, to ze rzeczywiécie wnioskodawczyni byla
zainteresowana uzyskaniem wylacznego posiadania i korzystania z jednego (blizej nieokreslonego pokoju) znajduje
dodatkowe potwierdzenie w jej wypowiedziach juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze chcialby ten jeden pokdj uczyni¢ przedmiotem umowy najmu. Wobec tego ten brak
zadania dopuszczenia do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej w znaczeniu juz wyja$nionym, musiat
oznaczaé brak stanu faktycznego uzasadniajacego teze, ze uczestnik po otrzymaniu w/w wezwania posiada lokal i
korzysta z niego w spos6b naruszajgcy uprawnienie do wspolposiadania i korzystania z niego przez wnioskodawczynie,
skoro - raz jeszcze podkreéli¢ nalezy — tej sytuacji ,nie przelamala”. Po piate, wnioski te zachowuja takze pelng
aktualno$¢, jezeli rozwazyé to w/w wezwanie (k.5) tylko w czeSci dotyczacej ,,dopuszczenia do wspotkorzystania
z kuchni, lazienki i korytarza”. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze wykladnia zawartego w tym piSmie
o$wiadczenia woli wnioskodawczyni — dokonana stosownie do kryteriow wynikajacych z art. 65 § 1 ke, wyklucza to,
by mozna bylo przyjaé, ze przynajmniej co do tej czeSci lokalu mieszkalnego zadanie dopuszczenia wnioskodawezyni
do wspolposiadania i korzystania mogloby przelama¢ bariere wynikajaca z art. 206 ke (czyli dotychczasowego stanu
wspolposiadania i korzystania wspdlwlascicieli — dajacego sie ze soba pogodzi¢) i otworzy¢ droge do dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z lokalu w tej tylko czesci. Problem polega na tym, ze manifestowane
przez wnioskodawczynie zachowanie wykluczalo, by byla zainteresowana dopuszczeniem do wspolposiadania i
korzystania tylko czeécia lokalu w zakresie obejmujacym kuchnie, korytarz i lazienke. Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze w tej do$é specyficznie wybranej przez siebie formule wladania lokalem, do ktérego uzyskania dazyla,
oczekiwala dopuszczenia wprawdzie do wspodlposiadania i korzystania z tych trzech w/w pomieszczen (kuchni,
lazienki i korytarza), ale tylko w powiazaniu z dopuszczeniem do wylgcznego posiadania jednego z pokoi. Zatem z
cala pewnoscia nie byla zainteresowana i nie dazyla do dopuszczenia do wspolposiadania tylko kuchni, korytarza
i lazienki, co takze z punktu widzenia zasad do$wiadczenia Zyciowego, racjonalnego postrzegania rzeczywistosci
wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Takie przekonanie doznaje dodatkowego wzmocnienia jezeli wzia¢ pod uwage takze
stanowisko wnioskodawczyni juz w toku postepowania. W piSmie z dnia 27.07.2020r. (k. 158v.) wnioskodawczyni



m.in. stwierdzita — ,J. P. (1) w piSmie z dnia 11.12.2019r. wprost przyznal, Ze korzysta z calego mieszkania, czyni
to jednak w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie z tej nieruchomosci wnioskodawcezyni, ktéra moglaby np. wynajaé
pokéj w tymze mieszkaniu”. To tylko kolejny raz potwierdza, ze wnioskodawczyni domagala sie dopuszczenia
do posiadania ,,na wylaczno$é¢” jednego pokoju. Do$¢ znamienna jest rowniez wypowiedZ wnioskodawczyni — na
rozprawie w dniu 2.03.2020r. (k. 197v.) — ,Ja nie pomys$lalam jak korzystaé z tego mieszkania”. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwo$ci to, ze kto$, kto co do zasady rzeczywiscie i realnie zagda dopuszczenia do wspoétposiadania i
korzystania z lokalu to wie na czym ten stan polega i do czego zmierza. W tym przypadku tak nie bylo.

Z tych wszystkich przyczyn nie sposob bylo doj$¢ do odmiennego wniosku niz ten, ze wnioskodawczyni nie wykazala,
by uczestnik — jako wspolwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci wykonywal swoje uprawnienia w zakresie
wspoltposiadania i korzystania z nieruchomo$ci — w rozumieniu juz wyjasnionym — w sposob kolidujacy z zasada
opisana w art. 206 ke, zar6wno co do calego lokalu, jak i jego czeéci (obejmujacej kuchnie, tazienke, korytarz). Ten
stan ,kolizji” byl uwarunkowany uprzednim zazadaniem przez wnioskodawczynie dopuszczenia do wspolposiadania
i korzystania z calego lokalu — w sposéb wyczerpujacy wyjasniona juz istote realizacji tak okre§lonych uprawnien
wspotwlascicielskich, a nastepnie nie dopuszczeniem wnioskodawczyni przez uczestnika do tak zazadanego przez nia
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej. Brak tego eliminowal uprawnienie wnioskodawczyni do zadania
udzielenia jej ochrony prawnej na podstawie art. 224 § 2 ke i art. 225 ke w zw. z art. 206 kc. Dla jasnosci sprawy,
wyjaéni¢ nalezy, ze juz co do samej zasady zadanie wnioskodawczyni w tym konkretnym przypadku nalezaloby
rozpatrywac na podstawie art. 225 ke, bo od momentu zadania dopuszczenia do wspolposiadania i korzystania (o ile
takowe miatoby miejsce) uczestnik pozostawalby w zlej wierze co do posiadania i korzystania z lokalu ponad granice
wynikajacg z art. 206 ke.

Niezaleznie od powyzszego od powyzszego, jezeli nawet zalozyé, ze to czego zazadala wnioskodawczyni od
uczestnika — w ramach ,,dopuszczenia do wspolposiadania”, w rzeczywistoSci mialoby spelniac¢ kryteria dopuszczenia
wspotwlasciciela do wspolposiadania w rozumieniu art. art. 206 w zw. z art. 222 § 1 ke (do czego z przyczyn
juz wyjasnionych podstaw brak), to i tak nie wykazala wartoéci wynagrodzenia za, bedace pochodna tego, czego
oczekiwala od uczestnika, korzystanie z rzeczy. Jest tak dlatego, ze opinia bieglej zawiera klasyczne oszacowanie
wartoSci korzystania z rzeczy przez wspotwlasciciela w sposdb kolidujacy z regulg z art. 206 ke, a to korzystanie
wyznaczone zadaniem wnioskodawczyni — jak zostalo juz wyjasnione — zdecydowanie od tego odbiegalo.

Zatem nie znalazly zadnego oparcia zarzuty, ktére m.in. mialy stanowié ,rozwiniecie” naruszenia art. 233 § 1 kpc, a
ktore, jak zostalo juz wyjasnione, mogly by¢ postrzegane jedynie w kategoriach materialnoprawnych. Wniosek ten —
wobec juz poczynionych przez Sad Okregowy rozwazan jest oczywisty i nie wymaga dodatkowego rozwiniecia.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 5 kc polegajacego na blednym wuznaniu przez Sad Rejonowy, ze
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego byloby wynajecie jednego pokoju w mieszkaniu objetym niniejszym
postepowaniem, a w zwiazku z tym brak podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do wynagrodzenia z
przedmiotowej nieruchomosci, to przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze nie mogl mie¢ on wplywu na treéé
zaskarzonego w tej czesci wyroku. Jest tak z przyczyn wyczerpujgco juz wyjasnionych. Przypomnieé tylko nalezy, ze
chodzi istote wspotwlasnosci i jej wykonywania. Po pierwsze w wypadku wspoélwlasno$ci prawo wlasnoSci przystuguje
kilku osobom niepodzielnie, co oznacza, iz pomimo istnienia takiej wspotwlasnoéci rzecz nie jest podzielona i
zadnemu ze wspdlwladcicieli nie przystluguje wylaczne prawo do jej fizycznie okreSlonej czesci, a przeciwnie,
kazdy ze wspolwlascicieli ma jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych
wspoétwlascicieli. Po drugie, kazdy ze wspotwlascicieli — stosownie do art. 206 ke jest uprawniony do wspétposiadania
z rzeczy wspolnej i korzystania z niej w taki sposob, ktory da sie pogodzic¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
wspoOlnej przez pozostatych wspdtwlascicieli. Zatem to na co wskazywala wnioskodawczyni, mianowicie - mozliwo$é
wylacznego posiadania i korzystania przez siebie z jednego pokoju, czyli fizycznie wydzielonej czeéci nieruchomosci
lokalowej — nie mialo nic wspoélnego z prawidlowo rozumianym wykonywaniem uprawnien wspotwlasciciela z tytutu
przystugujacej mu wilasnoéci. Skoro oczekiwala realizacji swoich uprawnien wspotwlascicielskich z taki wla$nie
sposob, twierdzac przy tym, ze uczestnik nie dopuszcza jej do ich realizacji, to juz ten stan eliminowat zasadno$¢



tezy, ze uczestnik korzysta lokalu w sposéb niezgodny z zasadami wyrazonymi w art. 206 ke. Dlatego ten w/w zarzut
naruszenia art. 5 ke pozostawat bez znaczenia dla tre$ci postanowienia.

Podniesiony w apelacji uczestniczki zarzut naruszenia art. 5 ke byl niezasadny takze w tej czeSci w jakiej skarzaca
upatrywala go w tym, ze skoro poniosta wydatki na lokal, z tylu kosztow jego eksploatacji, to odmowa wyplaty jej
wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez uczestnika jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Problem
polega na tym, ze podstawa oddalenia zadania wynagrodzenia za korzystanie z lokalu nie byl art. 5, tj. sprzeczno$é
korzystania przez wnioskodawczynie z przystugujacego jej prawa podmiotowego — z zasadami wspoétzycia spolecznego,
a w istocie brak tego uprawnienia, co wyczerpujaco zostalo juz przez Sad Okregowy wyjasnione. Trudno tez odeprzec
wrazenie, ze wnioskodawczyni probuje postrzega¢ art. 5 ke jako samoistne Zrédlo przystugujacego jej uprawnienia,
co jest rozumowaniem oczywicie nieprawidlowym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a na podstawie art.
385 kpc — jak w pkt. 2 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawczyni co do zasady znajduje uzasadnienie
w art. 520 § 3 kpc. Uczestnik J. P. przegral postepowanie apelacyjne z apelacji wlasnej, zatem powinien
zwroci¢ wnioskodawezyni poniesione przez nig koszty tego postepowania, obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 2700 zl, biorac pod uwage zgloszony w tym zakresie wniosek, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oraz tre$¢ § 2 pkt.6, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. w sprawie oplat z dnia 22.10.2015r. (Dz.U. poz. 1800 z p. zm.).

Brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz uczestnika J. P. kosztéw postepowania apelacyjnego od wnioskodawczyni,
pomimo przegranej przez nig postepowania apelacyjnego z wlasnej apelacji prawie w caloéci. Jest tak uwagi
na brak zgloszenia stosownego tym zakresie wniosku przez pelnomocnika uczestnika, ktory poprzestat tylko na
zlozeniu wniosku o przyznanie wynagrodzenia za udzielong uczestnikowi pomoc prawng z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Pamieta¢ nalezy o tym, ze w przypadku wygrania postepowania przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika — w osobie adwokata ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie z tego tytulu moze by¢ mu przyznane
dopiero w warunkach o jakich mowa w § 6 Rozp. M.. Spr. w sprawi ponoszenia (...) — Dz.U.z 2019r.poz.18.
Innymi slowy skoro sg podstawy do obcigzenia kosztami procesu (czy kosztami postepowania nieprocesowego)
sprzeciwnika” strony reprezentowanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, to takie obcigzenie powinno
nastgpic, ale oczywiScie warunkiem tego jest uprzednie zlozenie stosownego wniosku przez strone reprezentowang
przez ustanowionego (profesjonalnego pelnomocnika). Zatem zlozenie, nastepnie obcigzenie kosztami postepowania,
a nastepnie stan bezskuteczno$ci egzekucji otwiera droge do przyznania wynagrodzenia za udzielona stronie pomoc
prawna z urzedu.

Zkolei o naleznym adw. U. D. wynagrodzeniu za udzielona J. P. pomoc prawna z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
z apelacji uczestnika J. P., w kwocie 2214 (dwa tysiace dwieécie czterna$cie) zlotych Sad Okregowy orzekl na podstawie
§ 8 pkt. 6, § 16 ust. 1 pkt. 1, § 4 ust. 3 Rozp. Min. Spr. w sprawi ponoszenia (...) — Dz.U.z 2019r.poz.18, bioragc pod
uwage takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji uczestnika.
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