Sygn. akt II Ca 1688/21
Uzasadnienie pkt. 2 postanowienia z dnia 21.12.2021r.

Postanowieniem z dnia 16.09.2021r. Sad Rejonowy w Busku Zdroju oddalil (zawarte w § 16 aktu notarialnego —
k.190-192) wnioski o wydzielenie z ksiegi wieczystej (...):

- lokalu niemieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w B. o powierzchni 131,68
m kw., zalozenie dla niego ksiegi wieczystej i wpisanie w jej dziale II prawa wspdlwlasnoéci na rzecz T. S. w 19/66
czeSciach, A. R. w 19/66 czeSciach i M. S. w 28/66 czeéciach, a takze wpisanie w dziale I, ze ze wspolwlasnoécia lokalu
zwiazany jest udzial w cze$ciach wspolnych budynku oraz udzial w uzytkowaniu wieczystym dziatki gruntu wynoszacy

¢.);

- lokalu niemieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B. o powierzchni 8,86
m kw., zalozenie dla niego ksiegi wieczystej i wpisanie w jej dziale II jako wlasciciela J. A., a takze wpisanie w dziale
I, ze z wlasnoScia lokalu zwigzany jest udzial w czeéciach wspodlnych budynku wynoszacy oraz udziat w uzytkowaniu
wieczystym dzialki gruntu (...);

- lokalu niemieszkalnego oznaczonego nr (...) potozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B. o powierzchni 9,66
m kw., zalozenie dla niego ksiegi wieczystej i wpisanie w jej dziale II jako wlasciciela J. S., a takze wpisanie w dziale
I, ze z wlasno$cia lokalu zwiazany jest udzial w cze$ciach wspoélnych budynku oraz udzial w uzytkowaniu wieczystym
dzialki gruntu wynoszacy (...)

- lokalu niemieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B., zalozenie dla niego
ksiegi wieczystej i wpisanie w jej dziale IT wspdlwlasnoéci na rzecz T. S. w 250/1000 czeSciach, A. R. w 250/1000
czeSciach, M. S. w 77/1000 czesciach, J. A. w 59/1000 czeéciach oraz J. S. w 64/1000 czeSciach, a takze wpisanie
w dziale I tej ksiegi, ze z wlasnoscia tego lokalu zwiazane jest prawo wspdlwlasnoéci udzialu w czeéciach wspolnych
budynku oraz udzialu w uzytkowaniu wieczystym dziatki gruntu wynoszacego (...).

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.289-295). Z jego tresci, w szczegdlnosci wynikalo, ze Sad pierwszej instancji dostrzegt do wniosku, Ze istnieja
przeszkody do dokonania wpisoéw wieczystoksiegowych. Po pierwsze, zadne z wyodrebnionych lokali nie posiadal
przymiotu samodzielnoSci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, a wniosku tego nie zmienia wydane
na podstawie art. 2 ust. 3 u.w.l. zadwiadczenie o samodzielnoéci lokali, ktére nie wigze sadu, w sytuacji, w ktorej
wskazany w nim lokal nie spetnia kryteriow z art. 2 ust. 2 u.w.l. Przyczyna baku owej samodzielno$ci kazdego z lokali,
zdaniem Sadu Rejonowego, jest to, ze aby dostac sie do lokalinr (...), to trzeba przej$¢ przez lokal nr (...). Po drugie, Sad
pierwszej instancji zwrdcil uwage i na to, ze ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali moze nastapi¢ w drodze umowy
(art. 71 8 u.w.l.), na podstawie jednostronnego o$wiadczenia wlasciciela budynku (art. 7 i 10 u.w.l.) oraz na mocy
orzeczenia sadu (art. 71 11 u.w.l.). Istnieje takze mozliwo$¢ ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy
(art. 8 ust. 3 u.w.l.), co nastepuje poprzez umowe zawierana przez wlasciciela nieruchomosci z nabywca lokalu, w
ramach ktorej strony najpierw skladaja o§wiadczenie co do ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu, a nastepnie do
przeniesienia tak ustanowionej odrebnej wlasnosci lokalu. Jest to odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 140 ke,
skoro wole ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu wyraza nie tylko wlasciciel, ale i nabywca lokalu. Biorac to pod
uwage Sad Rejonowy stwierdzil, ze kolejnosé zdarzen wynikajacych z aktu notarialnego byta inna. Wspolwlasciciele
najpierw ustanowili odrebna wlasnos$é czterech lokali (...), a nastepnie postanowili o zniesieniu wspolwlasnoéci dwoch
nowo powstalych lokali (19B i 19C). Jednoczeénie dokonali czeéciowego podzialu majatku wspolnego J. S.iT. S. oraz
cze$ciowego zniesienia wspolwlasnosci lokali nr (...). Nastepnie J. S. oSwiadczyla, ze sprzedaje wlasnoéé lokalu (...)
J. A., jak rowniez sprzedaje udzial w lokalu (...). W ocenie Sadu Rejonowego J. S. nie mogta zby¢ lokalu (...) oraz
udzialéw w lokalach (...), bo lokale te jeszcze nie powstaly, gdyz nie dokonano wpiséw ich odrebnej wlasnosci do
ksiegi wieczystej. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sanie faktycznym sprawy nie zaszla sytuacja jednoczesnego
ustanowienia odrebnej wlasnoéci i jego sprzedazy.



Odpis tego postanowienia wraz z uzasadnieniem (na wniosek T. S., dzialajacego takze imieniem M. S. i A. R.) zostal
doreczony T. S. w dniu 19.10.2021r.

W dniu 29.10.2021r. T. S. wywiodl apelacje, wskazujac m.in. — ,Apelujacy: T. S.,J. S., M. S., A.R., J. A.”. Tak oznaczeni
skarzacy w zawartych w jednym pi$mie procesowym apelacjach, wskazali, ze zaskarzaja postanowienie w calo$ci i
wnosza o uchylenie postanowienia Referendarza Sadowego z dnia 30.04.2021r. 0 odmowie dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej i postanowienia Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 16.09.2021r. w przedmiocie wydzielenia z
ksiegi wieczystej (...) lokali szczegdlowo opisanych i zalozenie dla nich ksiag wieczystych z wpisami jako wlascicieli
wymienionych os6b.

Apelacje wywiedziona przez J. S. iJ. A., jako niedopuszczalna zostala odrzucona.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje T. S., M. S., A. R,, jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Po pierwsze wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym byly apelacje
wniesione przez T. S., M. S., A. R., albowiem apelacje wniesione przezJ. S.1iJ. A. zostaly odrzucone. Po drugie, zawarty
w apelacji wniosek m.in. o uchylenie postanowienia Referendarza sagdowego, nie zmienial podstaw identyfikacji
zakresu zaskarzenia, bo tym ostatnim niewatpliwie bylo objete tylko i wylacznie postanowienie Sadu Rejonowego
jakie zapadlo na skutek rozpoznania sprawy ze skarg na postanowienie Referendarza. Abstrahujac juz od tego, to
postanowienie Referendarza (o oddaleniu wnioskow o wpisy), na skutek wniesienia skarg na te czynno$ci, utracito moc

(art. 398°%§ 3skpc w zw. z art. 13 § 2 kpc), bylo zatem orzeczeniem nieistniejacym. Przy czym Sad Okregowy, z przyczyn
juzwyjaénionych przyjal, ze nie zostalo ono objete zakresem zaskarzenia, stad tez nie bylo potrzeby odrzucania apelacji
na to nieistniejace postanowienie, pomijajac juz to, ze apelacja na postanowienie referendarza sadowego juz co do
samej zasady jest niedopuszczalna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, w calo$ci przyjal je za wlasne. W szczego6lnoSci, w zawartych w
jednym pi$mie procesowym apelacjach (co istotne, sporzgdzonych przez wnioskodawce imieniem wlasnym i imieniem
w/w wnioskodawcoéw — niespornie bedacym radca prawnym) brak skonkretyzowanych zarzutow, w tym i tych
nakierowanych na zwalczenie prawidlowo$ci ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Jedynie,
co mozna wyinterpretowac juz samego z uzasadnienia apelacji to zarzut dowolnego nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy za§wiadczenia wystawionego przez Wydzial (...)w B. , potwierdzajacego, ze wyodrebnione lokale sg zgodne
z art. 2 ust. 1 b ustawy o wlasnosci lokali (Dz.U z 2020r.). Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie pominat
tego dokumentu, rozwazyl jego znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy rzeczywiécie przedmiotowe
lokale spelniajg ustawowe kryterium ,samodzielno$ci” — w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l., dochodzac do prawidlowego
wniosku (z trafnym odwotaniem sie do orzecznictwa), ze ten dokument nie ma charakteru wigzacego dla ostatecznego
wnioskowania o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, tak w plaszczyZznie prawnomaterialnej, jak i procesowe;j.

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosowanie do treéci art. 626% § 1 k.p.c. sad, rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie
tres¢ i formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej. Taka zakreslona kognicja
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym oznacza, ze sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego poza
granice okre$§lone w/w przepisem ani uwzglednia¢ dalszych okolicznoéci niewynikajacych ze wskazanych w tym
przepisie dowodow. Wylaczone jest zar6wno badanie przez sad innych dokumentéw niz dotaczone do wniosku, jak i
okolicznoSci, ktore nie wynikaja z wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i treéci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby
stanowi¢ podstawe wpisu. Sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejacym w dacie zlozenia wniosku oraz kolejnoscig
jego wplywu. Zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy obejmuje kontrole prawidlowosci orzeczenia sadu
pierwszej instancji, dokonywana na podstawie wniosku, dolaczonych dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej. To



wszystko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie (p. postanowienie SN z 20 stycznia 2016 r., IV CSK
438/15, postanowienie SN z 11 marca 2015 r. II CSK 273/14, postanowienie SN z 4 lipca 2014 r. II CSK 574/13)
i zachowuje aktualno$¢ takze w postepowaniu odwolawczym (p. postanowienie SN z 26 lutego 2009r., IV CSK
471/08). To badanie tresci i formy dolaczonych do wniosku dokumentéw — majgcych stanowié¢ podstawe wpisu,

nie ma tylko charakteru formalnego. Wykladnia przepisu art. art. 6265 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 31 ust. 2
u.k.w.h sprowadza sie do wniosku, Ze taka analiza podstaw wpisu ma takze wymiar materialny. Innymi slowy sad
w postepowaniu wieczystoksiegowym ma réwniez obowiazek badania waznoSci czynno$ci prawnej majacej stanowic
podstawe wpisu. Taki poglad ugruntowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz literaturze przedmiotu,
przyjmujacych, ze czynno$¢ materialna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod
wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznoSci materialnej (p. m.in. postanowienie SN z
25.02.1963 1., III CR 177/62; postanowienie SN z 18.11.1971 r., III CRN 338/71; uchwala SN z 10.11.1995 r., III CZP
158/95; S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, Warszawa 2010, s. 172 i n.).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny tego niewadliwie ustalonego stanu faktycznego — w plaszczyznie prawa
materialnego, dochodzac do trafnej konkluzji, ze istnieja przeszkody do dokonania wpisow.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji wykluczyl, wazno$¢ ustanowienia odrebnej wlasnoéci tych czterech w/w
lokali — o innym niz mieszkalny przeznaczeniu, juz z tej tylko przyczyny, ze nie spelialy one kryterium samodzielnos$ci
w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l. Wbrew stanowisku skarzacych jest to konstatacja trafna, jezeli uwzglednié¢ kryteria
identyfikacji ,samodzielno$ci lokalu” wynikajace z definicji legalnej zawartej w art. 2 ust. 2 u.w.l. Zgodnie z trescia tego
przepisu samodzielnym lokalem (takze tym wykorzystywanym zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne),
w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba lub zesp6t izb przeznaczonych na
staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami przynaleznymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb. Ta ,samodzielnosé¢”
- w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l., ktéra warunkuje mozliwo$¢ wyodrebnienia wlasnoSci lokalu, jest przedmiotem
do$¢ jednoznacznego orzecznictwa zaréwno sgdowoadministracyjnego (w zwiazku ze stwierdzaniem samodzielnoSci
przez staroste w formie zaswiadczenia — art. 2 ust. 3 u.w.L), jak i sadéw powszechnych (w zwigzku z tym, ze moze
ona stanowi¢ kwestie rozwazang w réznych sprawach cywilnych). Przez samodzielno$é nalezy rozumie¢ odrebno$c
techniczng — lokal jest oddzielony od pozostalych lokali i innych czeéci budynku, a co rownie istotne, korzystanie
i uzywanie lokalu jest niezalezne od korzystania z innych lokali. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zaloZenie, ze
wypelnienie przez lokal swojej zasadniczej funkcji i utrzymywanie nalezytych parametréw bedzie uzaleznione od
korzystania z pozostalych lokali. Nie mozna moéwi¢ o samodzielnoSci lokalu, ktérego ciagi komunikacyjne nie zostaly
wydzielone trwalymi §cianami do pelnienia przypisanej mu funkcji. Tej tresci poglad, ktéry Sad Okregowy w pelni
podziela znajduje dostateczne potwierdzeni w orzecznictwie i literaturze przedmiotu (p. m.in. wyrok NSA z 19.10.2017
r., I OSK (...), LEX nr 2404349;wyrok SA we Wroclawiu z 29.09.2016 r., I ACa 653/16, LEX nr 2376911; H. I. -
Komentarz do ustawy o wlasnoéci lokali). Z tej perspektywy nie budzi zadnych watpliwo$ci wniosek, ze rzeczywiscie
zaden z lokali bedacych przedmiotem ,,wyodrebnienia” w istocie nie mial cech ,,samodzielno$ci” w rozumieniu art.
2 ust. 2 u.w.l. Jest tak dlatego, ze pomimo wydzielenia $cianami, korzystanie z lokali oznaczonych nr (...) bylo
uzaleznione od korzystania z lokalu nr (...). Tym samym korzystanie z lokalu (...) bylo determinowane korzystaniem
z kazdego z trzech pozostalych w/w lokali. Zatem nie mozna bylo pozytywnie twierdzié¢, ze ciagi komunikacyjne
do kazdego z tych lokali zostaly wydzielone trwalymi §cianami do pelnienia przypisanej im funkcji. To wszystko
znajduje pelne potwierdzenie a analizie rzutu poziomego — zawierajacego graficzny projekt wydzielania lokali, ktory
t dokument stanowil zalacznik do aktu notarialnego (k.200). Wobec tego Sad Rejonowy doszedt do prawidlowego
wniosku, ze nie jest zwiazany zaswiadczeniem Starosty (k.199), co do tego, ze lokale spelniaja warunki samodzielno$ci.
Ten dokument jak kazdy inny jest winien by¢ przedmiotem badania sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym — tak
co do formy, jak i w plaszczyznie materialnej, co w sposdb oczywisty miesci sie w juz wyjasnionych granicach kognicji
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. To wszystko znajduje potwierdzenie w trafnie przywolanym juz przez Sad
pierwszej instancji orzecznictwie, wobec tego jego ponowne przytaczanie w tym miejscu pozostaje zbedne.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet te wydzielane (faktycznie) lokale mialy atrybut ,samodzielno$ci” w rozumieniu art.
2 ust. 2 u.w.L, to i tak nie doszloby do ustanowienia odrebnej ich wlasnoéci, a nastepnie — do skutecznych i waznych



dalszych — objetych aktem notarialnym czynno$ci, ktore mialyby stanowi¢ podstawy wpisow, bedacych przedmiotem
wniosku wieczystoksiegowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdza, ze co do zasady umowa o ustanowieniu odrebnych wlasnosci lokali -
wyodrebnionych z lokalu nr (...) - byla mozliwa do zawarcia przez wszystkich wspotwlascicieli lub przez wlasciciela
i nabywce tych nowopowstalych lokali (art. 7 ust. 1 art. 8 ust. 3 u.w.l.). Skoro wspoélwlasciciele ,,wybrali wariant”
zawarcia umowy pomiedzy sobg i w zwiagzku z tym wydzielili 4 lokale (19A, 19B, 19C, 19 D) oraz ustalili udzialy
w cze$ciach wspdlnych (...) — zwigzane z tymi lokalami, to oznaczaloby, ze na ten moment powinni byli wystgpié
z wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej by powstaly odrebne wlasno$ci wszystkich czterech lokali (wpis w tym
przedmiot dalszego obrotu prawnego — nie powstaly. Nie jest to bowiem ta druga sytuacja, o ktérej mowa w art.
8 ust. 3 in fine u.w.l,, bo nie byla to umowa o ustanowienie i zbycie (jednoczeénie), gdyz woéwczas musialoby by¢
polaczenie ustanowienia i zbycia, a strong umowy musialby by¢ jeszcze nabywca (w przypadku lokalu (...)). Zamiast
tego znieSli wspotwlasnoéé tak ,wyodrebnionych” lokali (jedynie faktycznie, a nie prawnie, bo brak bylo wpisu
wieczystoksiegowego o skutku konstytutywnym dla powstania odrebnej wlasnoéci, tj. skutku materialnoprawnego),
a nastepnie J. S. sprzedala lokal (...) J. A., przy czym nieskutecznie - skoro zbycie nie nastgpilo jednocze$nie z
ustanowieniem odrebnej wlasnoéci, co i tak nie moglo mie¢ miejsca, bo przeciez po wyodrebnieniu lokale byly
jeszcze we wspotwlasnoéci. Raz jeszeze podkresli¢ nalezy, ze nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy J. S., a J. O.
o ustanowienie i sprzedaz, a tylko o sprzedaz, a zatem juz z tego wzgledu umowa sprzedazy - jako niezgodna z w/
w przepisami (w zw. z art. 58 § 1 ke¢) — pozostawala niewazna. Nie powstal bowiem jej przedmiot, bo nie doszlo do
prawidlowego ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, gdyz nie byto wpisu wieczystoksiegowego, ktéry raz jeszcze
podkreslié nalezy — ma charakter konstytutywny.

Problem dotyczy takze pozostalych lokali, bo po ustanowieniu odrebnej wlasnosci w umowie pomiedzy
wspoétwlascicielami nie nastgpil wpis do ksiegi wieczystej (konstytutywny), a zatem nie bylo takze przedmiotu
zniesienia wspolwlasnosci.

Ma racje Sad Rejonowy, ze czynnoéci prawne powinny by¢ podjete w inny sposéb, o ile oczywiscie ,,wyodrebnione”
lokale mialyby w ogodle cechy ,samodzielno$ci” (w rozumieniu juz wyjasnionym). Mozna bylo bowiem rozwazy¢ —
juz co do samej zasady — umowe o zniesienie wspolwlasnoéci wraz z podzialem majatku wspolnego (oczywiscie
w odpowiednim zakresie) lokalu nr (...) i faczacych sie z nim udzialéw w czeéciach wspdlnych (zawarta pomiedzy
wszystkimi wspoélwlascicielami) poprzez ustanowienie odrebnych wlasno$ci lokali i przyznanie ich — odpowiednio
— wspolwlascicielom, wraz z wlasciwie ustalonymi udzialami w czeSciach wspdlnych - zgodnie z ich wolg, skoro
zniesienie wspoélwlasnos$ci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokali stanowi szczegoélny sposob zniesienia
wspoétwlasnoséci przez podzial mozliwy takze w umowie pomiedzy wspoétwlascicielami — stosownie do art. 8 ust. 3 u.w.l.
(p. takze postanowienie SN z dnia 3.12.1998r., IT CKN 77/98) , a nastepnie dokonaé wpiséw wieczystoksiegowych,
co doprowadziloby do powstania odrebnych wlasnoéci lokali, jako przedmiotu dalszego obrotu prawnego (w
tym i sprzedazy), mogacego dopiero wywolaé¢ skutki materialnoprawne. Skoro zdarzylo sie inaczej, to czynnosé
prawna ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali (ktére pozostaly we wspoétwlasnoéci — w udzialach takich jakie
mieli wspotwlasSciciele w calej pierwotnej nieruchomosci lokalowej — lok. Nr 19), przy jednoczesnym braku wpisu
wieczystoksiegowego, wywolala efekt braku skutecznego ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu — juz co do samej
zasady, z wszelkimi dalszymi konsekwencjami — w plaszczyZnie materialnoprawnej, po pierwsze w postaci braku
skutecznego czeSciowego podzialu majatku wspolnego ze zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomoéci lokalowej
(lok.(...)— ,czeSciowo”), po drugie w postaci braku skutecznego zbycia lok. Nr(...) i udzialéw w lok. Nr(...)- przez J.
S., bo ta nie mogla przeciez naby¢ tak ujetego ,,przedmiotu” w wyniku cze$ciowego podzialu majatku ze zniesieniem
wspotwlasnosci nieruchomosci lokalowej. Innymi stowy wybrana przez zainteresowanych konstrukcja umowy (i jej
postanowienia) nie doprowadzily do powstania skutkéw materialnoprawnych. Raz jeszcze podkreslié nalezy, ze nie
zostala ona zawarta przez wlascicieli nieruchomosci z nabywea lokalu, bo tylko taka umowa nie tylko co do zasady
stanawia, ale rowniez przenosi na nabywce odrebna wlasno$¢ lokalu - art. 8 ust. 3 in fine u.w.l. (p. takze postanowienie
SN z dnia 2.07.2009r. (...) 77/98; wyrok SN z dnia 27.03.2013r., V CSK 181/12).



Niezaleznie od dotychczasowych uwag i spostrzezen, rzecz kolejna, ktérej nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia
dotyczyta tego, ze istniala koniecznoé¢ prawidlowego ustalenia udzialow zwigzanych z udzialami we wspotwlasno$ci
lokalu nr (...) (oczywidcie przy zalozeniu, ze w ogole jego wydzielenie byloby dopuszczane, co z przyczyn juz
wyjasnionych nie moglo mie¢ miejsca). Pamieta¢ trzeba o tym, ze jezeli nawet tak wydzielony lokal mialby zostaé
we wspolwlasnoéci (w udzialach takich jakie wynikaly z ich rozkladu), to z kazdym z tak okreSlonych udzialow w
odrebnej wlasnosci tego lokalu musialby laczy¢ sie udzial w czeSciach wspoélnych, ktory powinien stanowié¢ pochodng
iloczynu utamka - udzialu w odrebnej wlasnoéci lokalu oraz ulamka — udzialu w cze$ciach wspolnych przynaleznym
do calego udzialu, bo tej treéci wniosek wynika wprost z art. 3 ust. 3 a uw.l. Juz tylko efekt analizy samego
wniosku o wpis — w § 16 lit. i, j aktu notarialnego wyklucza to, by udzialy w czeéciach wspoélnych zwigzanych
z udzialami w odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...) zostaly prawidlowo okres$lone, skoro wniosek operuje jednym
udzialem ( (...)) tak jakby mial by¢ on zwigzany z wlasnoscia lokalu nr (...), w sytuacji, kiedy ten ostatni mial byc
przeciez pozostawiony we wspolwlasnosci i nalezalo ustali¢ udzialy w czeSciach wspdlnych zwigzane z poszczegdlnymi
udzialami we wspoétwlasnosci lokalu. Oczywiscie to wszystko nabraloby doniostoéci wowczas, kiedy w ogoéle zostalyby
spelnione najpierw warunki prawidlowego, tj. zgodnego z prawem ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali, a nastepnie
doszloby do skutecznego obrotu tymi lokalami i udzialami, co z przyczyn juz wyjasnionych nie nastapilo.

Reasumujac, z tych wszystkich przyczyn nalezalo doj$¢ do wniosku, ze objete aktem notarialnym czynno$ci nie
wywolaly takich skutkdéw materialnoprawnych, ktére uzasadnialyby dokonanie wpiséw wieczystoksiegowych, co
oznacza, ze pelng aktualno$é zachowala konkluzja do jakiej doszed} takze Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. II sentencji.
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