Sygn. akt II Ca 843/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Glowacka-Dabrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 roku sprawy
z wniosku D. A.
z udzialem M. A.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy D. A. oraz apelacji uczestniczki M. A.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie
z dnia 12 lutego 2021 roku, sygn. akt I Ns 330/18
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w zakresie zadania wnioskodawcy ,obciazenia stron kosztami procesu na
zasadach art. 520 § 2 kpc” oraz ,zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego
za I instancje”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VIII (6smym) w czesci, w ten sposob, ze kwote 1151,34 (tysigc sto
piecdziesiat jeden 34/100) zlotych zastapic¢ kwota 351,34 (trzysta piecdziesiat jeden 34/100) zlotych;

3. oddali¢ apelacje uczestniczki w calo$ci, a apelacje wnioskodawcy — w pozostalej czeSci;

4. przyznac¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Staszowie adwokatowi Z. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, tytulem wynagrodzenia za udzielong uczestniczce z urzedu pomoc prawna w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 843/21
Uzasadnienie pkt. 1 (pierwszego) postanowienia

Postanowieniem z dnia 12.02.2021r. Sad Rejonowy w Staszowie, m.in. w pkt. VI orzekl, ze wnioskodawca i
uczestniczka ponosza koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Whnioskodawca w wywiedzionej apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia m.in. poprzez ,,obcigzenie stron
kosztami procesu na zasadach art. 520 § 2 kpc” oraz ,zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie apelacyjne w zakresie wywolanym wnioskiem apelacji wnioskodawcy obejmujacym zadanie ,obciazenia
stron kosztami procesu na zasadach art. 520 § 2 kpc” oraz ,zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje” podlegalo umorzeniu. O kosztach postepowania nieprocesowego
(stanowigcych odpowiednik kosztéw procesu w postepowaniu nieprocesowym), obejmujacych takze koszt zastepstwa
procesowego, Sad Rejonowy orzekl w pkt. VI postanowienia. Z kolei analiza zakresu zaskarzenia apelacji
wnioskodawcy wskazuje, ze rozstrzygniecie w pkt. VI nie zostalo nim objete. W takiej sytuacji, odwolujac sie do zasady
opisanej w art. 378 § 1kpc, rozstrzyganie w postepowaniu apelacyjnym o czyms, na co wskazuje tylko wniosek apelacji,
a co nie bylo objete zakresem zaskarzenia jest niedopuszczalne. Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 3 kpc w zw. z zw. z art. 355 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Abstrahujac od tego,
jezeli nawet nie istnialaby ta wskazana przeszkoda do rozstrzygniecia merytorycznego — w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania nieprocesowego, to i tak nie byloby podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy w tej
czesci, albowiem Sad Rejonowy trafnie orzekt o tych kosztach w formule przewidzianej w art. art. 520 § 1 kpc, gdyz
nie bylto zadnych przestanek do odstepstwa od tej zasady — na rzecz art. 520 § 2 kpc, jak zdaje sie na to wskazywac
tre$¢ wniosku apelacji wnioskodawcy. Przy czym podkresli¢ nalezy i to, ze brak w niej zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 520 § 11 2 kpc, co nie jest bez znaczenia dla rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym z punktu widzenia przywolanej juz wyzej reguly wyrazonej w art. 378 § 1 kpc.

SSO Mariusz Broda

ZARZADZENIE
(..
22.07.2021r.
Sygn. akt II Ca 843/21
Uzasadnienie postanowienia w jego punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim)
Postanowieniem z dnia 12.02.2021r. Sad Rejonowy w Staszowie:

- w pkt. I ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy D. A.
iuczestniczki M. A. wchodzg nastepujace ruchomoéci:

a) beczka metalowa kanalizacyjna (potowa) — wartoSci 2.500 z} (dwa tysiace piecset ztotych),
b) garaz konstrukcji stalowej — wartosci 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych),

c) spawarka (...) K.&D. — warto$ci 250 zt (dwieScie pieédziesiat zlotych),

d) glebogryzarka ogrodowa — wartoéci 540 zl (piecset czterdzieSci zlotych),

e) prostownik z rozruchem Y. — wartoSci 190 zt (sto dziewiecdziesiat zlotych),

f) piec C.O. (...) (uszkodzony) — wartoéci 280 zt (dwieécie osiemdziesiat ztotych),

g) suszarka do ubran E. — warto$ci 640 z} (szeSéset czterdziesci ztotych),

h) telewizor T. (...) — wartosci 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych),

i) pralka B. (...)+ — wartos$ci 20 z} (dwadzieécia zlotych),

j) kuchenka gazowa A. — warto$ci 20 zt (dwadzieScia zlotych),



k) samocho6d osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) — wartoSci 8.800 z} (osiem tysiecy osiemset zlotych),

1) udzial w %2 (jednej drugiej) czeSci we wspotwlasnosci samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) — wartoSci
1.000 z} (jeden tysiac zlotych);

- w pkt. IT oddalil Zadanie D. A. o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspdlnym;

- w pkt. III dokonal podzialu majatku wspoélnego D. A. i M. A. w ten sposob, ze:

a) przyznal na wylaczng wlasno$é uczestniczki M. A. skladniki majatkowe wymienione w pkt I ppkt.: b), g) i k)
postanowienia oraz udzial

w 142 (jednej drugiej) czeSci we wspolwlasnosci samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) wskazany w pkt I
ppkt 1) postanowienia;

b) zarzadzil sprzedaz pozostalych sktadnikéw majatkowych wymienionych
w pkt I ppkt.: a), ¢), d), e), ), h), i), j) postanowienia w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a sume
uzyskana ze sprzedazy tych rzeczy podzieli¢ po V2 (jednej drugiej) czeSci na wnioskodawce D. A. i uczestniczke M. A.;

- w pkt. IV zasadzil od uczestniczki M. A. na rzecz wnioskodawcy D. A. tytulem splaty kwote 5.970 zl (piec tysiecy
dziewieéset siedemdziesiat zlotych), platna 6 (szeSciu) miesiecznych ratach

w kwotach po 995 zt (dziewieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 00/100) kazda z rat, w terminie do 10-tego kazdego
kolejnego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego, po ktérym niniejsze postanowienie sie uprawomocni, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

- w pkt. V oddalil zadanie wnioskodawcy D. A. o zaplate kwoty 10.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy wspolnych — w caloSci;

- w pkt. VI orzekl, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

- w pkt. VII zasadzil od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Staszowie) na rzecz adw. Z. K. kwote 2.214 z} (dwa tysiace
dwiescie czternascie zlotych) tytutem wynagrodzenia za udzielong z urzedu pomoc prawng dla uczestniczki M. A.;

- w pkt. VIII nakazal $éciagnaé¢ od wnioskodawcy D. A. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Staszowie) kwote
1.151,34 z} (jeden tysiac sto pietdziesigt jeden zlotych 34/100) tytulem V2 czesci wydatkdéw tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa;

- w pkt. IX wydatkami w pozostalym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu — k.
286-295.

Postanowienie zaskarzyl zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka, przy czym wnioskodawca w czesci obejmujacej
jego pkt. IV, V, VIII, IX, a uczestniczka — w czeSci obejmujacej jego pkt. I, ITl.a, IV.

Whnioskodawca w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledne zastosowanie polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w konsekwencji btedow w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz Wnioskodawca nie udowodnil podstaw, aby przystlugiwalo mu prawo do
zadania wynagrodzenia za wylaczne korzystanie przez uczestniczke z rzeczy okre$lonych w punktach I a),c)-p) i t)
wniosku z dnia 5.12.2018r., pomimo, ze podstawy te zostaly udowodnione zeznaniami §wiadkéw oraz potwierdzila
je sama uczestniczka;



- art. 320 kpc poprzez uznanie koniecznoéci zastosowania niniejszego przepisu i rozlozenie splaty naleznoéci na raty
wobec uczestniczki pomimo, ze przeprowadzone w sprawie dowody oraz stanowisko uczestniczki nie potwierdzaly
zasadno$ci rozlozenia naleznoSci na raty;

- art. 206 ke w zwiazku z art. 224 § 2 oraz art. 225 ke w zwiazku z art. 618 kpc — poprzez ich niezastosowanie, chociaz
w niniejszej sprawie doszlo do spelienia wszystkich przestanek uzasadniajgcych roszczenie wnioskodawcy o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez uczestniczke;

- art. 113 ustawy o kosztach sgdowych poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:
1/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy jednorazowej splaty nalezno$ci tytulem splaty udzialu w majatku
wspoélnym stron w kwocie 5970 zt w terminie 14 dnia od dnia uprawomocnienia orzeczenia,

- zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za wylaczne korzystanie przez uczestniczke z
rzeczy okre$lonych w punktach I a),c)-p) i t) wniosku z dnia 5.12.2018r. w kwocie 10.000 zl,

- obciazenie stron kosztami procesu na zasadach art. 520 § 2 kpc
- zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;

2/ rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu szacowania ruchomosci celem ustalenia warto$ci rynkowej wynagrodzenia za wylaczne korzystanie przez
uczestniczke z rzeczy okre$lonych w pkt. a, c, p, t petitum wniosku od dnia 12.09.2018r. do chwili sporzadzenia
opinii, a nadto do wskazania §redniej wartoSci miesiecznej wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wskazanych
we wniosku, albowiem skutkiem oddalenia wniosku wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwosci udowodnienia
wysoko$ci swojego roszczenia , ktére bylo shuszne i uzasadnione obiektywnie.

Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg i druga instancje.

Uczestniczka w wywiedzionej apelacji zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze:

- warto$é skladnikow przyznanych dla uczestniczki wynosi lacznie 11 940 zl i ze splata z polowy jej udzialu wynosi
kwote 5 970 zl, gdy po prawidlowym ocenieniu dowoddéw i zliczeniu wartoéci, splata ta stanowi kwote 5 300 zlotych,

- suszarka do ubrah wchodzi w sktad wspélnoty, skoro z zeznan §wiadkéw ewidentnie wynikalo, ze byla kupiona na
raty przez strony, ale splacona byla w calo$ci przez matke uczestniczki G. M.,

- warto$¢ garazu wynosi 1500 z, skoro strony same przvznaly, ze kupily garaz kilka lat temu, w 2015 roku za kwote
1300 1z,

- warto$¢ splaty z samochodu (...) wnosi nie 500 zlotych, a jedynie 250 zlotych.
Wobec powyzszego skarzaca wniosta o;

- zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby z pkt.]l ppkt. g wylaczyé suszarke do ubran E. i pomniejszy¢
splate o kwote 320 zlotych, pomniejszy¢ splate co do garazu metalowego do kwoty 650 zlotych oraz pomniejszyé splate
z samochodu A. do kwoty 250 zlotych,



- zmiane terminu splacania rat z ,,do 10 kazdego miesiaca” na ,do 15 kazdego miesiaca i okreélenie kazdej raty na
kwote 883 zlotych, przy przyjeciu wysokosci splaty na 5 300 zlotych.

Nadto uczestniczka wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego z urzedu za postepowanie odwolawcze,
o$wiadczajac, ze te w zadnym zakresie nie zostaly pokryte przez uczestniczke.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji uczestniczki, a uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie w caloSci niezasadna, a apelacja wnioskodawcy znalazla usprawiedliwienie jedynie
w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich faktow istotnych (z punktu widzenia wlasciwych do
zastosowania w tym przypadku norm prawa materialnego) dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w caloéci je
podzielil i przyjal za wlasne, albowiem stanowily one efekt wlasciwie przeprowadzonych, a nastepnie trafnie, tj. z
poszanowaniem regut wynikajacych z art. 233 § 1 kpc — ocenionych dowodow.

To oznacza, ze nie znalazly usprawiedliwienia podniesione w obu apelacjach zarzuty zmierzajace do wzruszenia
prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia.

Tego rodzaju zarzut podniesiony w apelacji wnioskodawcy eksponowal naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne
jego zastosowanie, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonania w konsekwencji bledéw w ustaleniach faktycznych,
poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnil podstaw , aby przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za
wylaczne korzystanie z przez uczestniczke z rzeczy okre$lonych w punktach a,c,p,t wniosku w z dnia 5.12.2018r.,
pomimo, ze podstawy te zostaly udowodnione zeznaniami Swiadkow oraz potwierdzila je sama uczestniczka. Zatem
tak sformulowany zarzut stanowil prébe wzruszenia oceny dowodow, stanowiacych podstawe poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych, a nastepnie odwolywal sie do bledu w tak dokonanych ustaleniach. Takie
rozumowanie, tj. co do potrzeby i sekwencji zgloszenia zarzutow - dla wzruszenia prawidlowosci podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia — pozostaje prawidtowe. Jest rzecza oczywista, ze w tym celu najpierw nalezy zmierza¢ do
wzruszenia oceny dowodow, a nastepnie zglosi¢ zarzut bledu w ustaleniach poczynionych w oparciu o tak, a nie
inaczej ocenione dowody. Jednak dla skutecznoSci zgloszenia tego rodzaju zarzutoéw pierwszorzednym i zasadniczym
warunkiem pozostaje sformulowanie owych zarzutéw w sposob skonkretyzowany, a nie ogélny i abstrakcyjny, tj. taki,
ktéry mozna uczynié treScig formuly apelacji w kazdej sprawie, tj. bez zadnego zwigzku z konkretnymi dowodami i
faktami ustalonymi na ich podstawie. Przypomnie¢ w zwiazku z tym nalezy, ze warunkiem efektywnoéci zwalczenia
prawidlowoSci poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen co do faktow, jest przede wszystkim zgloszenie
zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegbdlnos$ci wymierzonego w ocene konkretnych, tj. identyfikowalnych

dowodéw, na podstawie ktérej owe kwestionowane ustalenia, co istotne co do konkretnych faktéw (art. 367§1" kpc)
zostaly poczynione. Dopiero skuteczne zwalczenie tej oceny, poczynajac od wskazania konkretnego dowodu (do
ktoérego tego rodzaju zarzut jest kierowany), faktu na tej podstawie ustalonego, a koniczac na wykazaniu wadliwoSci
oceny dowodu (dowodéw) — z punktu widzenia ktéregokolwiek z kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 kpe, otwiera
droge dla wykazania bledu w samych ustaleniach. Tym samym brak skutecznego zwalczenia dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodéw, czyni bezpodstawnym zarzut bledu w ustaleniach. Innymi slowy nie znajduje on
zadnego oparcia.

Zgloszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc tych kryteriow — w najbardziej elementarnym
zakresie nie spehnia. Po pierwsze nie wskazuje konkretnych dowodéw, ktore wjego ocenie Sad Rejonowy miat wadliwie
ocenié. Po drugie nie konkretyzuje, na czym z punktu widzenia regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc, ta wadliwo$c
oceny mialaby polega¢, tj. w szczegoélnoéci, w czym skarzacy upatruje braku wszechstronnej oceny dowodow,
uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego, czy wreszcie logiki rozumowania Sadu. Po trzecie, brak w tym zarzucie



odwolania sie do konkretnych faktéw, na ktére miatyby wskazywaé dowody, w ocenie skarzacego wadliwie ocenione. Z

tego punktu widzenia zarzut nie spelnial juz obecnie wprost sformulowanego w art. 36781" kpc wymogu, stanowigcego
wstepny warunek jego skuteczno$ci. Po czwarte, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, co zdaje sie wynikac z
zestawienia podstawy faktycznej zgloszonego w piSmie procesowym 31.05.2020r. (k.198-199) zadania zasadzenia
kwoty 10 000 z} - tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke zsamochodu m-kiT. (...), garazu blaszaka,
dokumentacji geodezyjno-projektowej, myjki ci$nieniowej K., z tym, co zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia apelacji
wnioskodawcy, w ktorym skarzacy stwierdza, ze chcial zabra¢ samochod T., nadto wymienia nastepujace rzeczy, jakie
pozostaly u uczestniczki: glebogryzarka, prostownik, spawarka, suszarka do ubran, pralka, kuchenka gazowa, beczka
kanalizacyjna, telewizor, meble. Zatem za wyjatkiem samochodu T., w ogoble nie odwoluje sie do pozostalych rzeczy,
z posiadania ktorych przez uczestniczke probowal wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Wobec tego i z tej
perspektywy, analizowany zarzut pozostaje w zupelnym oderwaniu od faktéw ustalonych przez Sad, jako podstawa
zaskarzonego w tym zakresie postanowienia. Po piate, abstrahujac juz od wskazanych przyczyn bezpodstawnosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe, podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, we wlasciwy sposéb uwzglednit przy tym zasady do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzajac z tego
wnioski nie budzace zadnych watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania. Zatem ta ocena ma
charakter swobodny, a nie dowolny. Po szoste, koncowo nie sposéb pominaé tego, co wynika juz tylko z tresci
samego dowodu z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony. Z wypowiedzi wnioskodawcy nie wynikalo by
kategorycznie zwracal sie wobec uczestniczki o dopuszczenie do wspoélposiadania samochodu T.. Z cala pewnoécia
takiego wniosku nie mozna wyprowadzié, ze sformulowania — ,jakie§ prosby do bylej zony kierowalem raczej
ustnie” (k.272v.). Stanowilo ono odpowiedz na pytanie dotyczace samochody T.. Wnioskodawca zeznat takze: ,,0 inne
rzeczy sie nie zwracalem”. Ta ostania wypowiedzZ nie wymaga dodatkowego komentarza, z punktu widzenia tego, co
wynika z tredci art. 206 ke, w zw. z (...) ke, w zw. z art. 46 kri o.

Reasumujac, brak skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (w apelacji wnioskodawcy) eliminowat zasadno$¢
zarzutu bledu w poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach, abstrahujac juz od tego, Ze i ten ostatni mial wiecej
niz lakoniczng postaé i z tej przyczyny takze byl nieweryfikowalny.

Mial zatem racje Sad Rejonowy, o ile doszed! do konkluzji, ze wnioskodawca, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu, nie wykazat faktéw uzasadniajacych zadanie wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z rzeczy
ruchomych.

W konsekwencji tego bezprzedmiotowym stal sie zgloszony w apelacji wniosek — w trybie art. 380 kpc - o

rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu (pominieciu) — na podstawie art. 235°§1pkt2 kpc — wniosku
pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ oszacowania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wspolnych. Jednak przede wszystkim brak bylo podstaw do rozpoznania tego postanowienia w
postepowaniu apelacyjnym — ze skutkiem oczekiwanym przez skarzacego juz z tej tylko przyczyny, ze wnioskodawca
— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zglosil zastrzezenia do protokoly — w trybie art.
162 § 1 kpc — co do uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisowi lub przepisom prawa procesowego, tym
bardziej, ze istote zagadnienia determinowato dochodzenie roszczenia o charakterze procesowym. Zatem juz z tej tylko
przyczyny podjeta przez skarzacego proba weryfikacji prawidlowosci w/w postanowienia dowodowego pozostawala
nieskuteczna, a to wobec tego, co obecnie wprost wynika juz z art. 162 § 2 kpe, ktéry mial zastosowanie takze
w dacie, w ktorej Sad Rejonowy wydal wskazane postanowienie dowodowe. PodkreSlenia wymaga raz jeszcze to,
ze nawet gdyby wskazane zastrzezenie w trybie art. 162 § 1 kpc zostalo zgloszone — w sposob wyczerpujacy jego
istote, to i tak rozpoznanie postanowienia w trybie art. 380 kpc nie moglo prowadzi¢ do przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym, bo wnioskodawca nie wykazal takiego korzystania przez uczestniczke
ze zidentyfikowanych rzeczy ruchomych, ktoére pozostawaloby w sprzecznosci z regula opisana w art. 206 ke w zw. z
art. 1035 ke w zw. z art. 46 kri o.

Skarzaca uczestniczka probe zwalczenia prawidlowo$ci ustalonych przez Sad Rejonowy faktow ograniczyta do zarzutu
bledu w tych ustaleniach. Z dotychczasowych wywodéw Sadu Okregowego, w sposéb jednoznaczny wynika, ze



poprzestanie jedynie na zarzucie bledu w ustaleniach, tj. bez postawienia zarzutu naruszenia prawa procesowego, a
w szczegblnos$cei art. 233 § 1 kpe, nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawidlowosci ustalonego faktu, czy faktow.
Zatem juz z tej tylko przyczyny uczestniczka nie zdolala wzruszy¢ podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia.
Tej tresci konkluzji nie zmienia argumentacja apelacji. Po pierwsze, wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil przynalezno$¢ suszarki do ubran — do majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki. Skarzaca
nie kwestionowala tego, ze dokonata zakupu tej rzeczy w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej. Istotny
byl zatem sam fakt zawarcia przez nia umowy sprzedazy w tym okresie, z obowiazkiem splaty rat na poczet ceny
zakupu. Natomiast, to czy te raty zostaly przez nig faktycznie splacone, czy tez uczynila to za uczestniczke osoba trzecia,
pozostaje prawnie irrelewantne z punktu widzenia zagadnienia nabycia prawa wlasnoSci do wskazanej rzeczy i jej
przynaleznoéci do majatku wspdlnego. Co do zasady, moze by¢ rozpatrywane co najwyzej w kategoriach nakladu na
rzecz poniesionego przez osobe trzecia, a zatem pozostaje poza kognicja Sadu w niniejszym postepowaniu. Po drugie,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil warto$¢ udziatu Y2 w wspoétwtasnosci samochodu A. — na kwote 1000 zl, czyniac to
na podstawie opinii bieglego (str. 6 poz. 17 opinii — k. 177), a ta nie byla przez skarzaca zwalczana takze w postepowaniu
apelacyjnym. Po trzecie, analogiczny wniosek dotyczy wartosci garazu (str. 5 poz. 1 opinii — k. 176). Zatem i z tej
perspektywy zarzuty apelacji uczestniczki musialy okazac sie bezpodstawne.

Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowej prawnomaterialnej oceny tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w caloSci ja podziela i przyjmuje za wlasng. To oznacza, ze nie znalazly
usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji wnioskodawcy (uczestniczka
w ogole nie zglosila tego rodzaju zarzutdéw). Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji
wnioskodawcy nie mogly przynie$¢ oczekiwanego rezultatu juz z tej tylko przyczyny, ze byly oparte na zalozeniu
istnienia odmiennych faktéw od tych ustalonych przez Sad Rejonowy. Skoro wnioskodawca nie zdolal wzruszyc
prawidlowosci ustalonej przez Sad pierwszej instancji postawy faktycznej i to zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego nie mial zadnego oparcia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 320 kpc (podniesiony w apelacji wnioskodawcy).
Argumentacja Sadu Rejonowego na uzasadnienie rozlozenia na raty zasadzonej od uczestniczki splaty zastluguje na
pelng aprobate. Przede wszystkim uwzglednia ustalenia co do aktualnej sytuacji zyciowej i majatkowej uczestniczki,
ktorych wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym nie negowal. Wbhrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej
instancji wzigl pod uwage deklarowana przez matke uczestniczki pomoc w spelieniu $§wiadczenia w postaci
zasadzonej splaty, podkre$lajac, ze tylko w takiej sytuacji uczestniczka zachowa realng mozliwo$¢ spelnienia
Swiadczenia w formie ratalnej. Nie chodzilo zatem o takie wsparcie ze strony matki, by splata byla realna w formie
jednorazowego $wiadczenia. Obiektywnie rzecz pojmujac, ocena sytuacji uczestniczki w tym zakresie jest trafna, a
skarzacy nie dostarcza zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby ja zmienic.

Nie bylo takze zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji uczestniczki o zmiane postanowienia w zakresie
oznaczenia dnia kazdego miesiaca, do ktorego uczestniczka ma obowiazek wplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kolejna rate
zasgdzonej splaty. Argument o mozliwo$ci potracenia rat z naleznymi od wnioskodawcy alimentami nie jest trafny
juz z tej tylko przyczyny, ze to nie uczestniczce przystuguje wzgledem wnioskodawcy wierzytelno$¢ alimentacyjna
wzgledem wnioskodawcy, bo uprawnionymi z tego tytutlu pozostaja maloletnie dzieci stron.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 3 sentencji.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych (pkt. VIII zaskarzonego postanowienia), to cze$ciowo
racje mial skarzacy wnioskodawca. Niespornie zostal on wezwany przez Sad do uiszczenia zaliczki w kwocie 1500
z} na poczet kosztow opinii bieglego (k.163v.), ktorej pierwotnie, tj. przed wydaniem pierwszej opinii przez bieglego
nie uiScil, powolujac sie na biezacy brak mozliwoSci finansowych (k.166). Natomiast zaliczke, ale tylko w kwocie 800
z} wnioskodawca uiScil przed wydaniem opinii uzupeliajacej (k.247). Calo$¢ kosztow sadowych wygenerowanych
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym to kwota 2302,67 zl, a skladajace sie na nie wydatki zostaly pokryte
tymczasowo przez Skarb Panstwa, co wynika ze stosownych postanowien Sadu pierwszej instancji (k.152, 164, 190,
266). Tym samym na wnioskodawcy i uczestniczce spoczal obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw



sadowych w czeSciach rownych, tj. po 1151,33 zt (art. 113 ust. 1 u.k.s.c., przy odpowiednim zastosowaniu art. 520 §
1 kpc). Skoro wnioskodawca wplacit 800 zt — na poczet kosztéw sagdowych (co uszlo uwadze Sadu Rejonowego), to
powinien zwrdci¢ na rzecz Skarbu Panstwa juz tylko 351,33 zl, a rzecza Sadu Rejonowego byto jedynie dokonanie
odpowiedniego przeksiegowania kwoty zaliczki na sumy budzetowe. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wnioskodawcy zadania zasadzenia na jego rzecz
od uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego — z tej apelacji, skoro apelacja wnioskodawcy nie zostata
uwzgledniona, z jednym tylko niewielkim wyjatkiem dotyczacym kosztow sadowych, ktéry w kontekscie odpowiednio
zastosowanego art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, pozostawal bez wplywu na tej treSci konkluzje. Zatem
oddalenie wniosku apelacji wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego zostalo
objete formula opisana w pkt. 3 postanowienia Sadu Okregowego. Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, ze brak bylo
zadania wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego z apelacji uczestniczki.

SSO Mariusz Broda
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