Sygn. akt IT Ca 535/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
Protokolant: sekretarz sadowy Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko U. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej U. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 27 sierpnia 2020 roku sygnatura akt I C 117/20
uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie.
Sygn. akt II Ca 535/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.08.2020r. Sad Rejonowy w Pinczowie zasadzit od U. W. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba
W. 7445,93 z} oraz kwote 1917 z} tytulem kosztow procesu. Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad
pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.144-148).

Wyrok w caloéci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji przede wszystkim zarzucila naruszenie art. 5053¢

kpc oraz art. 5053 kpec w brzmieniu nadanym nowelizacja, ,ktéra weszla w zycie w dniu 21.08.2019r.”, poprzez ich
niezastosowanie i nieumorzenie postepowania w calos$ci w zwigzku ze skutecznie wniesionym sprzeciwem od nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wobec powyzszego skarzaca sformulowala cztery alternatywne wnioski apelacji, w tym m.in. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania okazala sie zasadna.



Odpowiedz na pytanie o naruszenie przepisow art. 5053 kpc oraz art. 50537 kpe determinowana byla w pierwszej
kolejnos$ci wyjasnieniem tego, czy co do samej zasady mialy one zastosowanie w tej sprawie. Sad Rejonowy
wykluczyt to, skoro rozpoznal sprawe merytorycznie, po jej przekazaniu przez Sad Rejonowy rozpoznajgcy sprawe w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Stosownie do treéci art. 11 pkt. 3 ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469) sprawy wszczete przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawezym do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei zgodnie z art. 17 tejze
ustawy, wchodzila ona w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 1 pkt 6, 7,20,22, 30,
34,44,46,47, 52-59, 66, 85, 94, 118, 119, 121-123, 125, 151 153,155, pkt 157 lite ¢, 158, 166-168,170-173, pkt 187 lit. b, pkt
211lit. a, 223,224, 226228,230-233, art. 4, art. 5 pkt 71 8 oraz art. 6, ktdre wchodza w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia; 2) art. 1 pkt 2, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia; 3) art. 1 pkt 198-202, ktore
wchodza w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. W kontekécie tresci w/w art. 17 pojawia sie pytanie jak
rozumie¢ przestanke z art. 11 pkt. 3 — w postaci ,daty wejScia w zycie”, skoro ten ostatni przepis — w przeciwienstwie
do w/w art. 17 operuje ,jedna data wejsScia w zycie”. Zauwazy¢ nalezy, ze z analizowanego art. 17 wynika, ze ustawa
nowelizujaca kpc, co do zasady weszla w zycie w dniu 77.11.2019r., a tylko na zasadzie wyjatku od tej reguly nowelizacje
przepisow Scisle okre$lonych wchodzily w zycie w trzech innych datach. Przy czym wynikajgca z w/w art. 17 pkt. 3
data wej$cia w zycie nowelizacji (na zasadzie wyjatku od zasady), tj. 7.02.2020r. - dotyczy jedynie o$miu

przepisow elektronicznego postepowania upominawczego, w tym i tych dwoch w/w. Zatem przywolany juz przepis
art. 11 pkt. 3 ustawy nowelizujacej kpc nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze wskazanga w nim ,,datg wejScia w zycie” jest
data wejscia w zycie ustawy nowelizujacej co do samej zasady, tj. 7.11.2019r. Analizowany przepis art. 11 pkt. 3 nie
operuje bowiem przestanka ,daty wejécia w zycie” poprzez odwolanie sie tylko do daty wej$cia w zycie przepisow
nowelizujacych elektroniczne postepowanie upominawcze, a - raz jeszcze podkresli¢ nalezy — ,data wejScia w zycie
ustawy” — laczac to z uplywem trzymiesiecznego terminu od dnia jej ogloszenia. Zatem proba ,przesuniecia” ,dnia
wejScia w zycie” — w rozumieniu art. 11 pkt. 3 w/w ustawy nowelizujacej kpc, na 7.02.2020r., tylko dlatego, ze
dotyczy ona wejScia w zycie — na zasadzie wyjatku od zasady tych kilku przepiséw z elektronicznego postepowania
upominawczego, nie znajduje uzasadnienia. Podkre§li¢ nalezy, ze przeciez z dniem 7.11.2019r. zostaly znowelizowane
te przepisy kodeksu postepowania cywilnego (regulujace proces), ktore co do zasady, w takim brzmieniu moga mieé
zastosowanie takze do spraw pierwotnie wszczetych, a nastepnie rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, o ile tylko data wszczecia nastapila w dniu 7.11.2019r. lub w innym dniu po tej dacie. Zatem
odpowiedz na pytanie, czy po skutecznym wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym bedg mialy zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji kpc, czy te juz obecnie obowigzujace, w pierwszej
kolejnosci winna by¢ determinowana po pierwsze przyjeciem, ze art. 11 pkt. 3 ustawy nowelizujacej wskazuje na date
7.11.2019r., po drugie — zidentyfikowaniem daty wszczecia sprawy rozpoznawanej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Niniejsza sprawa (pierwotnie rozpoznawana w elektronicznym postepowaniu upominawczym), ponad wszelka
watpliwo$¢ zostala wszczeta w dniu 23.12.2019r. (k.3). W kontekscie zidentyfikowanej juz ,daty wejécia w zycie”
nie nastapilo to przed 7.11.2019r., co oznacza, ze przepis art. 11 pkt. 3 ustawy nowelizujacej nie ma w tym
przypadku zastosowania. Innymi stowy do rozpoznania sprawy takze przed Sadem pierwszej instancji winny byly mieé¢
zastosowanie przepisy kpc w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dniem 7.11.2019r. Nie oznacza to jeszcze, ze z tym
dniem mogly miec¢ juz zastosowanie przepisy art. 5053° kpc oraz art. 5057 kpc — w brzmieniu juz po nowelizacji,
bo jak zostalo wyjasnione, w tym przypadku nastgpila ona dopiero z dniem 7.02.2020r. Z tej przyczyny, skoro
co do zasady zastosowanie winne mieé przepisy kpc w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co do zasady z
dniem 7.11.2019r., a na zasadzie wyjatku dotyczacego w/w przepiséw elektronicznego postepowania upominawczego
— z dniem 7.02.2020r., to donioslosci nabralo to, w jakiej dacie zostal wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, tj. przed dniem 7.02.2020r., czy tez w tej dacie lub pdzniej. W gre
wchodza bowiem dwie sytuacje, pierwsza, w ktorej sprawa nie zostala wszczeta przed dniem 7.11.2019r.(a w tej lub



poOzniejszej dacie), a sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostat wydany
przed dniem 7.02.2020r. oraz druga, w ktorej sprawa takze nie zostala wszczeta przed dniem 7.11.2019r. (a w tej lub
pOZniejszej dacie), ale sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal wydany
w dniu 7.02.2020r. lub p6Zniej. W pierwszej z nich, chociaz co do zasady beda mialy zastosowanie juz przepisy
w brzmieniu po nowelizacji z dniem 7.11.2019r., a wiec te dotyczace cze$ci ogodlnej procesu, to nie beda mialy
zastosowania przepisy art. 5053° kpc oraz art. 505%” kpc — w wersji znowelizowanej, bo ich nowelizacja jeszcze wtedy
nie weszla w zycie, natomiast w drugiej, beda mialy zastosowanie przepisy juz w wersji znowelizowanej, lacznie z art.

5053° kpc oraz art. 505% kpe, bo nowelizacja tych ostatnich juz wowczas weszla w zycie.

Niespornie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 25.02.2020r. (k.7-11), a zatem juz po dacie

7.02.2020r., CO oznacza, ze zastosowanie mialy zaréwno art. 5053° kpe oraz art. 50537 kpe — w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 7.02.2020r. Tym samym, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie rozpoznajacy sprawe
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, z uwagi na skutecznie wniesiony sprzeciw, stosownie do art.
50536 kpc winien byl umorzy¢ postepowanie w zakresie, w ktorym nakaz utracil moc, a nie przekazywaé sprawy
Sadowi Rejonowemu w Pinczowie, bo nie bylo juz ku temu podstawy prawnej (przepis art. 5053° kpc w brzmieniu
sprzed daty 7.02.2020r. juz nie obowigzywal). Zatem ma racje skarzaca, co do tego, ze postepowanie po skutecznie
wniesionym sprzeciwie winno bylo by¢ umorzone. Bezpodstawno$¢ przekazania sprawy — w sytuacji kiedy podlegala
ona obligatoryjnemu umorzeniu, oznaczala niedopuszczalno$é wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, ktéry w
zaistnialej sytuacji winien byl umorzy¢ postepowanie, ale juz na podstawie art. 355 § 1 kpc (nie na podstawie art. 5053°
kpc, bo adresatem tego przepisu pozostaje sad rozpoznajacy sprawe w elektronicznym postepowaniu upominawczym).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 kpc orzek! jak w sentencji.

SSO Mariusz Broda



