Sygn. akt IT Ca 403/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Cezary Klepacz
Sedziowie: Sedzia SO Teresa Strojnowska
Sedzia SO Mariusz Broda (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego B. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt VIII C 1086/20

1. prostuje niedokladnosé pisarskq w komparycji oraz sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze po(...) wpisuje — z siedzibg w W.;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od B. G. narzecz(...)z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych, tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)
(...)
(...)
(...)
Sygn. akt II Ca 403/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.11.2020r. Sad Rejonowy w Kielcach:



- w pkt. I zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...)kwote 51.613,51 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia zaptaty;

- w pkt. IT zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) kwote 7.998 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 21 czerwca 2007 roku pomiedzy (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce a pozwang B. G. zostala zawarta
umowa o kredyt bezpieczny. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, Bank zobowigzatl sie udostepnié¢ pozwanemu $rodki pieniezna
w ramach odnawialnego limitu kredytowego w wysokosci okreslonej w odrebnym pisemnym powiadomieniu, na
warunkach okreSlonych w niniejszej umowie oraz Regulaminie (...) udzielanego przez (...). O przyznanej wysokoSci
Limitu Kredytu, Bank mial poinformowaé pozwanego w terminie do 30 dni od daty podpisania niniejszej umowy.
Wraz z Limitem (...) Bank mial udostepni¢ karte platnicza powiazana z Rachunkiem Kredytu, uprawniajaca do
dokonywania transakcji w ramach Limitu Kredytu (§ 3 ust. 3). Umowa zawarta zostala na okres waznoSci karty i
automatycznie byla przedtuzana na okresy waznosci kolejnych kart, chyba ze ktérakolwiek ze stron postanowi nie
przedluza¢ umowy. O zamiarze nieprzedtuzenia umowy pozwany byl zobowiazany poinformowac Bank na co najmniej
30 dni przed uplywem okresu waznoSci aktualnie posiadanej karty. Przy tym Bank zastrzeg} sobie prawo do odmowy
przyznania Limitu Kredytu lub nieprzedtuzenia umowy bez podania przyczyny (§ 4).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (...) udzielanego przez (...), stanowigcego integralna cze$c¢ przedmiotowej
umowy, kazda ze stron mogla wypowiedzie¢c umowe w kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie wymagato zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W przypadku
wypowiedzenia umowy, Klient zobowiazany byt do niezwlocznego zwrdcenia karty i splacenia catego zadluzenia
najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia Bank mogt niezwlocznie
zastrzec karte (§ 16 ust. 1, 31 4).

Na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia ww. sp6lki z dnia 31 grudnia 2012 roku nastgpilo polaczenie (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna w W. z (...) Spotka Akcyjna w W. (poprzednia nazwa pomiedzy (...) S.A.).

Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2018 roku na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. doszlo do przeniesienia na
bank przejmujacy — Bank (...) S.A. czeéci majgtku banku dzielonego, tj. (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna w formie
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa banku dzielonego w zakresie okreSlonym w uchwale o podziale oraz planie
podzialu. Uchwala o podziale (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna zostala podjeta przez nadzwyczajne walne zgromadzenie
Banku (...) S.A. w dniu 24 sierpnia 2018 roku, natomiast uchwala po podziale (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna zostala
podjeta przez nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w dniu 24 sierpnia 2018 roku.
Wskutek powyzszego Bank (...) S.A. stal sie nastepca prawnym (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. dokonal zbycia wierzytelno$ci na rzecz powoda (...) z siedziba w W. wynikajacej z
przedmiotowej umowy o kredyt bezpieczny na kwote 48 735,15 ztk.

Pismem z dnia 16 maja 2018 roku B. G. zostala wezwana do zaptaty kwoty 2 745,00 zlotych tytulem zaleglosci w splacie
rat pozyczki w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. W zwigzku ze zwloka w splacie rat pozyczki, pismem z dnia
29 sierpnia 2018 roku kierowanym do pozwanej i zatytulowanym jako ,,wypowiedzenie umowy kredytu” poprzednik
prawny powoda o$wiadczyl, ze wypowiada umowe o kredyt bezpieczny z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia, wskazujac, ze czyni to w zwigzku z naruszeniem (...)polegajacym na niesplaceniu w wyznaczonym
terminie dwoch kolejnych rat kredytu.

Sad pierwszej instancji przywolujac i omawiajgc podstawy tak poczynionych ustalen, podkreslil, ze w toku
postepowania pozwana nie zaprzeczyla zadnej okoliczno$ci sposréd okolicznoséci powotanych przez powoda jako
podstawa faktyczna powodztwa. W sprzeciwie od nakazu zaplaty nie podniosta zadnego zarzutu. Obowiazkiem strony,
ktbra nie zgadza sie z zadaniem pozwu, jest bowiem wskazanie kazdego faktu i dowodu powolanego przez przeciwnika,



ktory strona kwestionuje i odniesienie sie do nich. Z naloZzonego na strony postepowania ciezaru przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowod6w na poparcie swoich twierdzen wynika powinno$¢ kazdej ze stron ustosunkowania
sie do twierdzen przeciwnika, czego jednak pozwana nie uczynita. Istota zarzutéw merytorycznych sprowadza sie
bowiem do twierdzenia o dokonaniu albo niedokonaniu okreslonej czynnoéci prawnej lub istnieniu albo nieistnieniu
okoliczno$ci, ktéra wedlug normy materialnoprawnej stanowi przeslanke roszczenia lub wplywa na zasadnoséé lub
zakres (wysoko$¢) zgdania powoda. Tymczasem w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak jest jakichkolwiek tego rodzaju
twierdzen pozwanej co do okoliczno$ci faktycznych istotnych z punktu widzenia oceny zasadno$ci powddztwa, co
musialo skutkowaé przyznaniem za prawdziwe twierdzen strony powodowe;j.

Wobec tak ustalone podstawy faktycznej Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Argumentujac wskazal, ze zgodnie z art. 353 § 1k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehi¢. Dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treécig i
w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien
wspoltdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art. 354 § 11 2 k.c.).

W niniejszej sprawie zasadnicza tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony wyznaczona zostala
postanowieniami przedlozonej przez powoda umowy o kredyt bezpieczny. Na mocy tej umowy Bank zobowiazal
sie udostepni¢ pozwanej $rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego w wysokoSci okreslonej
w odrebnym pisemnym powiadomieniu, na warunkach okreS§lonych w niniejszej umowie oraz Regulaminie (...)
udzielanego przez (...). O przyznanej wysoko$ci Limitu Kredytu, Bank mial poinformowa¢ pozwanego w terminie do
30 dni od daty podpisania niniejszej umowy. Wraz z Limitem (...) Bank mial udostepnié karte platnicza powiazang z
Rachunkiem Kredytu, uprawniajacg do dokonywania transakeji w ramach Limitu Kredytu. Umowa zawarta zostala na
okres waznoéci karty i automatycznie byla przedluzana na okresy waznoéci kolejnych kart, chyba ze ktorakolwiek ze
stron postanowi nie przedtuza¢ umowy. O zamiarze nieprzedtuzenia umowy pozwany by} zobowigzany poinformowac
Bank na co najmniej 30 dni przed uplywem okresu waznoSci aktualnie posiadanej karty. Pozwana nie wywigzala sie ze
swojego zobowiazania i nie dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty 43 916,18 z1. W umowie o kredyt bezpieczny w § 8
i 8§11 znajduje rowniez uzasadnienie zadanie powoda zasadzenia od pozwanej kwoty 4 531,63 zlotych tytulem odsetek
umownych za opdznienie od nieterminowej splaty przez pozwang kapitalu pozyczki oraz kwoty 3 105,70 zt tytulem
odsetki ustawowych za op6znienie od niesptaconego kapitatu od dnia 8 czerwca 2019 roku do dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze roszczenia o zaplate poszczegoblnych rat zadluzenia, wynikajacego czy to z umowy
kredytu, czy tez umowy o karte kredytowa, maja charakter okresowy przedawniaja sie obecnie z uptywem trzech lat od
dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych rat. Aktualnie zaden przepis szczegdlny nie wskazuje innego okresu przedawnienia
dla umowy kredytu — maja wiec tu zastosowanie ogblne przepisy tj. art. 118 k.c.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w dacie zawarcia umowy w polskim porzadku prawnym obowiazywata
ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12 wrze$nia 2002 r. Ustawa ta, w jej art. 6, wprost
przewidywala, ze roszczenia z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem
lat dwoch. Nie ma réwniez watpliwosci, ze umowy o karte kredytowa zaliczaja sie do uméw o elektroniczne
instrumenty platnicze. Jednak w sierpniu 2013 r. ustawa ta zostala uchylona przez inny akt, tj. ustawe z dnia
12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektorych innych ustaw. W ustawie uchylajacej
ustawe o elektronicznych instrumentach platniczych znalazl sie bowiem przepis art. 26 ust. 1, ktoéry stanowi, ze do
przedawnienia roszczen z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jednak z uwagi na date
powstania najdawniejsza zalegloéci (kwiecien 2018 roku) ustawa ta nie miala zastosowania w niniejszej sprawie, a
roszczenie nie bylo przedawnione w momencie wniesienia pozwu do Sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 51
613,51 zt 0 czym orzekl w pkt I wyroku.



Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 51
613,51zl zgodnie z Zadaniem pozwu, to jest za okres od dnia1lipca 2020 roku — data wniesienia pozwu, do dnia zaptlaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r. poz.
265 ze zm.). Pozwana jako strona przegrywajaca winna zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, tj. kwote 7
998,00 zl, na ktora zlozyly sie: 2 581,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu (art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. z 2020 poz. 830), kwote 5 400 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji podniosla, ze przedstawiony przez powoda zatacznik do
umowy cesji wierzytelno$ci nie posiada zadnej mocy dowodowej, a brak checi ujawnienia przed Sadem za jaka kwote
wierzytelno$¢ zostala nabyta utwierdza w przekonaniu, ze zostala nabyta za niewielka kwote. Wobec tego wniosta o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy w caloSci je podzielit i przyjal za wlasne.

Zwraca uwage przede wszystkim to, ze skarzgca nie tylko nie wzruszyla, ale nawet nie podjeta proby zwalczenia
prawidlowosci ustalonej przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

W Kkategoriach zarzutu naruszenia prawa procesowego pozostawalo jedynie stwierdzenie, ze zalacznik do umowy
cesji nie posiada zadnej mocy dowodowej. Tak ujety abstrakcyjnie zarzut nie znalazt Zadnego usprawiedliwienia. Sad
Rejonowy wyprowadzil prawidlowe wnioski w zakresie wiarygodnosci i mocy dowodowej umowy cesji wierzytelnosci
(k.40-48) wraz z jej zalacznikiem (k.49). Po pierwsze pozwana nie kwestionowata tresci samej umowy przelewu. Po
drugie dokument umowy przelewu w zakresie wskazujacym na podstawy pozwalajace zidentyfikowa¢ poszczegélne
wierzytelno$ci, odwolywal sie do wykazu tych ostatnich, a w §roéd nich ponad wszelka watpliwo$c¢ znalazla sie takze i
wierzytelno$c przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanej. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w analizie danych
opisanych w zalaczniku, poczawszy od nr ,produktu”, poprzez imie i nazwisko kredytobiorcy, jego PESEL, a konczac
na wysoko$ci wierzytelnosci. Wskazana jest takze sygn. akt postepowania, w ktérym Bank pierwotnie dochodzil tej
wierzytelno$ci od pozwanej, przy czym niespornie jest to sygnatura (...) (k.2 akt SR w Kielcach o sygn. VIII C 1442/19),
a nie jak omylkowo wpisano SR w Gliwicach. Malo tego dokument umowy przelewu wraz z zalacznikiem zostal
zlozony w postaci prawidlowo, tj. zgodnie z art. 129 § 2 kpc, sporzadzonego jego odpisu, a pozwana nie kwestionowala
jego zgodnosci z oryginalem. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage i na to, ze aktywno$¢ procesowa pozwanej w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji sprowadzita sie do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym poprzestala na stwierdzeniu, ze sklada sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym w dniu 10.07.2020r. przez Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn.. akt VIII Nc 1415/20 i zaskarza go w calo$ci (k.107). Innymi slowy pozwana, nie kwestionowala zadnych faktow
przytoczonych przez powoda na uzasadnienie zadania pozwu i to pomimo tego, ze Sad Rejonowy wraz z odpisem
nakazu zaplaty doreczyl pozwanej stosowne pouczenie o zasadach postepowania, w tym i postepowania dowodowego
(k.104,106).



Brak jest w apelacji innych zarzutow naruszenia prawa procesowego, w szczegblnos$ci art. 233 § 1 kpc, a wiec tego
dotyczacego oceny dowodow i wyprowadzonych na tym tle przez Sad Rejonowy wnioskow. Nie ma takze zarzutu bledu
(bledéw) w poczynionych ustaleniach co do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Takich spostrzezen nie zmienia tre$¢ apelacji, w ktorej skarzaca podnosi, ze strona powodowa nie ujawnila za jaka
cene nabyla przedmiotowa wierzytelnos$é (ktorej istnienia skarzaca nie kwestionuje). Ta cena nabycia , nie byla
faktem relewantnym z punktu widzenia prawnomaterialnych podstaw rozstrzygniecia, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia. Ponadto skarzgca stwierdza, ze w przeszlosci toczylo sie juz postepowanie dotyczace tej wierzytelnosci
— przed Sadem Rejonowym w Kielcach pod sygnatura akt VIII C 1442/19, ktore zostalo umorzone, a zatem ,,Bank
zrezygnowal z dalszego dochodzenia roszczen”. Otoz, istotnie postepowanie takie z powddztwa Bank (...) S.A. w W.
toczylo sie, a jego przedmiotem byla wierzytelno$¢, ktéra Bank zbyl na rzecz powoda ustalong przez Sad Rejonowy
umowa przelewu. Problem polega tylko na tym, ze postepowanie to zostalo umorzone przez Sad Rejonowy na

podstawie 505% § 1 kpe (k.12v. w/w akt), co nie zamykalo drogi Bankowi ani do dochodzenia tej wierzytelnosci, ani do
jej zbycia poprzez umowe przelewu, a tym samym nie zamykalo drogi do dochodzenia tej wierzytelnoSci przez powoda
(cesjonariusza) i w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy réwniez w calo$ci podzielil i przyjal za wlasng dokonang przez Sad Rejonowy prawnomaterialng ocene
tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Pozostala ona zar6wno trafna, jak i kompletna.

Natomiast wobec podnoszonej w apelacji kwestii niewykazania przez powoda tego, za jaka cene nabyl od Banku
przedmiotowa wierzytelnosé, rozwazy¢ nalezalo dwa zagadnienia.

Sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak
tylko na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w toku przeprowadzonego postepowania (p. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2005 r., III CZP 26/05; wyrok SN z dnia 12.12.2008 r., I CNP 82/08).

W zwigzku z tym wyja$nic¢ nalezy, ze umowa naruszajaca zasade ekwiwalentnos$ci §wiadczen (razaca dysproporcja
$wiadczen) stron, co do zasady moze by¢ oceniona w $wietle przepisu art. 58 § 2 ke, zwlaszcza wowcezas, gdy
nie powstaly wszystkie przestanki wyzysku przewidziane w art. 388 § 1 kc, bo ten ostatni stanowi lex specialis w
stosunku do ogblnego art. 58 § 2 ke (p. m.in. wyrok SN z dnia 14.01.2010r., IV CSK 432/09). W tej ocenie nie
ma jednak automatyzmu. Innymi slowy, nie kazda ekwiwalentno$§¢ §wiadczen w umowie musi oznaczac¢ skutek w
postaci niewaznosci tej ostatniej — na podstawie art. 58 § 2 kc. Nie mozna bowiem zapominac i o tym, ze w ramach

wyrazonej w art. 353 " ke zasady swobody uméw mieéci sie rowniez przyzwolenie na faktyczna nier6wnoéé stron
umowy. Nieekwiwalentno$é¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec, co do zasady, istnienia okolicznosci,
ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. To jest regula, w ramach ktorej, raz jeszcze
podkredli¢ nalezy, stan nieréwnoSci stron umowy manifestujacy sie takze nieekwiwalentnos$cia jej $wiadczen, co

do zasady wpisuje sie w realizacje zasady swobody uméw w rozumieniu art. 353" ke. Dopiero o odstepstwie od
tej reguly moze zdecydowac stan, w ktorym obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tresé umowy zaslugiwaé
bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkdéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb
widoczny krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga
strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta
nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji. To wszystko, co
moze uzasadniaé owo odstepstwo od reguly musi jednak zasadzaé sie na istniejacej w sprawie skonkretyzowanej
podstawie faktycznej (p. m.in. wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; wyrok SN z dnia 25.05.2011r.,
II CSK 528/10). Reasumujac, nie istnieje swego rodzaju automatyzm we wnioskowaniu o niewazno$ci umowy — na
podstawie art. 58 § 2 ke, tylko z uwagi na samg nieekwiwalentno$¢ swiadczeni. Innymi slowy, nawet w sytuacji w
ktorej, oba wzajemne $wiadczenia pozostaja nieekwiwalentne, nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajacej
stan niewaznoéci tej czynno$ci prawnej z punktu widzenia kryterium opisanego w art.58 § 2 ke. Raz jeszcze podkre§li¢
nalezy, ze nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, co do zasady, istnienia okolicznosci, ktore



by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. To jest regula, w ramach ktorej stan nieréwnosci stron
umowy manifestujacy sie takze nieekwiwalentno$cia jej $wiadczen, co do zasady wpisuje sie w tylko realizacje zasady

swobody uméw w rozumieniu art. 353" ke. Musza zaistnie¢ dopiero inne niz sama nie ekwiwalentno$é fakty, ktore
moglyby nabra¢ istotno$ci z punktu widzenia oceny zgodnosci treSci takiej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego,
czyli z uksztaltowanymi i utrwalonymi w spoleczenstwie regulami stlusznosci. W tym konkretnym przypadku brak
bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych, ktore co do zasady moglyby mieé relewantny charakter — w kontekscie wyzej
zidentyfikowanych — dodatkowych przestanek warunkujacych ocene waznosci umowy, ze skutkiem wskazanym w art.
58 § 2 ke. Po pierwsze takie fakty nie istnieja w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. Po drugie, w apelacji brak
zarzutdw naruszenia prawa procesowego — w szczegolnos$ci art. 233 § 1 kpe, a w Slad za nimi — zarzutéw bledow w
ustaleniu tego rodzaju faktow istotnych dla rozstrzygniecia, ktérych Sad pierwszej instancji mialby nie ustalié¢, a do
ustalenia ktorych istnialyby podstawy w zebranym materiale dowodowym. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze
warunkiem skuteczno$ci zwalczenia prawidlowos$ci poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
jest przede wszystkim zgloszenie zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnoSci wymierzonego w ocene
dowodow, na podstawie ktorej owe kwestionowane ustalenia zostaly poczynione. Dopiero skuteczne zwalczenie tej
oceny, poczynajac od wskazania konkretnego dowodu (do ktérego tego rodzaju zarzut jest kierowany), a konczac na
wykazaniu jej wadliwoéci — z punktu widzenia ktéregokolwiek z kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 kpc, otwiera
droge dla wykazania bledu w samych ustaleniach. Tym samym brak skutecznego zwalczenia dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodow, czyni bezpodstawnym zarzut bledu w ustaleniach. Innymi slowy nie znajduje on
zadnego oparcia. Po trzecie, dotychczas wyprowadzonych wnioskéw, z przyczyn juz wyzej wyja$nionych, nie zmienia
tre$c apelacji, w ktorej skarzaca poprzestaje jedynie na ,przekonaniu, ze wierzytelno$§¢ zostala nabyta za niewielka
kwote”.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw faktycznych, ktore mialyby uzasadniaé¢ niewaznos$¢ umowy cesji z punktu
widzenia przestanek z art. 58 § 2 ke. Strony umowy cesji skorzystaly jedynie z wlaéciwie pojmowanej zasady swobody
umow, a co istotne — akceptujac jej warunki. Tym samym przedmiotowa umowa cesji byla wazna.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie analizowanego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie.
To, ze stosownie do art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, nie oznacza, ze przystuguja mu zarzuty
ktoére moglyby przystugiwa¢ cedentowi (jako konsumentowi) wzgledem cesjonariusza (przedsiebiorcy) na tle tylko
ich stosunku wewnetrznego, jaki kreuje zawarta miedzy nimi umowa przelewu. Powszechny — na tle utrwalonego
orzecznictwa — pozostaje bowiem poglad, ze chodzi jedynie o ogdl tych zarzutéw — w rozumieniu art. 513 § 1 ke,
ktére w chwili przelewu maja juz swoja podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego wynika przelana
wierzytelno$c, takze te, ktorych przestanki dopeknily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dluznika wiadomosci
o przelewie oraz te, ktérych podniesienie wymaga uprzedniego wykonania okre$lonego prawa ksztaltujacego (p. m.in.
wyrok SN z dnia 16.04.2014r., V CSK 311/13; wyrok SN z dnia 6.08.2015r., V CSK 82/15). Jest to o tyle istotne,
ze przywolane juz wyzej, a wyrazone przez skarzaca w apelacji ,przekonanie, ze wierzytelno$é zostala nabyta za
niewielka kwote”, co do zasady nalezaloby rozwaza¢ w plaszczyznie ekwiwalentno$ci Swiadczen z umowy przelewu, co
mogloby mie¢ takze znaczenie z punktu widzenia art. 385'81 ke. Jednak w tym konkretnym przypadku pozostaje to
bezprzedmiotowe wlaénie z uwagi na niedopuszczalnosé podnoszenia tego rodzaju zarzutow przez dluznika przelanej
wierzytelno$ci wobec umowy przelewu, tym bardziej, ze jak zwroécil na to takze uwage Sad Najwyzszy (wyrok z
dnia 19.02.1998r., sygn.. akt III CKN 387/97), chodzi zarzuty kwestionujgce postanowienia umowy nieobarczonej
bezwzgledna niewazno$cia (co Sad Okregowy juz wczeSniej wyjasnil), a co najwyzej bezskutecznoScia (stanem

niewigzania nimi konsumenta, co jest charakterystyczng sankcja z art. 385'§2 kc). Zatem i z tej perspektywy
eksponowane przez skarzaca ,,przekonanie, ze wierzytelnoé¢ zostala nabyta za niewielka kwote”, pozostawalo prawnie
irrelewantne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz z w § 2 pkt. 6, §
10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w spr. opl. za czyn. r.pr. (Dz.U.2015.1800 z p. zm.)
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