Sygn. akt II Ca 1500/20
POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda

Sedziowie: Sedzia SO Bartosz Pniewski

Sedzia SO Monika Wrona - Zawada

Protokolant: Anna Glowacka - Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. sprawy

z wniosku P. P. (1)

z udzialem S. P. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy P. P. (1), uczestnika S. P. (1)

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I Ns 142/08

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w jego punkcie I (pierwszym) podpunkt 3 (trzeci) i 4 (czwarty)
w calosci w ten sposob, ze zniesé wspohwlasnosé nieruchomosci polozonej w S., stanowiqcej dzialki
o numerach ewidencyjnych (...), majagcej urzadzonq ksiege wieczystq (...), poprzez:

- jej fizyczny podzial na dzialki o nr ewidencyjnych: (...), (...), (...) — zgodnie mapa podzialu
nieruchomosci oznaczonej pierwotnie w ewidencji gruntéw numerem (...), sporzqdzonqg przez
geodete uprawnionego J. S. (1) w dniu 3 maja 2002r., przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste Powiatu (...) w dniu 10 maja 2002 roku, za
numerem (...) oraz zgodnie z mapq sytuacyjnqg podziatu nieruchomosci rolnej oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem (...), sporzadzona przez geodete J. S. (1) w dniu 15 sierpnia 2006 roku,
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste Powiatu (...) w
dniu 21 sierpnia 2006 roku za numerem (...)- (...), ktore to dokumenty stanowq integralnq czesé
niniejszego postanowienia,

- przyznanie P. P. (1) na wlasnos$é dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), a S. P. (1) — na
wlasnoséé dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...);

2. uc hyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach I (pierwszym) podpunkt 1 (pierwszy), I
(pierwszym) podpunkt 2 (drugi), II (drugim), IV (czwartym), V (pigtym), VII (siodmym), VIII
(6smym), IX (dziewigtym) — calos$ci, w punkcie VI (széstym) - w jego czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie w przedmiocie doplat z tytulu zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci



stanowiqcej dziatke obecnie oznaczonq w ewidencji gruntéw numerem (...) (ktora odpowiada
dotychczasowym dziatkom o numerach ewidencyjnych (...)) oraz w czesci uzupelnionej poprzez
postanowienie Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 pazdziernika 2020 roku — sygnatura akt I
Ns 142/08 - w jego punkcie 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu
w Busku — Zdroju do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1500/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju postanowieniem z dnia 29.09.2020r.:

- w pkt. I zni6st wspolwlasnos§é nieruchomosci, potozonej w S., przy ulicy (...) , Gmina S., skladajgcej sie m.in.
z ,zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialek gruntu” o powierzchni 0,5544 ha o numerach ewidencyjnych:
(...), (.)1i (...) (poprzednio (...) o powierzchni 0,55 ha) oraz z dzialek polozonych w S., oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) ( poprzednio (...)) o powierzchni 2,26 ha ( dwa hektary dwadzieécia sze$¢ arow), dla ktorej
to nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Busku - Zdroju IV Wydziale Ksigg Wieczystych
ksiega wieczysta KW (...) w ten sposob, ze w budynku usytuowanym na dzialce numer (...) o powierzchni
0,1564 ha ( pietnaScie aréw sze$c¢dziesiat cztery metry ) oznaczonej na mapie do celow prawnych z projektem
polaczenia i podzialu nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego mgr inz. W. K. (1) dnia 20 kwietnia 2020 roku i
zaewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 7 maja 2020 roku za numerem (...) - ustanowil odrebna wtasnosé lokali
i przyznal:

1. na wylgczng wlasnoé¢ wnioskodawcy P. P. (1), syna B.i M., PESEL: (...) - lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni

127,77 m” skladajacy sie z nastepujacych nizej wymienionych pomieszczen polozonych w budynku mieszkalnym
przy ulicy (...) oznaczonych na planie — inwentaryzacji budynku sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2012 roku przez
biegla rzeczoznawce w zakresie inwentaryzacji, podzialéw i szacowania nieruchomos$ci — mgr inz. arch. R. O. (1)

: pomieszczenia numer M1.1 tj. pokoju o powierzchni 14,90 m® polozonego na parterze budynku, pomieszczenia
Mz1.2 — lazienki o powierzchni 5,81 m® na parterze budynku, pomieszczenia M1.3- kuchni o powierzchni 4,61 m® na
parterze budynku, pomieszczenia M1.4 pokoju o powierzchni 11,87 m?, na parterze budynku, pomieszczenia M1.5 —
przedsionka o powierzchni 5,24 m” na parterze budynku, pomieszczenia M1.6 — przedpokoju o powierzchni 4,23 m*
na parterze budynku , pomieszczenia gospodarczego piwnicy P.1.1 o powierzchni 17,08 m®, pomieszczenia P.1.2 —
kotlowni o powierzchni 7,81 m®, pomieszczenia P.1.3- piwnicy o powierzchni 13,69 m®, pomieszczenia S.1 strychu o
powierzchni 21,25 m®, pomieszczenia S.2 strychu o powierzchni 2,32 m®, pomieszczenia S.3 strychu o powierzchni

15,48 m® i pomieszczenia S.4 strychu o powierzchni 3,48 m?;

2. na wylaczng wlasno$¢ uczestnika S. P. (1) syna B. i M., PESEL: (...) lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni
296,41 m” skladajacy sie z nastepujacych nizej wymienionych pomieszczen polozonych w budynku mieszkalnym
przy ulicy (...) oznaczonych na planie — inwentaryzacji budynku sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2012 roku przez
biegla rzeczoznawce w zakresie inwentaryzacji, podzialéw i szacowania nieruchomos$ci — mgr inz. arch. R. O. (1)

: pomieszczenia numer M2.1 tj. pokoju o powierzchni 31,80 m” polozonego na parterze budynku, pomieszczenia
M2.2 — pokoju o powierzchni 21,28 m® na parterze budynku, pomieszczenia M2.3- lazienki o powierzchni 4,87
m? na parterze budynku, pomieszczenia M2.4 pokoju o powierzchni 12,42 m® na parterze budynku, pomieszczenia
M2.5 — przedpokoju o powierzchni 2,45 m” na parterze budynku, pomieszczenia M2.6 — przedpokoju o powierzchni
5,83 m”, klatki schodowej numer M.2.7 o powierzchni 6,29 m?®, pomieszczenia gospodarczego M2.8 o powierzchni
3,00 m”, pomieszczenia M.2.9 kuchni o powierzchni 15,10 m®, pomieszczenia M2S.1 pokoju o powierzchni 4,23

m?, pomieszczenia M2S.2 pokoju o powierzchni 12,64 m®, pomieszczenia M2S.3 klatki schodowej o powierzchni



6,44 m>, pomieszczenia M2S.4 hallu o powierzchni 6,50 m® , pomieszczenia M2S.5 pokoju o powierzchni 9,66
m® , pomieszczenia M2S.6 pokoju o powierzchni 14,40 m® , pomieszczenia gospodarczego P-1.4 o powierzchni
6,71 m°, pomieszczenia P-1.5 piwnicy o powierzchni 16,54 m>, pomieszczenia P-1.6 piwnicy o powierzchni 10,05
m?, pomieszczenia P-1.7 piwnicy o powierzchni 14,48 m®, pomieszczenia P-1.8 piwnicy o powierzchni 12,15 m® ,
pomieszczenia P-1.9 klatki schodowej o powierzchni 12,38 m” , pomieszczenia P-1.10 garazu o powierzchni 16,55 m”
, pomieszczenia P-1.11 kottowni o powierzchni 6,06 m* , pomieszczenia gospodarczego P-1.12 o powierzchni 9,72 m”

, pomieszczenia S.5 strychu o powierzchni 11,58 m” i pomieszczenia S.6 strychu o powierzchni 23,28 m?;

3. na wylgczna wlasnos$é wnioskodawcy P. P. (1) , syna B. i M., PESEL: (...) dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...) o powierzchni 1,0915 ha ( jeden hektar dziewie¢ ar6w pietnascie metréw ), polozong w S., objeta prowadzona w
Sadzie Rejonowym w Busku- Zdroju IV Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW (...), a 0znaczona na mapie
sytuacyjnej podzialu nieruchomogci rolnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. S. (1) w dniu 15 sierpnia 2006
roku, zaewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 21 sierpnia 2006 roku za numerem (...)- (...);

4. na wylaczna wlasno$é uczestnika S. P. (1) syna B. i M. , PESEL: (...) dzialki polozone, objete prowadzong w
Sadzie Rejonowym w Busku- Zdroju IV Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW (...) a oznaczone numerami
ewidencyjnymi: (...) o powierzchni 1, 1299 ha ( jeden hektar dwanascie aréow dziewiecdziesigt dziewie¢ metrow ) a
oznaczong na mapie podzialu nieruchomosci sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. S. (1) dnia 3 maja 2002
roku i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 10 maja 2005 roku za numerem (...) o powierzchni 0,0386 ha
(trzy ary osiemdziesiat sze$¢ metrow ) oznaczona na mapie sytuacyjnej podzialu nieruchomosci rolnej sporzadzonej
przez geodete uprawnionego J. S. (1) w dniu 15 sierpnia 2006 roku a zewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 21
sierpnia 2006 roku za numerem (...)- (...);

- w pkt. IT pozostawil na wspoélwlasnosé grunt dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1564 ha
( pietnascie aréw sze$cdziesiat cztery metry ), na ktorej ustanowiono odrebna wlasnoé¢ lokali, polozonej w S., przy
ulicy (...) , gminy S., objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w Busku - Zdroju IV Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta KW (...), oznaczonej na mapie do celéw prawnych z projektem polaczenia i podziatu nieruchomosci
sporzadzonej przez bieglego mgr inz. W. K. (1) dnia 20 kwietnia 2020 roku i zaewidencjonowanej przez Staroste (...)
dnia 7 maja 2020 roku za numerem (...) w udzialach wynoszacych po %2 ( jednej drugiej ) czesci rzecz wnioskodawcy
P. P. (1), syna B.iM. i uczestnika S. P. (1) syna B. i M.;

- w pkt. III oddalil zadanie wnioskodawcy P. P. (1) o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika S. P. (1) kwoty 9 700,00
z} ( dziewie¢ tysiecy siedemset zlotych 00/100);

- w pkt. IV oddalil zadania uczestnika S. P. (1) zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawcy P. P. (1) kwot 11 459,39
z} ( jedenalcie tysiecy czterysta piecdziesiat dziewie¢ zlotych 39/100) i 98 400,00 zl ( dziewieédziesiat osiem tysiecy
czterysta zlotych 00/100);

- w pkt. V oddalil zadania uczestnika S. P. (1) o dokonanie podzialu do uzytkowania niezabudowanej czesci dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1564 ha ( pietnascie aréw szeécdziesiat cztery metry ), na ktorej
ustanowiono odrebna wlasno$é¢ lokali, potozonej w S., przy ulicy (...), objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w
Busku- Zdroju IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW (...);

- w pkt. VI orzekl, ze wnioskodawca P. P. (1) i uczestnik S. P. (1) nie majg wzgledem siebie obowiagzku splat i doplat z
tytulu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomogci wskazanych powyzej, objetych niniejszym postanowieniem;

- w pkt. VII ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy na kwote 507 575,00 zl ( piecset siedem tysiecy piecset siedemdziesiat
pie¢ zlotych 00/100 );



- w pkt. VIIIL. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju , od wnioskodawcy P. P.
(1) kwoty 3 442,08 zl ( trzy tysiace czterysta czterdzie$ci dwa zlote 08/100 a od uczestnika S. P. (1) kwoty 1824,50 zt
(jeden tysigc osiemset dwadzie$cia cztery zlote 50/100) tytulem kosztéw sadowych ;

- w pkt. IX w pozostalym zakresie o rzekl, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W pisemnym uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci postanowienia
wstepnego Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 21 sierpnia 2012 roku, w ktérym uznal on w zasadzie
za usprawiedliwione zgdanie zniesienia wspodlwlasnosci gospodarstwa rolnego w czeSci dotyczacej budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako: dziatka nr
(...) o powierzchni 0,2750 ha oraz dzialka nr (...) o powierzchni 0,2750 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Busku-Zdroju prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali i upowaznil
uczestnika S. P. (1) do wykonania, tymczasowo na jego koszt, celem uczynienia zado$¢ przestance samodzielnosci
lokali, robot adaptacyjnych polegajacych na: wymurowaniu Sciany oddzielajacej pomieszczenie oznaczone jako S.4
od pomieszczenia oznaczonego jako S.6 o dlugosci 1,8 m i wysokoSci 2,5 m2,zamurowaniu otworu drzwiowego
z pomieszczenia oznaczonego jako S.4 do pomieszczenia oznaczonego jako S.5,wybiciu otworu drzwiowego i
zamontowaniu drzwi z pomieszczenia oznaczonego jako S.6 do pomieszczenia oznaczonego jako S.5 , dobudowaniu
schodow zewnetrznych ze spocznikiem i wstawieniu drzwi w miejsce okna na poddaszu wedlug opinii bieglej z zakresu
szacowania, inwentaryzacji i podzialéw nieruchomos$ci mgr inz. arch. R. O. (1) sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2012
roku w wersji I - Projekt Wyodrebnienia Samodzielnych Lokali Mieszkalnych - w terminie dw6ch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tegoz postanowienia i nakazal wnioskodawcy P. P. (1) udostepnienie uczestnikowi S. P. (1)
zajmowanych przez siebie pomieszczen w celu dokonania zleconych prac adaptacyjnych./k.949/

Sad Rejonowy wskazal i na to, ze postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie II Ca 371/13
Sad Okregowy w Kielcach oddalil apelacje P. P. (1) od postanowienia wstepnego z dnia 21 sierpnia 2012 roku.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku ustalono termin do wykonania przez uczestnika S. P. (1), tymczasowo
na jego koszt, celem uczynienia zado$¢ przestance samodzielnosci lokali i robot adaptacyjnych wymienionych w
postanowieniu wstepnym Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 21 sierpnia 2012 na okres 2 (dwoch) lat od dnia
uprawomocnienia sie tegoz postanowienia. Postanowienie to zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego
w Kielcach II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie II Cz 446/15 w ten sposéb ,ze
termin do wykonania prac przezS. P. (1) ustalony zostal do dnia 21 maja 2016 roku. Postanowieniem z dnia 17 czerwca
2016 roku ustalono do dnia 31 grudnia 2017 roku termin wykonania prac przez uczestnika S. P. (1), tymczasowo
na jego koszt, celem uczynienia zado$¢ przeslance samodzielnoéci lokali, rob6t adaptacyjnych wymienionych w
postanowieniu wstepnym Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z 21 sierpnia 2012 roku i nakazano wnioskodawcy P.
P. (1) udostepnienie uczestnikowi S. P. (1) terenu nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) znajdujacej sie w
S. w zakresie niezbednym do dobudowania schodéw zewnetrznych zgodnie z tre$cia postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w Busku-Zdroju z 21 sierpnia 2012 roku wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 142/08, w szczegolno$ci
poprzez usuniecie samochodéw, innych rzeczy i 0s6b z miejsca planowanego wykonywania schodéw zewnetrznych
oraz nakazano wnioskodawcy P. P. (1) nieczynienie jakichkolwiek innych przeszkéd w wykonaniu przez uczestnika S.
P. (1) robét adaptacyjnych objetym w/w postanowieniem .

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia, co do podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 28 sierpnia 1986 roku, zawartej w formie aktu notarialnego Nr (...) przed
notariuszem H. K. w Kancelarii Notarialnej w S. wnioskodawca P. P. (1) i uczestnik S. P. (1) nabyli na wspotwlasnosé po
/2 ( jednej drugiej ) czeéci wlasnosé gospodarstwa rolnego zabudowanego murowanym parterowym czteroizbowym
budynkiem mieszkalnym - skladajgcego sie z dzialek (...) o facznej powierzchni 2,81 ha , polozonych w S., objetych
prowadzong przez Sad Rejonowy w Busku — Zdroju ksiega wieczysta (...).



P. P. (1) iS. P. (1) zgodnie podzielili pomiedzy siebie pomieszczenia w tym budynku i uzytkowali je wedlug umowy, a
nastepnie P. P. (1) wyrazit zgode na rozbudowe budynku przez S. P. (1) i funkcjonalne polaczenie zajmowanej przez
niego starej cze$ci budynku z budynkiem nowowybudowanym.

Na podstawie decyzji Wojta Gminy S. z dnia 18 kwietnia 1995 roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia
na budowe S. P. (1) w latach 9o — tych XX wieku wybudowal z cegly silikatowej i pustakoéw gazobetonowych nowy
parterowy budynek, podpiwniczony z uzytkowym poddaszem na dzialce numer (...), ktérego péinocna Sciana przylega
do poludniowej $ciany starego budynku mieszkalnego.

Na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku znak: (...) zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
pozwolenia S. P. (1) na przebudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego polegajacego na wykonaniu $ciany
dzialowej na poddaszu nieuzytkowym i dobudowe schodéw zewnetrznych do wydzielonej czeéci poddasza na dziatkach
numer (...). Prace adaptacyjne polegajace na wymurowaniu $ciany oddzielajacej pomieszczenia S4 i S6, zamurowaniu
otworu drzwiowego z pomieszczenia S4 do S5 i wybicie otworu drzwiowego z zamontowaniem drzwi z pomieszczenia
S6 do S5, dobudowanie schodéw zewnetrznych ze spocznikiem i wstawienie drzwi zewnetrznych w miejsce okna na
poddaszu zostaly wykonane na podstawie w/w decyzji Starosty (...) i udokumentowane w Dzienniku Budowy Nr (...)
z dnia 23 lipca 2014 roku.

Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot zgdania wniosku polozona jest w S. przy ulicy (...), i obecnie oznaczona jest w
ewidencji gruntéw jako dzialkinr (...). (...) o powierzchni 0,1564 ha, 6. (...) o powierzchni 0,1990 hai (...) o powierzchni
0,1990 ha czyli o lacznej powierzchni 0,5544 ha i powstala z podziatu dotychczasowych dzialek numer (...) oraz sklada
sie tez z dzialek polozonych w S. oznaczonych w ewidencji gruntéw nr: (...) o powierzchni 1,1299 ha, (...) o powierzchni
1,0915 hai (...) o powierzchni 0,0386 ha czyli o lacznej powierzchni 2, 26 ha powstalych z podzialu dotychczasowej
dzialki numer (...) o powierzchni 2,26 ha.

W budynku na dzialce numer (...). (...) powstaly lokale (...) o powierzchni 127,77 m* i M2 o powierzchni 296,41 m” -
ktore odpowiednio uzytkuja P. P. (1) - lokal (...) i S. P. (1) - lokal (...).

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci wraz z wartoScia wyodrebnionych lokali wynosi 474 300,00 zlotych.

Co do dzialek rolnych, to na dzialce (...) gospodaruje P. P. (1), a na dzialkach (...) — S. P. (1). Warto$¢é rynkowa dziatek
rolnych wynosi 33 275,00 zlotych.

Na przedmiotowa nieruchomos$é wnioskodawca P. P. (1) poczynil naklady w kwocie 9 700 zl, za$ uczestnik S. P. (1)
w kwotach 11 459,39 zlotych i 98 400 zlotych.

W ramach przytoczonych rozwazan, Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezsporna ostatecznie byta warto$é nieruchomosci
i samodzielnych lokali objetych zniesieniem wspotwlasnoSci wycenionej przez bieglych na laczng kwote 507 575,00
zlotych, jak tez kwestia przyznania przedmiotowych nieruchomosci i lokali na wlasno$¢é wnioskodawcy i uczestnika.
Spor dotyczyl natomiast kwestii rozliczenia nakladow, ktérych w kwocie 9 700 zlotych domagat sie P. P. (1),a S. P. (1)
domagal sie tytulem nakladéw kwot 11 459,39 zlotych i 98 400,00 zlotych .

W nastepnej kolejnosci przywolujac tre$é przepiséw art. 210 zd.1 k.c. i art. 211 ke, wyjasnil, na czym moze polegaé
zniesienie wspotwlasnosci, konkludujac, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci,
a przez taki podzial nalezy takze rozumie¢ wyodrebnienie nieruchomosci lokalowych, a taka nieruchomo$é moze
stanowi¢ tylko lokal samodzielny zgodnie z art. 2 ust.2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali .

Sad Rejonowy wskazal, Ze strony wyrazily ostatecznie zgodne stanowisko, aby lokal (...) o powierzchni 127,77 m(?

otrzymal P. P. (1), alokal (...) o powierzchni 296,41 m(2)S. P. (1), a co do dzialek oznaczonych po podziale numerami :
(...) o powierzchni 0,1990 ha i (...) o powierzchni 0,1990 ha oraz (..), (..)i (...) aby dziatki (...). (...) i (..
przyzna¢ wnioskodawcy, a dzialki (...). (...) oraz (...) i (...) przyznaé uczestnikowi — na ich wylaczng wlasnosé .



Nadto wnioskodawca i uczestnik gospodaruja na przedmiotowych nieruchomosciach , zajmuja lokale ktoérych zadali
przyznania na swoja rzecz i czynia na nie naklady.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz przyznanie wylacznej wlasnos$ci nieruchomosci tj. dzialek numer
(...). (.1 (..) oraz lokalu (...) wnioskodawcy, a dzialek (...). (...) oraz (...) i (...) i lokalu (...) uczestnikowi, a
pozostawienie dzialki numer (...). (...) o powierzchni 0,1564 ha na ktorej ustanowiono odrebna wlasno$c¢ lokali we
wspolwlasnosci stron po Y2 czesci jest nie tylko zgodne z wnioskiem stron, ale tez sprawiedliwe i gospodarczo celowe.

Sad Rejonowy wyjasniajac podstawy oddalenia zadania stron o zasadzenie na rzecz P. P. (1) od S. P. (1) kwoty 9 700
zlotych, a od P. P. (1) narzecz S. P. (1) kwot 11 459,39 zt i 98 400 zlotych jako nakladéw na poniesione nieruchomo$ci,
stwierdzil, ze rozliczenie to dotyczy nieruchomoéci , ktéra zostala przyznana stronie, ktéra takie naklady poniosta i te
naklady ulepszaja te czeSci nieruchomosci, ktore strony otrzymaly na swoja wylaczna wlasnosé, a zatem obarczanie
splatg wnioskodawcy lub uczestnika, co do tej czes$ci nieruchomosci, ktérej nie otrzymala strona nie ponoszgca
nakladéw, jest niezasadne.

Ponadto Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 212 §1 ke, wyprowadzit wniosek, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca
P. P. (1) i uczestnik S. P. (1) nie maja wzgledem siebie obowigzku splat i doplat z tytulu zniesienia wspotwlasnosci
wskazanych nieruchomos$ci, albowiem wartoSci udzialéw kazdego z nich sg tozsame i nie zachodzi konieczno§é
wyréwnania udziatlow poprzez doplaty pieniezne.

Postanowieniem z dnia29.09.2020r. (na wniosek S. P. - co do sprostowania i uzupeklienia postanowienia oraz na
wniosek P. P. - co do sprostowania postanowienia) Sad Rejonowy w Busku — Zdroju:

- w pkt. 1 sprostowal oczywista omylke pisarska w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Busku- Zdroju z dnia 29
wrze$nia 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 142/08 o zniesieniu wspotwlasnoéci, w ten sposéb, iz w punktach
I, IT i V sentencji tegoz postanowienia w miejsce oznaczenia dziatek polozonych w S. ,, (...), (...) i (...)” wpisal
prawidlowe oznaczenie poprzez dodanie cyfry 6 jako identyfikatora ewidencyjnego czyli :,, (...) (...) i (...) ,, — w punkcie
I,(..),-wpunkcielli, (...)—wpunkcie V, aw punktach I i II wymienionego wyzej postanowienia z dnia 29 wrze$nia
2020 roku, w miejsce okreslenia ,,opisu i mapy do celéw prawnych z projektem polaczenia i podziatu nieruchomoéci
sporzadzonej przez bieglego mgr inz. W. K. (1) z dnia 20 kwietnia 2020 roku i zaewidencjonowanej przez Staroste
(...) dnia 7 maja 2020 roku za numerem (...)” dopisal okreSlenie ,, wedtug wariantu I opisu i mapy do celéw prawnych
z projektem polaczenia i podzialu nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego mgr inz. W. K. (1) z dnia 20 kwietnia
2020 roku i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 7 maja 2020 roku za numerem (...);

- w pkt. 2 oddalil wniosek wnioskodawcy P. P. (1) z dnia 19.10.2020r o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w
postanowieniu Sadu z dnia 29 wrze$nia 2020 roku wydanego w sprawie I Ns 142/08;

- w pkt. 3 uzupehil postanowienie Sagdu Rejonowego w Busku - Zdroju z dnia 29 wrzes$nia 2020 roku w sprawie o
sygnaturze akt I Ns 142/08 o zniesieniu wspolwlasnosci w ten sposob , ze:

a) przyznal na wylaczng wlasnos¢ wnioskodawcy P. P. (1) dzialke o numerze ewidencyjnym (...). (...) o powierzchni
0,1990 ha, polozona w S., objeta prowadzona przez Sad Rejonowy w Busku- Zdroju IV Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta (...), a oznaczona wedlug wariantu I na mapie do celéw prawnych z projektem polaczenia i podziatu
nieruchomo$ci sporzadzonej przez bieglego mgr inz. W. K. (1) dnia 20 kwietnia 2020 roku i zaewidencjonowanej przez
Staroste (...) dnia 7 maja 2020 roku za numerem (...)

b) przyznal na wylaczng wlasnosé uczestnika u S. P. (1) dzialke o numerze ewidencyjnym (...). (...) o powierzchni
0,1990 ha, polozona w S., objeta prowadzong przez Sad Rejonowy w Busku- Zdroju IV Wydzial Ksiagg Wieczystych
ksiega wieczysta (...), a oznaczona wedlug wariantu I na mapie do celéw dowodowych sporzadzonej przez bieglego
mgr inz. W. K. (1) dnia 20 kwietnia 2020 roku i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 7 maja 2021 (...)



Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu (k.1895-1898).
Z jego treSci wynika, Ze o ile Sad pierwszej instancji potraktowal brak odwolania sie w sentencji postanowienia do
jednego z dwoch ,wariantéw opisu i mapy”, jako omylke pisarska, uznajac, ze istnieja podstawy do sprostowania
postanowienia poprzez ,dopisanie” — ,wariantu I opisu i mapy (...)”, to wyja$niajac oddalenie analogicznego wniosku
P. P. - ale o sprostowanie postanowienia poprzez wpisanie ,wariantu II opisu i mapy”, stwierdzil, ze ta kwestia
bedzie podlegala ostatecznie juz kontroli instancyjnej. Z kolei odnoszgc sie do podstaw dokonanego uzupehienia
postanowienia, Sad Rejonowy odwolal sie do zgodnego stanowiska wnioskodawcy i uczestnika postepowania w
zakresie przyznania im poszczeg6lnych dzialek.

Postanowienie z dnia 20.10.2020r. (ew przedmiocie sprostowania i uzupelnienia postanowienia z dnia 29.09.2020r.)
nie zostalo zaskarzone, ani w zakresie sprostowania omylki pisarskiej, ani co do uzupelnienia postanowienia z dnia
20.09.2020r.

Postanowienie z dnia 29.09.2020r. zaskarzyli wnioskodaweca i uczestnik.
P. P. (1) w wywiedzionej apelacji wskazal, ze zaskarza postanowienie zawarte w pkt. ,,I pkt. 3141w pkt. VI”, zarzucajac:

1/ niezgodnie z uprzednio wyrazong w trakcie postepowania zgodna wola obu stron — przyznanie w pkt 3 na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,0915 ha polozonej w S.,
jednakze bez przyznania wnioskodawcy na wylaczng wlasno$é réwniez dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,0386ha polozonej w S., a przyznanej jej przez Sad w pkt 4 orzeczenia na wylaczng wlasno$c
uczestnika S. P. (1) niezaleznie od dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,1299ha polozonej
w S. — powodujac skutkiem tego pokrzywdzenie wnioskodawcy pod wzgledem wielkoSci powierzchni nieruchomosci,
jak i nie obciazajac uczestnika obowigzkiem stosownej splaty na tym tle przez uczestnika na rzecz wnioskodawcy.

2/ nie orzeczenie w zaskarzonym postanowieniu o przyznaniu prawa wylacznej wlasnoséci wnioskodawcy i uczestnika,
i wedlug, ktérego wariantu mapy sporzadzonej przez bieglego geodete W. K. (1) co do dzialek o numerach
ewidencyjnych: (...)i(...) - obie o powierzchni po 0,1990 ha i potozone w S. (a co uczynit dopiero Sad w postanowieniu
z dnia 20.10.2020r. bez jakiegokolwiek jego uzasadnienia).

3/ niewyjaénienie istotnych okoliczno$ci sprawy, a mianowicie:

a/ dlaczego Sad pominal wariant II mapy do Celéw Prawnych z Projektem Polaczenia i Podzialu (...) sporzadzonej
przez bieglego sadowego W. K. (1) w dniu 20.04.2020r. i zewidencjonowanej przez Staroste (...), skoro wariant ten
uwzglednia obecny stan uzytkowania dzialek o numerze (...). (...) i (...) przez kazda ze stron i odzwierciedla spos6b
uzytkowania nieruchomosci od co najmniej kilkunastu lat,

b/ dlaczego Sad przyjal wariant I z opinii w/w bieglego sadowego, skoro wariant ten nie uwzglednia obecnego stanu
uzytkowania dzialek nr (...). (...) i (...) odpowiednio przez wnioskodawce uczestnika postepowania i jest niezgodny z
projektem podziatu tych dzialek zawartym w zalaczniku Nr 5 Wersji I opinii bieglej sadowej R. O. (2), a nadto wniosek
wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ogrodnictwa i sadownictwa
w celu okreslenia kosztéow zwigzanych z przesunieciem granicy pomiedzy tymi dziatkami w kierunku péinocnym o
75cm, a nadto celem dokonania rozliczen z tytulu poniesionych nakladéw na nieruchomos$¢ i doznanych strat w sadzie
i nasadzen wnioskodawcy z tytulu zmiany dotychczasowej oraz potencjalnie nieuzyskanych dochodéow ze sprzedazy
owocow i nasadzen przy granicy dzialek;

4/ nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu ogrodnictwa i sadownictwa na
okolicznoS$ci podniesione w pkt III osnowy niniejszej apelacji, tym bardziej, ze konieczno$¢ jego dopuszczenia byta
przez wnioskodawce podnoszona w sprawie.

Wobec powyzszego skarzacy wnioskodawca wniost o:



1/ przyznanie wnioskodawcy na jego wylaczna wlasno$¢ rowniez dzialki (...) o powierzchni 0,0386 ha oznaczong
na mapie sytuacyjnej podzialu nieruchomosci rolnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. S. (2) w dniu
15 sierpnia 2006r., a zewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 21 sierpnia 2006r. za numerem (...)- (...),
zamiast uczestnikowi S. P. (1) jak to uczynil Sad I instancji w I pkt 4 zaskarzonego postanowienia, ewidentnie
krzywdzac wnioskodawce, ktory te dzialke mial i nadal ma w zgodnym uzytkowaniu na cele ogrodniczo sadownicze
i przystugujacym mu prawem do udzialu we wspotwlasnosci majatkowej, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do
stosowanej zmiany orzeczenia Sadu I instancji we wskazanym w I pkt 4 i stosowanego uzupelnienia orzeczenia tego
Sadu w I pkt 3;

2/ lub alternatywnie o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 15.000 zl jako réwnowartos$ci tej
dzialki oraz kwoty 80.000 zl jako rekompensaty z tytulu uniemozliwienia wnioskodawcy prawidlowej pielegnacji
sadu §liwkowego w iloéci ponad 100 drzew, jego likwidacji i doprowadzeniem do utraty przez wnioskodawce przez
najblizsze 10 lat (tj. realny okres owocowania drzew) dochodu w wysokosci po 8.000 zl rocznie;

3/ przyjecie do zniesienia wspolwlasnosci miedzy stronami wariantu II Mapy do Celéw Prawnych z Projektem
Polaczenia i Podzialu (...) sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete W. K. (1) z dnia 20.04.2020r. i
zewidencjonowanej przez Staroste (...) w dniu 7.05.2020r. za numerem (...), jako uwzgledniajacego obecny stan
uzytkowania przez strony postepowania dziatek o numerach (...). (...) i (...) i odzwierciedlajacego sposob uzytkowania
nieruchomosci od co najmniej kilkunastu lat bez zaklécen, utrudnieni i powodowania strat u wnioskodawcy;

4/ w razie utrzymania w mocy przyjetego przez Sad I instancji Wariantu I w/w mapy — wnioskodawca wnosi jezeli
chodzi o dzialke siedliskowa, o:

a/ zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika S. P. (1) kwoty 15.200 zl, jako utraty przez wnioskodawce
potencjalnych do uzyskania dochodow z 19 drzew §liw przez przewidywany okres 10 lat owocowania drzew,

b/ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ogrodnictwa i sadownictwa w celu okreélenia ujemnych
skutkéw dla wnioskodawcy w sadzie owocowym i nasadzeniach krzewdéw i kwiatdw zwiazanych z przesunieciem
granicy pomiedzy dziatkami Nr (...). (...) i (...) w kierunku pélnocnym i ujemnych skutkéw finansowych mogacych dla
wnioskodawcy wynikngé na tym tle.

5/ zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego.

6/ ewentualnie chylenie postanowienia Sgdu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

S. P. (1) w wywiedzionej apelacji wskazal, ze zaskarza postanowienie w jego punktach IV iV, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu postepowania art. 233 81 kpc przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i
dokonanie sprzecznych z tym materialem ustalen polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca P. P. (1) poczynil
naklady na nieruchomoé¢ w kwocie 9.700 zlotych za$ uczestnik S. P. (1) w kwotach 11.459,39 zlotych i 98.400 zlotych,
podczas gdy pierwsza z tych kwot jest wyliczong przez bieglg R. O. (1) doplata przystugujaca P. P. (1), druga za$ z tych
kwot stanowi rownowarto$¢ wylozonych tymczasowo przez S. P. (1) kosztow robdt adaptacyjnych, a dopiero trzecia
z tych kwot 98.400 zlotych stanowi polowe wartoéci nakladow poniesionych przez S. P. (1) na rozbudowe i remont
przedmiotowej nieruchomogci;

2/ naruszenie art. 207 ke przez jego niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz uczestnika S. P. (1) zadanych przez niego
kwot 98.400 zlotych tytulem poniesionych przez niego nakladéw oraz kwoty 11.459,39 zlotych tytulem wykonanych
przez niego prac adaptacyjnych mimo przyjecia, ze takie naklady i wydatki zostaly przez uczestnika poniesione;

3/ naruszenie r art. 618 §1 kpc przez niezasadne uznanie, ze sposéb podzialu nieruchomosci wspoélnej uzasadnia
nierozliczanie nakladow zgloszonych procesowo przez uczestnika S. P. (1);



4/ naruszenie art. 206 kc w zw. z art. 199 ke przez oddalenie wniosku uczestnika S. P. (1) o dokonanie podzialu do
uzytkowania nieruchomosci wspoélnej stuzacej do uzytku wlascicieli lokali odrebnych — dzialkinr (...) opow. 0,1564 ha;

5/ naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 618 §1 kpc i art. 3277 §1 kpc przez nierozstrzygniecie roszczen stron
z tytulu posiadania nieruchomosci wspolnej przez okreélenie sposobu korzystania z dzialki zabudowanej nr (...) i
niepodanie w uzasadnieniu przyczyn oddalenia wniosku o dokonanie podziatu quoad usum i niewskazanie podstawy
prawnej takiej decyzji Sadu.

Wobec powyzszego skarzacy uczestnik wnidst o:
1/ zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci:

a/ co do pkt. IV poprzez zasadzenie od P. P. (1) na rzecz S. P. (1) kwoty 98.400 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie platnych od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem nakladéw na nieruchomo$é oraz zagdzenie od
P. P. (1) narzecz S. P. (1) kwoty 11.459,39 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 wrze$nia 2018 .
do dnia zaplaty tytutem poniesionych przez S. P. (1) kosztéw prac adaptacyjnych zwiazanych z wyodrebnieniem lokali;

b/ co do pkt. V przez dokonanie podzialu do uzytkowania nieruchomosci polozonej w S. stanowiacg dziatke nr (...). (...)
0 pow. 0,1564 ha w jej czeSci niezabudowanej w ten sposéb aby niezabudowang czesé tej dzialki oznaczong kolorem
z6Kym na szkicu, zalaczonym do pisma procesowego uczestnika S. P. (1) z dnia 2 lipca 2019 r., przyznaé uczestnikowi
S. P. (1), a cze$¢ oznaczong na tym szkicu kolorem zielonym przyzna¢ wnioskodawcy P. P. (1), z ustaleniem, ze
na wschodzie granice pomiedzy wydzielonymi do uzytkowania cze$ciami dzialek stanowi linia oznaczona punktami
A,B,C,D przebiegajaca wzdtuz potudniowej krawedzi schoddw / (ze spocznikiem) i dalej wzdtuz potudniowej krawedzi
chodnika biegnacego od tych schodéw do wschodniej granicy dzialtki (do drogi), zas na zachodzie z tylu domu —
oznaczona jest pkt. E, F, G usytuowanymi — pkt. E na $cianie budynku w odlegtosci 4,65 m od péinocno-zachodniego
naroznika tego budynku, pkt. F — w odlegloSci 3 m od pkt. E na linii poprowadzonej prostopadle w stosunku do $ciany
budynku, pkt. G — na styku granicy dzialki (...). (...), (...) 1 (...)

2/ zasgdzenie od wnioskodawcy P. P. (1) kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej wnidst o oddalenie apelacji uczestnika i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug zlozonego ich spisu.

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie apelacyjne;j:

- przylaczyl sie do apelacji wnioskodawcy w tej jej czeSci, wjakiej jej zakres zaskarzenia objal pkt. .31 1.4 postanowienia
— w wnioskiem o ich zmiane, poprzez przyznanie prawa wlasnoéci do dzialki o nr ew. (...) wnioskodawcy zamiast
uczestnikowi;

- wniost o odrzucenie apelacji wnioskodawcy w pozostalej czeSci, argumentujac, ze tym zakresie dotyczy ona
postanowienia, ktore zaistnialo dopiero na skutek jego uzupelienia odrebnym postanowieniem, a postanowienie w
przedmiocie uzupelnienia nie zostalo zaskarzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w zakresie dotyczacym pkt. 1.3 i 1.4 zaskarzonego postanowienia, o ile prowadzila do jego
zmiany w tej czeSci, w szczegdlnosci wobec stanowiska zajetego wobec niej — w tym jej zakresie — przez pelnomocnika
uczestnika (na rozprawie apelacyjnej), okazala sie zasadna.

Obie apelacje, o ile skutkowaly uchyleniem zaskarzonego postanowienia w jego punktach I.1, I.2, II, IV, V, VII, VIII,
IX — calo$ci, w punkcie VI - w jego czeSci obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie doplat z tytulu zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczona aktualnie w ewidencji gruntéw nr (...) (odpowiadajacej
dotychczasowym dzialkom o nr ew. (...) (opis mapy geodety uprawnionego W. K. — k.1769) oraz w zakresie



uzupeklionym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 paZdziernika 20 roku - w jego punkcie
3 (trzecim) i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania, okazaly sie
zasadne.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Przypomnie¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze nie rozpoznanie
istoty sprawy nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutéw strony. Oprocz tych jednolicie przyjetych, typowych sytuacji, wskazuje sie i na to, ze kwestia oceny
rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejécia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji.
Skoro zatem niewyja$nienie istoty sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w ustalonym
w sposob adekwatny do potrzeb determinowanych treScia tej ostatniej, stanie faktycznym sprawy, to nie ulega
watpliwoéci i1 to, ze to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc oznacza niewyjasnienie i
pozostawienie poza oceng sadu (sfera jego rozwazan) okoliczno$ci faktycznych, stanowiagcych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedgcej podstawa zgloszonego roszczenia (p. m.in. wyroku SN z dnia 11.03.1998r., III
CKN 411/98). Zatem, jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, dla sagdu drugiej instancji
kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjasnil okolicznos$ci
faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odno$nie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i
koniecznoSci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych (p. takze postanowienie SN z dnia
20.02.20151., V CZ 119/14). Jezeli ze wzgledu na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia - sad pierwszej instancji w ogble
nie czynil ustalen co do pewnych istotnych — z w punktu widzenia urzeczywistnienia normy prawa materialnego
— faktow, to ta konieczno$¢ poczynienia ich po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym, jako przestanka
niewyja$nienia istoty sprawy, ma donioste znaczenie takze z punktu widzenia respektowania, zagwarantowanego w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego. W takiej sytuacji
bowiem poczynienie odno$nych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji byloby
rownoznaczne z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego (p. postanowienie SN z
dnia 6.06.2014 r., I CZ 32/14; postanowienie SN z dnia 13.07.2017r. sygn. akt I CZ 78/17). Pamietaé trzeba i o tym,
Ze rozpoznanie istoty sprawy, wymaga przede wszystkim prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu, bo bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego (p. postanowienie SN z
dnia 18.03.2015r., I CZ 27/15), a uwaga ta niewatpliwie zachowuje aktualno$é takze w postepowaniu nieprocesowym.

Poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad I instancji
oceny prawnej zadania bez ustalenia wlaéciwej podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwolawczej laczy sie takze z kolejnym zagadnieniem pozwalajacym na zidentyfikowanie
stanu nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z tym stanowiskiem, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu
I instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiaja w calo$ci lub w znacznym zakresie zrekonstruowanie podstaw (w tym i
faktycznych) zaskarzonego orzeczenia, sad II instancji powinien mie¢ mozliwo$é uchylenia orzeczenia sadu I instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uzupelnienie w tym przypadku postepowania przez sad II instancji
mogloby godzi¢ w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego zagwarantowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP (p. postanowienie SN z 22.05.2014 1., IV CZ 26/14; postanowienie SN z 8.03.2017 r., IV CZ 130/16; postanowienie
SN z 29.09.2017 1., V CZ 61/17; postanowienie SN z 8.11.2018 r., IT CZ 49/18; postanowienie SN z 25.07.2019 1., I CZ
55/19; postanowienie SN z 13.11.2019 r., IV CZ 91/19; postanowienie SN z 24,01.2020 1., V CZ 3/20).

Do nierozpoznania istoty sprawy w tym konkretnym przypadku doszlo z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze,
Sad Rejonowy nie orzekt o tym, o czym orzec powinien z urzedu w sprawie o zniesienie wspdtwlasnos$ci, po drugie
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera tak istotne braki w zakresie przytoczenia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, jak wyprowadzonych na tym tle wnioskow — w plaszczyZznie prawa materialnego, ze nie
jest mozliwe zrekonstruowanie motywow zaskarzonego rozstrzygniecia — w kontekscie zarzutow obu apelacji, tak



by kontrola instancyjna byla w ogoble mozliwa. Ta niemozliwos$é kontroli instancyjnej doznala jednego wyjatku —
dotyczacego rozstrzygniecia zawartego w jego pkt. 1.3 i 1.4, ale co wymaga mocnego podkreslenia - tylko i wylacznie
wobec stanowiska jakie w tym zakresie zajat pelnomocnik uczestnika na rozprawie apelacyjnej — przylaczajac sie do
tej czedci apelacji wnioskodawcey, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Zaczat trzeba od tego, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci ponad wszelka watpliwo$é od samego poczatku
postepowania zainicjowanego przed Sadem pierwszej instancji (w dniu 18.05.2005r. — data zlozenia wniosku) byly
nieruchomos$ci polozone w S., majace urzadzona jedna ksiege wieczysta ( (...)), tj. pierwsza nieruchomos¢ - stanowigca
dzialki o nr ew. (...) —opow. 1,1301hai (...) — o pow. 1,1299 ha (powstale z podzialu geodezyjnego pierwotnej dziatki
onr (...) o powierzchni 2,26 ha — mapa wraz wykazem zmian gruntowych - sporzadzone przez geodete uprawnionego
J. S. (1) w dniu 3 maja 2002r., przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste
Powiatu (...) w dniu 10 maja 2002 roku, za numerem (...) — k.26) oraz druga nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o
nr ew. (...), o powierzchni 0,5544 ha, ktéra odpowiada dotychczasowym dzialkom o numerach ewidencyjnych (...)
powstalych z kolei z podzialu geodezyjnego pierwotnej dzialki o nr (...) (wyrys z mapy ewidencyjnej i wypis z rejestru
gruntéw — k. 37,38; opis na mapie inz. W. K. — k.1769,1770). Zatem tak zidentyfikowane, oznaczone i co najistotniejsze
- istniejace w dacie zainicjowania postepowania o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci mogly i powinny byly
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w zakresie zniesienia ich wspolwlasnoéci w zaskarzonym postanowieniu. Tym
czasem z poczatkowej tresci pkt. I tegoz postanowienia (po jego sprostowaniu — k.1835-1836) wynika, ze Sad znosi
wspoétwlasno$¢ nieruchomoscei ,, sktadajacej sie m.in. z zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialek gruntu o
powierzchni 0,5544 ha o numerach ewidencyjnych: (...) ( poprzednio (...) o powierzchni 0,55 ha) oraz z dzialek
polozonych w S., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) ( poprzednio (...)) o powierzchni 2,26 ha”. Oznacza to,
ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnoSci Sad Rejonowy nie czyni wlasciwie oznaczonych (istniejacych w ewidencji
gruntéw) i bedacych przedmiotem zgloszonego zadania - nieruchomo$ci, a te, ktére mialy dopiero powsta¢ w wyniku
zniesienia wspotwlasno$ci — na skutek fizycznego ich podziatu. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
z jednej strony wynika zalozenie, ze Sad Rejonowy zmierza w kierunku zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci
poprzez jej fizyczny podzial, ale w rzeczywisto$ci z treSci zaskarzonego postanowienia nie wynika, by o takim podziale
w sposob czytelny i jednoznaczny orzekl. Tego spostrzezenia nie zmienia analiza przywolanej juz poczatkowej czeSci
pkt. I zaskarzonego postanowienia, skoro wynika z niej tylko zapis o zniesieniu wspotwlasnosci po pierwsze tych
dzialek, ktore mialy dopiero powstaé na skutek zniesienia wspotwlasno$ci poprzez fizyczny jej podzial, po drugie —iw
zasadzie w konsekwencji tego - brak w nim zapisu o zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci (co istotne — tej bedacej
przedmiotem postepowania) poprzez jej fizyczny podzial. Upraszczajac, Sad Rejonowy na potrzeby tej wladciwie
pojmowanej formuty zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial, zupelnie pominal jej etap
pierwszy, tj. doprowadzenie do podziatu fizycznego, ale — raz jeszcze nalezy podkresli¢ - wlasciwie przedmiotowo
zidentyfikowanej nieruchomosci (czyli tej bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnoSci, a nie tych, ktére dopiero
na skutek zniesienia wspotwlasnosSci powstaé¢ mogly, a na etapie postepowania przed Sagdem pierwszej instancji byly
jedynie projektowane), a od razu przystapil do etapu drugiego, tj. przyznania na wlasnoé¢ poszczegdlnych dzialek
ewidencyjnych — powstalych jedynie ,w domys$le” z podziatu fizycznego nieruchomosci, o ktérym nie orzeklt. W tym
miejscu wskazaé nalezy i to, Ze te zagadnienia nie pozostaja bez znaczenia takze z punktu widzenia postepowania
wieczystoksiegowego, tj. mozliwosci dokonania stosowanych wpisow wieczystoksiegowych — na podstawie takiego
postanowienia.

Dotychczasowe uwagi dotycza obu nieruchomosci bedacych przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci, a wiec nie tylko
w tej o charakterze siedliskowym, tj. zabudowanej ,starym” budynkiem mieszkalnym i dobudowanym do niego
»~nowym” budynkiem mieszkalnym, ale i tej stanowiacej tylko i wylacznie cze$¢ rolna (,,ogrodnicza”).

Jest rzeczg oczywista, ze o tym, o czym sad orzekl decyduje tylko i wylacznie sentencja zapadlego orzeczenia, a nie jego
uzasadnienie. Istota tego ostatniego sprowadza sie jedynie do wyjasnienia motywow (podstaw) samego orzeczenia.
Niemniej jednak nawet analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie zmienia dotychczasowych spostrzezen
Sadu Okregowego, co do tego, ze brak jest wskazanego juz - fundamentalnego elementu w rozstrzygnieciu o
zniesieniu wspolwlasno$ci, tych nieruchomosci, ktére byly przedmiotem postepowania. Tym bardziej, ze uzasadnienie



to (k.1829) raz operuje oznaczeniem tych nieruchomoéci poprzez odwolanie sie do dzialek o nr ew. (...) i (...),
ktére w ewidencji gruntdéw z cala pewnoScia na date zainicjowania postepowania przed Sadem pierwszej instancji
juz nie istnialy, a tylko i wylacznie stan ewidencji gruntéw determinuje kazdorazowo odpowiedZ na pytanie o
oznaczenie nieruchomoéci, co wiecej jej tozsamo§é w plaszczyznie prawa cywilnego (,,rzeczowego”). Nastepnie tre$c
tego uzasadnienia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy za przedmiot zniesienia wspotwlasnoSci przyjmuje juz tylko
i wylacznie te dzialki powstale po ich fizycznym podziale (k.1830), by jednoczes$nie odwolaé sie takze do dzialek
oznaczonych nr (...), ale tylko w kontekécie wskazania, ze zostal przeprowadzony dowdd z opinii z opinii W. K. (na
okoliczno$é ich podziatu).

Ponadto z treSci zaskarzonego postanowienia, w szczegolno$ci poczatkowej czesci jego pkt. I — juz po sprostowaniu
omylki pisarskiej — obejmujacej zapis - ,,(...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialek gruntu (...) o numerach
ewidencyjnych (...). (...), (...) ” wynika, Ze budynek mieszkalny znajduje sie na dzialkach o nr ew. (...), (...) w
sytuacji kiedy juz dalsza cze$¢ pkt. I wskazuje, ze budynek jest usytuowany tylko na dzialce nr (...). (...), co
prowadzi do wewnetrznej sprzeczno$ci postanowienia w tej czeSci. Jak juz zostalo wskazane, dalsze zapisy - w
pkt. I. 1 i 2 postanowienia nie zawieraja rozstrzygniecia o fizycznym podziale nieruchomoéci, tak aby najpierw
powstaly wydzielone dzialki ewidencyjne, w tym i ta, na ktoérej prawdopodobnie posadowiony jest budynek, a jedynie
ograniczaja sie do ustanowienia i przyznania odrebnej wlasnos$ci lokali w budynku, ktéry ma by¢ usytuowany juz
tylko na dziakce (...). (...), raz jeszcze nalezy podkre§li¢ bez uprzedniego rozstrzygniecia o jej ,powstaniu” na skutek
zniesienia wspotwlasnosci, co istotne - prawidtowo zidentyfikowanej nieruchomo$ci, czyli tej, ktéra byla przedmiotem
zgloszonego zadania. Tym samym Sad Rejonowy przechodzac niejako do drugiego etapu zniesienia wspotwlasnoéci,
tj. ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przyznania ich wnioskodawcy oraz uczestnikowi, dokonal tego niejako w
oparciu o projekt fizycznego podziatu nieruchomoéci, bo o takim podziale uprzednio nie orzekt.

Innymi slowy brak w zaskarzonym postanowieniu formuly o zniesieniu wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez
najpierw jej podzial — w tym wydzielenie tej jej czeci, na ktérej zlokalizowany jest budynek, a nastepnie poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w tym budynku, stanowiacym cze$é sktadowa tej konkretnej nieruchomosci,
bedacej zidentyfikowana w ten sposob dzialke ewidencyjna. Tym samym zapisy zawarte w pkt. I.1,2 zaskarzonego
postanowienia w istocie nie wiadomo jakiej czeSci nieruchomo$ci — raz jeszcze nalezy podkreélic — bedacej
przedmiotem zniesienia wspoélwlasnosci (a nie tylko projektowanej w tym celu) - dotycza, co nie jest bez znaczenia
takze z punktu widzenia i tego, o czym sad co do zasady powinien orzec w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci.
Orzeczenie o zniesieniu wspotwlasnoSci nieruchomosci, o ile nastepuje to przez fizyczny jej podzialal, winno takie
wyrazne rozstrzygniecie zawiera¢. To wszystko §wiadczy o razacym naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 211
ke, w sytuacji gdy wyrazona w nim formula zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial jest
czytelna, takze w aspekcie jej zastosowania.

Z tym zagadnieniem laczy sie jeszcze kwestia wyboru jednego z dwoch wariantéw podziatu fizycznego — geodezyjnego
nieruchomoéci na dzialki o nr ew. (...). (...). (...). Wnioskodawca w ramach podniesionych w apelacji zarzutéw stawia
pytania, po pierwsze dlaczego Sad Rejonowy pomingl ,wariant II mapy dla celow prawnych z projektem polaczenia i
podziatu nieruchomo$ci sporzadzonej przez bieglego W. K. (1) w dniu 20.04.2020r. (...), skoro wariant ten uwzglednia
stan uzytkowania dzialek o numerze (...).(...) przez kazda ze stron i odzwierciedla spos6b uzytkowania nieruchomosci
od co najmniej kilkunastu lat”, po drugie dlaczego Sad uwzglednil Wariant I tej opinii, skoro nie tylko nie uwzglednia
on stanu uzytkowania przez wnioskodawce i uczestnika, ale rowniez jest niezgodny z projektem podziatu tych dziatek
zawartym w zalaczniku Nr 5 Wersji I opinii bieglej sadowej R. O. (2). Nie sposoéb odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
motywy znalazly sie u podstaw takiego rozstrzygniecia, bo uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w ogole ich
nie zawiera. Nie wynikaja one ani z jego czeSci obejmujgcej ustalenia faktyczne, ani z rozwazan Sadu pierwszej
instancji. Przy czym nie mozna nie dostrzec i tego, ze zapis o (...) pojawil sie w zaskarzonym postanowieniu na
skutek uwzglednienia w tym zakresie wniosku ,,0 sprostowanie”, zgloszonego przez S. P. (k.1821-1822). Jednoczeénie
tym samym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil analogiczny wniosek P. P., tj. o sprostowanie omylki pisarskiej,
skoro dotyczyl on wpisania powierzchni dzialki o nr ew. (...) zamiast 0.1564 ha na 0,1424 ha, co odpowiadalo
(...). W tym przypadku Sad Rejonowy wyjasnil, ze przyjecie ,Wariantu nr I” , czy ,Wariantu nr II”, bedzie juz



przedmiotem kontroli instancyjnej (k.1898). Takie ,,dualistyczne” podejScie, w istocie do tego samego zagadnienia,
jest co najmniej niezrozumiale. OczywiScie postanowienie o sprostowaniu nie zostalo zaskarzone, zatem ,Wariant nr
I” podziatu stal sie treScig zaskarzonego apelacja wnioskodawcy postanowienia, ale jak juz Sad Okregowy wyjasnil
kontrola prawidlowosci jego wyboru przez Sad pierwszej instancji stala sie niemozliwa, wobec braku jakichkolwiek
motywow takiego rozstrzygniecia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, co takze potwierdza
teze o nierozpoznaniu istoty sprawy. To na co wskazal P. P. w apelacji — w zakresie braku wyjasnienia podstaw

rozstrzygniecia co do wyboru wariantu podzialu nieruchomo$ci w istocie wyczerpywalo zarzut naruszenia art. 327V

§ 1 pkrt. 11 2 kpc, skoro po pierwsze brak przytoczenia podstawy faktycznej takiego rozstrzygniecia, a po drugie brak
wyjasnienia jego podstawy prawnej. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia tego
przepisu, a teza ta znajduje potwierdzenie takze w kontek$cie zarzutéw apelacji S. P., o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia. Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie, z tym jednym wskazanym juz na wstepie wyjatkiem, stalo
sie nieweryfikowalne. Juz tylko wstepna, tj. poczyniona na potrzeby postepowania apelacyjnego, analiza dwoch w/
w ,wariantow” mapy inz. W. K. (k.1769,1770), prowadzi do istotnych spostrzezen. Chodzi nie tylko o r6zny przebieg
granicy pomiedzy projektowanymi dziatkami o nr (...). (...) i (...) (wskazywana przez pelnomocnika wnioskodawcy
rbznica 75 cm w polozeniu granicy), ale takze o rézny przebieg granicy pomiedzy nimi, a projektowana dzialka (...).
(...), co szczegoblnie jest widoczne jesli chodzi o przebieg granicy pomiedzy dzialka (...). (...), a dzialka (...). (...), §j. ta
na ktorej posadowiony jest ten rozbudowany przez S. P. budynek mieszkalny.

Nie mozna bylo nie zauwazy¢ kolejnego fundamentalnego braku urzeczywistnienia norm prawa materialnego, tj. tych
wynikajacych z art. 11 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 3 — ustawy z dnia 24.06.1994r.
o wlasnosci lokali (Dz.U.2020.1910 j.t.). Z treéci tych przepisow, majacych zastosowanie na potrzeby zniesienia
wspoltwlasnos$ci zabudowanej budynkiem mieszalnym nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali
- z mocy orzeczenia sadu, wprost wynika, ze po pierwsze, takie postanowienie musi zawieraé rozstrzygniecie o
wielko$ci udzialow przypadajacych wlascicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspolnej (art. 8 ust. 1 pkt.
2 w zw. z art. 11 ust. 1), po drugie, nieruchomo$é wspdlng stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore
nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali (art. 3 ust. 2), po trzecie udzial wtasciciela lokalu wyodrebnionego
w nieruchomosci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi
(art. 3 ust. 3).

Ztresci pkt. I zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy orzekl jedynie o udzialach w ,gruncie dzialki o nr
ew. (...)”. Oznacza to, Ze nie orzekl o udzialach w czeéciach wspolnych nieruchomosci, ktorej czescia skladowa miatby
by¢ budynek, w ktérym lokale mieszkalne zostalyby wyodrebnione, bo wobec przywolanej juz definicji ustawowej
Lgrunt” jest pojeciem wezszym od pojecia ,czeSci wspolnej” nieruchomoéci i stanowi jedynie element tej ostatnie;j.
Tym samym Sad Rejonowy nie orzekl o czyms, o czym mial obowiazek orzec z urzedu, w konsekwencji wyboru
takiej, a nie innej formuly zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci, co takze potwierdza o nierozpoznaniu istoty
sprawy. Ponadto w dalszym ciggu aktualne jest i to, co zostalo wskazane juz wcze$niej, a mianowicie uprzedni brak
rozstrzygniecia o podziale fizycznym nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci, tak by w ogole
powstala podstawa do ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali, w tym i rozstrzygniecia o udzialach w jej czeSciach
wspolnych — oczywiscie w sposob uwzgledniajacy przywolane juz reguly ustawowe. W zwigzku z tym nie mozna tracié
z pola widzenia i tego, ze orzekajac o udzialach jedynie ,w gruncie”, a nie w czeéciach wspodlnych nieruchomosci (co
juz samo w sobie stanowilo o braku rozstrzygniecia o istocie zniesienia wspotwlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci),
Sad Rejonowy ,,pozostawil na wspdlwlasnosc grunt dziatki” (...) ,w udziatach po V2”. Jezeli nawet odnio6stby udzialy
tej wielko$ci do czeéci wspolnych, a nie tylko do gruntu, to i tak ich wielko$¢ zupehie abstrahowalaby od przywolanej
juz regulacji ustawowej oraz tego, co zdaje sie wynika¢ w zapiséw pkt. 1.1 i 2 zaskarzonego postanowienia — w
zakresie powierzchni kazdego z lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Innymi stowy, w zaden sposéb
nie moglo to prowadzi¢ do prawidlowego ustalenia udzialéw ,po V2”. Tak wyprowadzony przez Sad Rejonowy
wniosek jest oczywiscie wadliwy, przy czym z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, by Sad
pierwszej instancji wskazal jakiekolwiek podstawy takiego rozstrzygniecia, by czynil jakiekolwiek ustalenia co do
podstawy faktycznej takiego rozstrzygniecia. Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy nie orzekajac o udzialach w



czesciach wspolnych nieruchomosci, nie tylko razaco naruszyt przywolane wyzej przepisy prawa materialnego, ale
takze nie rozpoznal istoty sprawy o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali. Nie orzekl bowiem o tym, o czym powinien byl orzec z urzedu
— w konsekwencji wyboru formuly zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci. To wszystko nie jest bez znaczenia
takze z punktu widzenia dopuszczalno$ci wpisow wieczystoksiegowych, a pamietaé nalezy, ze taki wpis dotyczacy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych ma charakter konstytutywny.

Z rozstrzygnieciem o udzialach w cze$ciach wspdlnych laczy sie zagadnienie rozstrzygniecia o ewentualnej doplacie,
skoro obaj wspolwlasciciele maja rowne udzialy w we wspotwlasnosci nieruchomosci, a w wyniku zniesienia tej
wspolwlasnosci jeden z nich mialby otrzymaé mniejszy udziat w czeSciach wspolnych nieruchomosei (stanowiacej
fizycznie wydzielong takze w ramach zniesienia wspolwlasnoSci jej cze$cé), to oczywistym jest, ze aktualnosci
nabieralo zastosowanie przepisu art. 212 § 1 kc. Ta kwestia nabiera znaczenia wobec tego, na co w pi$mie
procesowym (k. 1445-1447) wskazywal wnioskodawca. Wprawdzie w pierwszym wariancie proponowal przyznanie
dzialki zabudowanej na wspolwlasnos$é — w V2 (twierdzac, ze bedzie to odpowiadalo udzialom obu wspoétwlascicieli),
jednak w drugim wariancie (zapewne zdajac sobie sprawe z tego, Ze ten pierwszy jest po prostu niezgodny z prawem)
przyjmowal zalozenie udzialéw, ktore okreslal na ¥4 - dla wnioskodawcy , 34 - dla uczestnika, zajmujac jednak wyrazne
stanowisko, zZe jezeli ten wariant Sad Rejonowy przyjmie, to wnioskodawca bedzie domagal sie stosownej ,splaty” z
tego tytulu od uczestnika. Skoro oczywiécie wadliwe jest orzeczenie w jego pkt. I1, a istota tej wadliwoSci oznacza brak
rozstrzygniecia o udzialach w czesSciach wspdlnych, co z kolei stanowi fundament do udzielenia odpowiedzi na pytanie
o wysoko$¢ doplaty, to aktualno$ci nabiera po pierwsze to, na co wskazal P. P. w w/w piSmie (odno$nie naleznej
doplaty — przy wariancie wlaéciwego rozstrzygniecia o wysoko$ci udziatow w czesSciach wspolnych), a po drugie -
zagadnienie integralno$ci postanowienia ,,dzialowego”, a to o zniesienie wspolwlasnosci taki charakter niewatpliwie
ma, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. W zwigzku z tym, w tym miejscu nie mozna tracié z pola widzenia
jeszcze jednej kwestii. Mianowicie to prawidlowe ustalenie udzialéw w cze$ciach wspoélnych winno sie odnosi¢ do
wlaéciwego wariantu podzialu nieruchomosci — z wydzieleniem jej czes$ci zabudowanej, co takze nie jest bez znaczenia

dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ ewentualnej doplaty. Zatem bez prawidlowego rozstrzygniecia o
udzialach w czeéciach wspdlnych, z odwolaniem sie do wlaéciwego wariantu wydzielania dzialki (determinujacego z
kolei powierzchnie tej czeSci wspolnej, jaka stanowi grunt) nie jest mozliwe prawidlowe rozstrzygniecie o doplacie.
W tym takze wyczerpuje sie zasada integralno$ci postanowienia o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci w tym
przypadku. Sad Rejonowy nie tylko o doplacie nie orzekl, ale wprost takie stanowisko wyrazit w pkt. VI zaskarzonego
postanowienia. W tym miejscu wyjas$ni¢ nalezy, ze o naleznej w wyniku zniesienia wspo6twlasnos$ci nieruchomosci
doplacie sad orzeka z urzedu, a rozstrzygniecie co do tego jest takze objete zasada integralnoSci postanowienia
»dzialowego”. To wszystko oznacza, ze Sad Rejonowy razaco naruszyt rowniez przepis art. 212 § 1 ke. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika tylko tyle, ze ,wnioskodawca P. P. (1) i uczestnik S. P. (1) nie maja wzgledem
siebie obowigzku splat i doptat z tytulu zniesienia wspolwlasnosci wskazanych nieruchomosci, albowiem wartoéci
udzialéw kazdego z nich sg tozsame i nie zachodzi konieczno$¢ wyréwnania udzialéw poprzez doplaty pieniezne”.
Z cala pewnoscia odwolanie sie tylko i wylgcznie do wartoéci udzialow posiadanych przez wspodlwlascicieli w
nieruchomosci, juz co do zasady nie moze tylko i wylacznie stanowi¢ podstawy wnioskowania o naleznej doplacie, bo
w tym celu koniecznym jest poréwnanie warto$ci przystlugujacych wspoétwlaécicielom udzialéw w prawie wlasnosci
nieruchomoéci przed zniesieniem jej wspotwlasnoSci z wartoscia tego, co kazdy z nich otrzymal w wyniku zniesienia
tej wspolwlasnos$ci. Tego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zupelnie brak, a juz poczynione przez Sad
Okregowy uwagi i spostrzezenia — na tle razacego naruszenia przez Sad Rejonowy w/w przepiséw ustawy o wlasnosci
lokali prowadza do wniosku, ze to poréwnanie obecnie nie jest mozliwe, bo Sad pierwszej instancji nie orzekl o
udzialach w czeSciach wspoélnych nieruchomosci w jej czesci (wydzielonej) zabudowanej. Zatem juz z tej przyczyny
teza Sadu Rejonowego o braku podstaw do orzeczenia o doplacie w tym zakresie jest obecnie pozostaje bezpodstawna.

Zagadnienie doplat pojawilo sie w postepowaniu apelacyjnym takze na tle zniesienia wspotwlasnosci tej drugiej
nieruchomosci — stanowiacej dzialki o nr ew. (...) oraz (...), ktore to zniesienie wspotwlasnosci zdaniem Sadu
Rejonowego mial wyczerpa¢ podzial na dziatki o nr ew. (...), (...), (...). Skarzacy wnioskodawca kwestionowal
zasadno$¢ takiego podzialu nieruchomosci, jaki mialby wynikac z pkt. 1.3 i 4 zaskarzonego postanowienia, zarzucajac



nie przyznanie wnioskodawcy dzialki o nr ew. (...), a tym samym jego pokrzywdzenie pod wzgledem powierzchni
przyznanych nieruchomosci jaki i z uwagi na nie obciazenie uczestnika ,,stosowna splatg”, a to wszystko w kontekscie

twierdzenia skarzacego, ze dzialki o nr ew. (...) i (...) uzytkuje on sam, a uczestnik uzytkuje tylko dzialke o nr
ew. (...). Z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika tylko tyle, ze wnioskodawca i uczestnik wyrazili
zgodne stanowisko co do tego, by wnioskodawcy przyznaé dzialtke o nr ew. (...), a uczestnikowi - (...) oraz (...),
jak i to, ze takie rozstrzygniecie bedzie takze sprawiedliwe i gospodarczo celowe. Problem polega na tym, ze juz
nawet przywolane przez Sad Rejonowy w czeSci wstepnej (sprawozdawczej) uzasadnienia stanowisko uczestnika
wskazywalo, ze wnosi on o przyznanie na wlasnos§¢ wnioskodawcy dziatek o nr ew. (...)1i (...), a uczestnikowi dzialki
nr ew. (...) (k.1829), co zdaje sie korespondowaé z wyzej przywolanymi twierdzeniami wnioskodawcy. Dlaczego
zatem Sad Rejonowy orzekl w tym zakresie w oderwaniu od stanowisk zainteresowanych, nie wiadomo. Weryfikacja
rozstrzygniecia w tym zakresie takze bylaby niemozliwa, gdyby nie przywolane juz w czeéci wstepnej niniejszego
uzasadnienia stanowisko pelnomocnika uczestnika wobec apelacji wnioskodawcy w tej jej czedci. Oznaczalo ono,
ze nie tylko na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego postanowienia, ale i w dalszym ciagu,
tj. na etapie postepowania apelacyjnego stanowisko wnioskodawcy i uczestnika w zakresie sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialki o nr ew. (...) oraz (...) polozonych w S. jest niezmiennie zgodne, a
jedynie nieprawidlowo zostalo odczytane i uwzglednione przez Sad Rejonowy, przekladajac sie na czeSciowo bledne
rozstrzygniecie w tym zakresie — w pkt. 1.3 i 1.4 zaskarzonego w tej cze$ci postanowienia. Innymi slowy, skoro takze
w postepowaniu apelacyjnym wnioskodaweca i uczestnik zgodnie wnosili o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci
stanowiacych dzialki o nr ew. (...) oraz (...), polozonej w S., poprzez ich fizyczny podziat na dzialki o nr ew. (...),
(...), (...), nastepnie przyznanie na wylaczna wlasnos¢ dzialki o nr ew. (...) uczestnikowi — S. P., a dzialek o nr ew.
(...), (...) — wnioskodawcy — P. P., bez doplat, co zrozumiale zwazywszy na praktycznie tozsamg powierzchnie tak
wydzielonych i przyznanych czeéci, to otwieralo to droge do reformatoryjnego orzeczenia w tym zakresie w wyniku
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Zatem pomimo nierozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy takze
wtej czeSci w jakiej dotyczyla tej nieruchomoéci, z przyczyn juz wskazanych, Sad Okregowy, mial podstawy by odstgpié
od skorzystania z uprawnienia wynikajacego w art. 386 § 4 kpc i orzec co do istoty sprawy w tym zakresie. Raz jeszcze
podkreslié nalezy, stalo sie tak tylko wobec zgodnych i niebudzacych zadnych watpliwos$ci stanowisk wnioskodawcy i
uczestnika postepowania, co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci tej niezabudowanej nieruchomosci (stanowiacej
dzialki o nrew. (...) oraz (...)). Ztych wzgled6w Sad Okregowy, biorac pod uwage przepis art. 211 ke, wykluczajac to, by
taki podzial tej nieruchomosci rolnej byt sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (co jedynie potwierdza
faktycznie uksztaltowany i utrwalony w czasie podzial tej nieruchomosci do korzystania) na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Jedynie dodatkowo wyjasnié¢ nalezy, ze przeszkoda ku temu nie bylo ujawnienie w
dziale I ksiegi wieczystej (...) w opisie nieruchomo$ci — po pierwsze jeszcze poprzedniego nr ewidencyjnego, tj. (...) (bo
niespornie, co takze wynika z mapy — k. 5, odpowiadaly jej dzialki nr ew. (...) oraz (...), a wiec te bedace przedmiotem
zniesienia wspolwlasno$ci w niniejszym postepowaniu, po drugie — zapisu ,zabudowana nieruchomosé¢ rolna”, bo ze
wszystkich przywolanych przez Sad Okregowy dokumentow geodezyjnych jednoznacznie wynika, ze ta nieruchomos$é
zabudowana nie byla i nie jest. Przypomnieé¢ w zwigzku z tym trzeba, ze w zakresie danych dotyczacych oznaczenia,
powierzchni, przeznaczenia nieruchomos$ci wigzacym jest zapis w ewidencji gruntéw, zatem wszelkie rozbieznoéci
pomiedzy tym stanem, a zapisami w dziale I ksiegi wieczystej winny by¢ prostowane do stanu z ewidencji gruntow.

Jesli chodzi o apelacje uczestnika - skierowang do pkt. IV zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy
oddalit zadanie zasadzenia wskazanych tam kwot z tytulu nakladéw uczestnika na nieruchomos$c¢ bedaca przedmiotem
wspolwlasnosci, to o ile prowadzila ona do uchylenia zaskarzonego postanowienia, to okazala sie zasadna. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego w tej cze$ci postanowienia, praktycznie sprowadza sie do nastepujacej tresci: ,Na
przedmiotowa nieruchomoéé¢ P. P. (1) poczynil naklady w kwocie 9700 z” oraz ,Sad oddalil zadania (...) o
zasgdzenie na rzecz S. P. (1) kwot 11 459.39 z i 98 400 zl jako nakladéw na poniesione nieruchomosci albowiem
rozliczenie dotyczy nieruchomo$ci, ktéra zostala przyznana stronie, ktéra takie naklady ponioslta i te naklady
ulepszaja te czeéci nieruchomodci, ktore strony otrzymaly na swojg wylaczng wlasno$é, zatem obarczanie splatg
wnioskodawcy, czy uczestnika lub uczestnika, co do tej cze$ci nieruchomosci, ktérej nie otrzymala strona nie
ponoszaca nakladéw jest niezasandne”. Po pierwsze, by mozna w ogble rozwazac prawidlowo$é rozliczenia nakladéw
i ocenia¢ zasadno$¢ zadan w tym zakresie, to w pierwszej kolejnoSci musi istnie¢ stosowny ku temu fundament



w postaci rozstrzygniecia o zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez pozostawienie jej skonkretyzowanej
czesci we wspodlwlasnosci, co moze nastapic takze przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali wraz z udzialami w
cze$ciach wspolnych nieruchomosci, ale w sposéb prawidlowy (weryfikowalny). Z dotychczasowych rozwazan Sadu
Okregowego jednoznacznie wynika, ze takowej podstawy brak. Po drugie, niezaleznie od tego, przywolane motywy
uzasadnienia nie zawieraja w istocie wyja$nienia podstawy faktycznej i prawnej oddalenia zgdania uczestnika z tego
tytulu. W szczego6lnosSci brak ustalen, co do rzeczowej postaci nakladow, kiedy zostaly poczynione, a przede wszystkim
co do faktow, ktore mogly potwierdzac, badz eliminowaé teza o zawartej pomiedzy wnioskodawca, a uczestnikiem
choéby konkludentnie umowie o podziale nieruchomos$ci do korzystania. Wyjasnienie tego ostatniego zagadnienia
mialo fundamentalne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy rozliczenie nakladow powinno mieé
miejsce z uwzglednieniem ustawowego modelu zarzadu rzecza wspo6lna (w tym i art. 207 kc), czy tez z wylaczeniem
takiego modelu (p. uchwala SN z dnia 28.09.1963r., III C) 33/62; uchwala SN z dnia 8.01.1980r., III CZP 80/709;
postanowienie SN z dnia 17.03.2017r., III CSK 137/16; postanowienie SN z dnia 17.01.2018r. IV CSK 163/17; wyrok SN
z dnia 16.09.2015r., III CSK 446/14) ). Z kolei to wszystko wymagalo poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych
umozliwiajacych prawnomaterialng ocene zadania, co z przyczyn juz dostatecznie wskazanych, potwierdza jedynie o
niewyjadnieniu istoty sprawy i w tym zakresie.

OczywiScie zasadna okazala sie apelacja uczestnika i w tej jej czedci, w jakiej objela punkt V zaskarzonego
postanowienia, ktéorym Sad Rejonowy oddalil Zadanie uczestnika o podziale nieruchomo$ci do korzystania,
oczywiScie w tej jej cze$ci, w jakiej miala obja¢ wydzielona cze$¢ nieruchomo$ci w postaci dzialki o nr ew.
(...) (zabudowang budynkiem mieszkalnym). Ma racje skarzacy uczestnik, ze brak w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn oddalenia tego zadania. Stanowi to jedynie kolejne potwierdzenie

razace naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 327018 1 kpc, z skutkami juz wyja$nionymi przez Sad
Okregowy, zwlaszcza w aspekcie niewyjasnienia istoty sprawy. RzeczywiScie takie stanowisko Sadu pierwszej
instancji pozostaje co najmniej niezrozumiale, tym bardziej w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci, poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, rozstrzyganie o podziale
nieruchomoéci wspoélnej do korzystania (quoad usum) jest dopuszczalne (p. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia
9.02.2012 1. III CSK 184/11).

Postanowienia w sprawach ,dzialowych”, a wiec takze i o zniesienie wspotwlasnosci cechuje tzw. zasada integralnosci.
Innymi slowy orzeczenia in merito w tych sprawach sg ze swej istoty niepodzielne (integralne), co oznacza, ze
musza dotyczy¢ caloSci przedmiotu (podzialu majatku, dziatu spadku, czy zniesienia wspotwlasnoéci). Zatem, co do
zasady nie moze nastepowa¢ ich cze$ciowe uprawomocnienie sie, gdyz stanowia one powiazang integralng calosé, a
poszczegoblne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i uwarunkowane. Taki nierozerwalny zwigzek zachodzi zwlaszcza
pomiedzy rozstrzygnieciem o sposobie podzialu i orzeczeniem o splatach lub doptatach, a wadliwosé jednego z nich
skutkuje koniecznos$cia zmiany lub uchylenia orzeczenia dzialowego w calo$ci i orzeczenia o caloéci podzialu albo
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tak wiec apelacja w sprawach dzialowych niezaleznie od tego, czy
zostala skierowana przeciwko calemu orzeczeniu co do istoty sprawy, czy tylko przeciwko czeSci — jest pomijajac
nieliczne wyjatki, apelacja dotyczaca calego orzeczenia, takze w rozumieniu art. 368 pkt. 1 kpe, co oznacza, ze sad
drugiej instancji moze wyjs$¢ poza granice zaskarzenia i granice wnioskéw. (p. postanowienie SN z dnia 17.09.1999r.,
I CKN 379/98; postanowienie SN z dnia 28.03.2003r., IV CKN 1961/00; uchwala SN z dnia 17.11.20009r., IIT CZP
83/09; postanowienie SN z dnia 23.06.2016r., V CNP 72/15). W postepowaniach dzialowych rozstrzygane sa rowniez
inne roszczenia, ale juz z uwagi na zasade kompleksowoSci orzeczenia (a nie jego integralno$ci), ktorg w sprawach
o zniesienie wspolwlasnosSci wyraza art. 618 § 1 kpc. Niewatpliwie do tej grupy roszczen naleza zadania dotyczace
zwrotu wydatkow i nakladéw na rzecz wspo6lna, ale juz nie dotyczace podzialu quoad usum w przypadku zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomos$ci zabudowanej poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, bo w tym przypadku
sad powinien o takim podziale do korzystania rozstrzygnaé, co potwierdza argumentacja zawarta w uzasadnieniu
przywolanego juz wyzej wyroku SN z dnia 9.02.2012r., ITI CSK 184/11. Zatem z3dania dotyczace zwrotu wydatkow i
nakladéw maja charakter samodzielny i niezalezny, a tym samym co do zasady nie sg wzajemnie powigzane z innymi
rozstrzygnieciami jakie sad z urzedu winien wydac¢ w postepowaniu dzialowym. Nie objecie ich zasada integralnosci
oznacza, ze uchylenie postanowienia podzialowego w zakresie dotyczacym przyjetego sposobu podzialu, wzglednie



splat, czy doplat, nie pociaga za sobg koniecznosSci uchylenia rozstrzygnie¢ dotyczacych rozliczen z tytulu nakladow
i wydatkow na rzecz wspdlna, oczywiscie w sytuacji, w ktorej to rozstrzygniecie nie zostalo zaskarzone. Nie mozna
jednak wykluczy¢ przypadku, w ktorym potrzeba uchylenia postanowienia dzialowego w calo$ci — z uwagi na jego
integralnoé¢, pociagnie za soba takze konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia co do nakladow, nawet jesli to ostanie
nie zostanie zaskarzone, o ile wielko$¢ tych nalezno$ci tych nalezno$ci moglaby mie¢ wplyw na sposob podzialu albo
wysoko$¢ splat i doplat (p. uchwala SN z dnia 8.06.1977, III CZP 40/77; postanowienie SN z dnia 23.06.2016r., V
CNP 72/15).

Nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca w wywiedzionej apelacji zakresem zaskarzenia objal takze te czeéc
postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktéra dotyczyla podziatu fizycznego nieruchomos$ci na dzialki o nr ew. (...)
— na podstawie mapy podzialu bieglego W. K. w tzw. jej wariancie I. Wnioskodawca zwalczal zasadno$é¢ przyjecia
tego wariantu za podstawe podzialu nieruchomosci, a nie wariantu II, ktéry zostal nie tylko przez Sad pierwszej
instancji pominiety, ale jak slusznie zauwaza skarzacy — nie wiadomo z jakich przyczyn, bo Sad Rejonowy zupekie
pomingl wyjadnienie tego zagadnienia w uzasadnieniu. Ten zarzut dotyczacy wyboru ,wariantu” podziatu lgczyl sie
z zarzutem w ocenie Sadu Okregowego o fundamentalnym znaczeniu — takze dla identyfikacji zakresu zaskarzenia,
bo dotyczacym nie orzeczenia przez Sad Rejonowy o przyznaniu prawa wlasnoéci do pozostalych wydzielonych
czesci nieruchomosdci, tj. dziatek oznaczonych nr (...). (...) oraz (...). Pojawia do$¢ retoryczne pytanie, w jaki inny
sposob skarzacy wnioskodawca mial wyrazié zakres zaskarzenia, w sytuacji, w ktorej Sad nie orzekl o czyms$, co bez
watpienia bylo objete zasadg integralno$é postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci, a zatem Sad mial obowiazek
o tym orzec. Z calg pewnoScia (o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia) wnioskodawca nie byl zobligowany
uprzednio do zlozenia wniosku uzupelnienie postanowienia, bo to wlasnie z racji istoty integralnosSci nie podlegalo
ono uzupekieniu, a z uwagi na jego oczywista wadliwo$¢ moglo by¢ jedynie zaskarzone apelacja.

Zakres zaskarzenia apelacja uczestnika byl wezszy, bo objal oddalenie zadania podzialu quoad usum oraz oddalenie
zadania zasadzenia wskazanych juz kwot z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ wsp6lna.

Dotychczas poczynione przez Sad Okregowy uwagi i spostrzezenia, a takze wyprowadzone wnioski — co do
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie dotyczacym zadania zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowigcej
dzialki o nr ew. (..) (wczeéniej - (...) i (...) dostatecznie uzasadniajg teze, ze pomimo zidentyfikowanych
zakresOw zaskarzenia z obu apelacji, z uwagi na wyjasniong juz zasade integralnoSci postanowienia o z zniesieniu
wspoOlwlasnosci zaszla koniecznoéé jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie
opisanym w pkt. 1 postanowienia Sadu Okregowego. Zakres zaskarzenia w apelacji wnioskodawcy — odno$nie
sposobu fizycznego podziatu tej nieruchomosci w istocie ,uderzal” w fundament calego rozstrzygniecia o zniesieniu
jej wspolwlasnosci, a pozostate zidentyfikowane juz i opisane przez Sad Okregowy wadliwoS$ci tego rozstrzygniecia,
nie sa mozliwe do oddzielanego potraktowania wlasnie z uwagi na zasade integralnosci, co z kolei musialo prowadzié¢
do uchylenia zaskarzonego postanowienia co do tej nieruchomosci — w calo$ci. Innymi stowy rozstrzygniecia jakie
zlozyly sie na postanowienie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci byly ze soba nierozerwalnie
powiazane, a w konsekwencji zakresu zaskarzenia z apelacji wnioskodawcy i stwierdzonych wadliwo$ci postanowienia
Sadu Rejonowego koniecznym stalo sie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania we wskazanym juz zakresie.

W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do tego, by przyja¢ — zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnika
uczestnika, wyrazonego na rozprawie apelacyjnej, ze apelacja wnioskodawcy w jakimkolwiek zakresie mialaby
podlega¢ odrzuceniu. Wbrew temu stanowisku nie zostala ona wywiedziona od nieistniejgcego orzeczenia, skoro
wnioskodawca wyraznie zarzucil w niej po pierwsze brak rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy co do losoéw czeSci
nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci (chodzi oczywiscie o wydzielone dzialki o nr ew. (...)
i(...)), po drugie pominiecie wariantu na 2, na rzecz wyboru warrantu nr 1 takiego podziatu, co zdawalo sie wynikaé
z rozstrzygniecia eksponujacego tak wydzielona trzecig dzialke ((...)), czyli ta zabudowana budynkiem mieszkalnym.
Wobec tego apelacja wnioskodawcy w sposob oczywisty zwalczala brak rozstrzygniecia co do zagadnienia, ktorym
Sad juz co do samej zasady powinien byl orzec z urzedu, wlasnie z tej racji, ze bylo ono objete wyjasniona juz zasada



integralnoéci. Z tej przyczyny zaistniale braki rozstrzygniecia nie podlegaly nawet uzupelieniu, o czym szerzej w
koncowej czeSci uzasadnienia.

Analogiczne wnioski doznaja potwierdzenia na tle zakresu zaskarzenia z apelacji uczestnika. Skoro jak zostalo juz
wskazane przez Sad Okregowy, o podziale quoad usum Sad Rejonowy nie orzekl z przyczyn blizej nieznanych
(co oznacza niewyjasnienie istoty sprawy), a powinien byt o nim orzec w ramach zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomos$ci zabudowanej poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, to prawidlowe rozstrzygniecie w
tym zakresie, musi zosta¢ oparte na fundamencie — w pierwszej kolejnoSci prawidlowego, ale przede wszystkim
weryfikowalnego rozstrzygniecia o samym fizycznym podziale nieruchomosci, tak by bylo wiadomym na podstawie
ktérego wariantu i dlaczego ten podzial (ktérego, elementem jest takze wydzielenie dzialki zabudowanej, tej
stanowiacej m.in. i cze$¢ wspdlng) nastapil, nastepnie nie mozna zapominaé o tym, ze musi dojé¢ do orzeczenia
wyczerpujacego formule zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali,
w tym aspekcie, ktéry sprowadza sie do orzeczenia o udzialach w cze$ciach wspolnych (a nie tylko w gruncie) i to
sposob uwzgledniajacy reguly ustawowe prawidlowego wyliczenia udzialébw. Dopiero po tym wszystkim, czy raczej
w konsekwencji tego, mozliwym jest dopelienie obowiazku wlasciwego rozstrzygniecia o podziale quoad usum. Na
tym polega nierozerwalno$¢ tych ,czastkowych” rozstrzygnie¢ w tym przypadku, rodzac oczywiScie skutek w postaci
uchylenia postanowienie w opisanej juz czesci.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w
zakresie oddalenia zadania uczestnika zasadzenia w/w kwot z tytulu nakladéw, stanowilo pochodng nierozpoznania
istoty sprawy w tej czesci, z przyczyn juz wyczerpujaco wyjasnionych.

Osobnej uwagi wymagalo postanowienie z dnia 20.10.2020r. w jego punkcie 3, tj. w czesci obejmujacej orzeczenie
o uzupelieniu zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie po jednej z ,wydzielonych” nieruchomosci
wnioskodawcy i uczestnikowi. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone odrebna apelacja, co oczywiste nie moglo
by¢ takze objete zakresem zaskarzenia ktorejkolwiek z dwdch wywiedzionych apelacji — od postanowienia z dnia
29.09.2020fr.

W zaistnialej w zwigzku z tym sytuacji, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku wyroku (postanowienia) uzupelniajacego
mamy do czynienia w istocie z dwoma cze$ciami tego samego orzeczenia i trudno doszukiwaé sie w przepisach
procedury cywilnej potratowania §rodkéw odwolawczych od obu tych czesci jako oddzielnych spraw (p. postanowienie
SN z dnia 18.09.2014r., I PZ 15/14). Zatem w wyniku uzupelhienia wyroku (postanowienia), w ktérym sad nie orzekl
o caloéci zadania (art. 351 § 1 kpc) powstaje orzeczenie, ktdre w dwodch wyrokach — uzupelnianym i uzupeliajacym
zawiera rozstrzygniecie o zadaniu jednorodzajowym, dochodzonym w jednym postepowaniu, pozostajacym w zwigzku
z tg sama jego podstawg faktyczng i prawng (p. wyrok SN z dnia 22.10.2015r., II UK 375/14). W konsekwencji
tego, nie ulega watpliwosci i to, ze rozstrzygniecia w przedmiocie zniesienia wspolwlasno$ci zawarte w tych obu
postanowieniach, tj. tym uzupelnianym, jak i tym uzupeliajacym, pozostaja objete zasada integralno$ci w rozumieniu
juz wyjasnionym. To oznacza, zZe o ile tak wyrazone wzajemne powigzanie i uzaleznienie rozstrzygnie¢ w zakresie
sposobu zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci, czy tez splat lub doplat czyni koniecznym uchylenie takiego
postanowienia w calo$ci, a nie tylko w zaskarzonej czesci, to tym samym czyni zasadnym i koniecznym objecie tym
uchyleniem takze i tych rozstrzygnie¢ w zakresie sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, ktére znalazly sie postanowieniu
uzupehiajgcym postanowienie o zniesieniu wspdlwlasnoéci. Jest tak i z tej przyczyny, Ze ponowne orzeczenie w
przedmiocie zniesienia wspolwlasnoSci musi obejmowac calo$¢ rozstrzygnie¢ w tym zakresie integralnie ze soba
powigzanych. Pomimo tego, ze Sad Rejonowy uwzglednil wniosek o uzupelienie postanowienia o zniesieniu
wspoltwlasnosci, to ubocznie stwierdzié nalezy, ze takie jego uzupehienie bylo niedopuszczalne, a jezeli postanowienie
w sposOb kompletny nie rozstrzygato o sposobie zniesienia wspotwlasnosci, to jedynie podlegalo zaskarzeniu apelacja.
Jest tak z tej przyczyny, ze o sposobie zniesienia wspotwlasnoSci sad orzeka z urzedu, takie rozstrzygniecia sa objete
zasadg integralnoSci. Tego rodzaju wlasciwo$é postepowania determinujaca tylko laczne rozstrzygniecie o wszystkich
zagadnieniach, o ktérych sad winien orzec z urzedu, eliminuje dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania art. 351 kpc
do postepowania nieprocesowego, jakim jest postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosSci. Pamietaé trzeba bowiem o
tym, ze art. 351 kpc odnosi sie bezposrednio jedynie do orzeczen wydawanych w postepowaniu procesowym, natomiast



w postepowaniu nieprocesowym moze by¢ stosowany tylko odpowiednio, tj. o ile nie zachodzi w/w juz przeszkoda
w postaci koniecznoSci lacznego rozpoznania wszystkich powiazanych ze soba zagadnien. (p. postanowienie SN z
dnia 27.02.2014r., II CZ 120/13). Warto zauwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku uzupelnienie postanowienia
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej jedno postanowienie zawieralo ,cze$¢” rozstrzygniecia o sposobie zniesienia
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci, a kolejna jego ,,cze$¢” znalazla sie juz w drugim postanowieniu. W ten sposéb doszlo
do razgcego naruszenia przez Sad Rejonowy takze przepisu art. 351 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w pkt 1, a na podstawie art. 386 § 4 kpc
jak w pkt. 2 sentencji.
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