Sygn. akt II Ca 1218/20
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda (s. spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Teresa Strojnowska

Sedzia SO Bartosz Pniewski

po rozpoznaniu na w dniu 13 listopada 2020 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt I Ns 91/17

postanawia:

a) wuchyli¢ zaskarzone postanowienie: w punkcie 1 (pierwszym) w czesci obejmujacej oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu, wyznaczonej przebiegiem napowietrznej linii
elektroenergetycznej (...) w zakresie, w jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomosci
stanowiqcej dzialke o nr (...), polozonej w S.; w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) w calosci i w tym
zakresie przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt II Ca 1218/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.02.2020r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej oddalil wniosek B. S. o ustanowienie
shuzebnoSci przesyhu.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu.
Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia.

Zaklad (...) z siedziba w S. funkcjonowal pierwotnie od 1958 roku w ramach przedsiebiorstwa panstwowego Zakladow
(...). W dniu 22 kwietnia 1985 roku na podstawie zarzadzenia nr (...) Ministra Goérnictwa i Energetyki zostalo



utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) z siedziba w R., w sklad ktorego wszed}l Zaklad (...) z siedziba
w S.. Nastepnie w 1989 roku Zaklad (...) stal sie samodzielnym przedsiebiorstwem panstwowym i nastapilo jego
wyodrebnienie majatkowe (ksiegowe) z tym, ze zaréwno w dacie wybudowania urzadzen, jak i w latach 8o-tych XX
wieku wchodzil w sklad jednolitej wlasnoSci panstwowej. W 1993 roku nastgpilo przeksztalcenie Zakltadu (...) w
S. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklady (...) S.A. (wczeSniejsze brzmienie firmy: Zaklad (...)
S.A. w S.), po czym w 1995 roku zmianie ulegla nazwa firmy na Zaklady (...) S.A. w S. ( (...) S. A.). W grudniu
2006 roku powstat (...) Sp. z 0.0. w S. (po zmianie nazwy (...) Sp. z 0.0.). Natomiast z dniem 30 czerwca 2007
roku nastapito rozdzielenie dzialalnoSci sp6tki pomiedzy spotke Zaklady (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. w S., do ktorej to
spolki aportem wniesiona zostala jednostka organizacyjna sporzadzajgca samodzielnie bilans ( Przedsiebiorstwo (...)),
obejmujaca calo$c¢ infrastruktury energetycznej - stacje umiejscowione na nieruchomosciach oraz wszystkie pozostale
urzadzenia, w tym linie energetyczne stuzace dostarczaniu - dystrybucji energii elektrycznej. W dniu 31 sierpnia 2010
roku nastapilto polaczenie spolek zajmujacych sie dystrybucja energii (m.in. sp6lki (...) Sp. z 0.0.) w spoélke (...) S.A.
z siedziba w L.. Jedynym akcjonariuszem poprzednikow prawnych uczestnika byl Skarb Panstwa, a obecnie Skarb
Panstwa jest wiekszoSciowym akcjonariuszem grupy kapitalowej, w sklad ktérej wchodzi uczestnik.

B. S. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,6616 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przez nieruchomosé B. S., przebiegaja - obok siebie w poczatkowym odcinku - dwie linie elektroenergetyczne 15 kV
bedace wlasnoS$cig uczestnika:

- w zachodniej cze$ci dzialki, przy ogrodzeniu linia(...) — napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia
relacji (...), zmieniajaca kierunek przebiegu z kierunku p6inoc — poludnie na kierunek wschodni, na wysokoéci okoto
1/3 dlugosci dzialki, tj. na wysokos$ci drugiego z budynkow (patrzac od strony ulicy (...)) i krzyzujaca sie w tym miejscu
z linig (...) Na dzialce posadowiony jest nalezacy do tej linii jeden slup energetyczny;

- w zachodniej czesci dzialki, pomiedzy ogrodzeniem, linig (...) a zabudowaniami, linia (...) — napowietrzna linia
elektroenergetyczna $redniego napiecia relacji (...), kierunek przebiegu osi linii zblizony jest do kierunku péinoc —
poludnie. Do instalacji tej naleza dwa slupy posadowione na dzialce nr (...) oraz przewody energetyczne.

Linia (...) relacji (...) funkcjonuje na nieruchomoéci stanowiacej obecnie wlasno$¢ B. S. w obecnym ksztalcie
i przebiegu nieprzerwanie od 1970 roku, kiedy wykonano remont kapitalny tejze linii. Urzadzenia po remoncie
zostaly oddane do uzytku i przekazane do eksploatacji protokolem z 25 czerwca 1977 roku. Urzadzenia gléwnego
punktu zasilania przedmiotowej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia zostaly posadowione na nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S., objetej ksiega wieczysta (...), znajdujaca sie obecnie w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. —
na podstawie decyzji Wojewody (...) z 26 sierpnia 2005 roku, stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 roku przez poprzednika prawnego, Zaklad (...) w S. prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa,
tj. wskazanej nieruchomosci.

Linia (...), noszgca pierwotnie nazwe (...) zostala wybudowana w latach 50-tych ubieglego wieku. Po przebudowie
urzadzen, odbiorze robot i przyjeciu w sklad majatku i do eksploatacji, linia ta funkcjonuje nieprzerwanie i w
niezmienionym ksztalcie od 30 czerwca 1970 roku i jest wykorzystywana do dystrybucji energii elektrycznej. Zmienialty
sie jedynie jej nazwy - obecnie ,,(...). Urzadzenia gléwnego punktu zasilania przedmiotowej linii elektroenergetyczne;j
$redniego napiecia zostaly posadowione na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., dla ktorej jest urzadzona ksiega
wieczysta (...), pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. — na podstawie decyzji Wojewody (...) z 26 wrze$nia
1995 roku, stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez poprzednika prawnego, Zaklad
(...) w S. prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, tj. wskazanej nieruchomosci.

Przez caly okres eksploatacji zaré6wno zmarly maz B. S. jak i ona sama nie utrudniali pracownikom zakladu
energetycznego korzystania z ich dzialki, w celu konserwacji, usuniecia usterek, wycinki zblizajacych sie do linii
konaréw drzew czy kontroli urzadzen elektro — technicznych. Przeprowadzane modernizacje linii napowietrznych nie



powodowaly zmiany kierunku ich przebiegu, czy miejsca lokalizacji stup6w energetycznych. Nie jest rowniez mozliwe,
aby jakakolwiek modernizacja, wymiana stupéw czy zmiana ich lokalizacji nie zostala stwierdzona stosownym
protokolem w dokumentach przedsiebiorstwa energetycznego.

Lokalizacja stupdéw — po przeciwnej stronie w stosunku do urzadzonego do nieruchomosci dojazdu nie utrudnia
wlascicielom korzystania z nieruchomo$ci w tym zakresie. Jednakze przebieg linii sieci powoduje ograniczenia w
sposobie korzystania przez wlascicielke z nieruchomosci — zwlaszcza w sposobie jej zagospodarowania.

Wobec tak ustalonej podstawy faktycznej Sad Rejonowy, powolujac stosowane przepisy prawa materialnego doszedt
do przekonania, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci nie jest zasadny, albowiem jeden z poprzednikéw prawnych
uczestnika naby}l przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, a wobec tego prawo to
nabyl takze powstaly w wyniku kolejnych przeksztalcetn podmiotowych uczestnik.

Postanowienie w caloSci zaskarzyla wnioskodawczyni. Podnoszac szczegélowo opisane zarzuty (k.388-389)
naruszenia: art. 2, art. 21 ust.11i 2, art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 31 ust. 1i 3 — Konstytucji RP; art. 1 Protokolu
nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci; art. 7 ke, art. 172 ke, art. 352 ke, art.

352 § 2 ke, art. 305%k¢, art. 176 § 1 ke, art. 340 ke; art. 5 ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5.02.1993r. 0
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa; art. 60981 kpe, art. 51081kpc; art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art. 227 kep; art. 233 § 1 kpe, wniosta o:
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w sposéb w sposob szczegdélowo opisany w
zadaniu (k.390), ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego
wedlug norm prawem przepisanych, nadto o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych. Ponadto skarzaca zawarla w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentow.

(...) S.A. z siedziba w L. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie koszéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowala rozpoznanie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie przepisow kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust.
4 a contrario - ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw — Dz.2019.1469). W zwigzku z tym, stalo sie to mozliwe na posiedzeniu niejawnym, z uwagi na brak wnioskow
o przeprowadzenie rozprawy oraz uznanie przez Sad, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 374 kpc).

Trafne rozstrzygniecie kazdej sprawy w postepowaniu cywilnym, wymaga w pierwszej kolejnoSci wlasciwego, tj.
adekwatnego do eksponowanych okolicznoéci faktycznych, zrekonstruowania prawnomaterialnego modelu laczacego
strony, czy uczestnikoéw postepowania, stosunku prawnego, z ktérego przynajmniej jedna z nich wobec drugiej
wywodzi dla siebie skutki prawne. Dopiero w nastepnej kolejnoéci mozliwe pozostaje udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy i ktore z opisywanych przez strony zachowan, maja charakter okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — z punktu widzenia wlasciwych i prawidlowo wylozonych norm prawa materialnego, ktére
w przypadku rozstrzygniecia konkretnego sporu winne mieé zastosowanie. Nie mozna zapomina¢ i o tym, ze o
kryterium istotnosci faktu dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, zarébwno na etapie postepowania przed sadem
pierwszej instancji, jak i co oczywiste — drugiej instancji, decyduja przedmiotowe granice zgloszonego w pozwie ,
czy wniosku (w postepowaniu nieprocesowym), ewentualnie w podniesionym zarzucie (takze i zasiedzenia — jak w
niniejszym postepowaniu) zadania, ktére wyznaczaja twierdzenia o faktach przytoczone na uzasadnienie tego zadania.
Dopiero na takiej plaszczyZnie mozliwe pozostaje udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i ktére z opisywanych przez
strony zachowan, ma charakter okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. stanowi o podstawie faktycznej
rozstrzygniecia — w kontekscie okreslonego stosunku prawnego. Osobnym zagadnieniem pozostaje wykazanie
prawdziwos$ci twierdzen, co do tak zidentyfikowanych - dla rozstrzygniecia sprawy - okoliczno$ci faktycznych, w



tym ich weryfikacja z punktu widzenia przepiséw prawa procesowego, w szczegolnoSci w kontekscie kryteriow z art.
233 § kpc. Wreszcie pamietac trzeba o kompletnoéci ustalen faktycznych, jako warunku prawidlowego zastosowania
wlaéciwych norm prawa materialnego, co zachowuje takze pelng aktualno$¢ na etapie postepowania apelacyjnego,
z tej racji, ze ma ono funkcje nie tylko kontrolna, ale i rozpoznawcza (efekt modelu apelacji pelnej). Zatem
powinno$cia sadu odwolawczego pozostaje takze uzupekienie ustalen, co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, wzgledem podstawy faktycznej ustalonej przez sad pierwszej instancji, tak by mozliwe bylo rozwazenie
wszystkich aspektéw prawnomaterialnych na etapie rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Jest to
warunek prawidlowego zastosowania przez sad odwolawczy prawa materialnego. Tak odczytana istota postepowania
apelacyjnego znajduje utrwalone juz potwierdzenie w orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia 9.08.2016r., II
Cz 113/16; wyrok SN z dnia 21.03.2013r., III CSK 205/12).

Przypomnienie tego wszystkiego bylo konieczne w konteksScie, po pierwsze wyeksponowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jego podstaw, a po drugie w kontekscie skali i ,,zasiegu” zarzutow apelacji.

Kierunek dokonanej przez Sad pierwszej instancji identyfikacji podstaw prawa materialnego, koniecznych do
uwzglednienia przy rozpoznawaniu zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
co do zasady pozostawala prawidlowa. Wymagala ona jednak rozbudowania w postepowaniu apelacyjnym, bo, po
pierwsze nie byla kompletna — w realiach podstawy faktycznej wyeksponowanej przez uczestnika (w takim zakresie, w
jakim zdolal ja wykazad), ktory zglosil zarzut zasiedzenia, po drugie taka potrzebe wywolala konieczno$é rozpoznania
zarzutdéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego podniesionych w apelacji, po trzecie byto to
podyktowane realizacja powinno$ci prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego przy rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Zaczac trzeba od generalnej uwagi, ze zaden z zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji
(oznaczonych punktami od 1 do 5) nie znalazt usprawiedliwienia. Wszystkie podniesione w nich zagadnienia znalazly
juzwszechstronne i ugruntowane wyjasnienie w orzecznictwie. Praktycznie to wszystko, co podnosi skarzaca w ramach
zarzutéw prawa materialnego, ale takze i prawa procesowego — odno$nie naruszenia art. 609 § 1 kpc i art. 510 § 1
kpe — co do braku interesu prawnego w zgloszeniu przez uczestnika zarzutu zasiedzenia (zarzut oznaczony nr 6),
bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V CSK 33/17, poprzedzajacych postanowienie
z dnia 10.11.2017r. Innymi slowy zarzuty apelacji (1-6) w niniejszym postepowaniu stanowig w istotnym zakresie
~powielenie” zarzuto6w podniesionych w skardze kasacyjnej rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w w/w postepowaniu.
Dlatego tez Sad Okregowy w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacji, wobec podzielenia pogladéw i zapatrywan
Sadu Najwyzszego wyrazonych takze w uzasadnieniu tego w/w postanowienia, uznatl za wskazane przywolanie ich
w istotnej czeSci - na potrzeby uzasadnienia postanowienia zapadlego na skutek rozpoznania sprawy w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym.

Najdalej idacymi zarzutami naruszenia prawa materialnego podniesionymi w apelacji (co stwierdzil takze i Sad
Najwyzszy w w/w sprawie) pozostawaly te eksponujace naruszenie art. 2, art. 21 ust.1 i 2, art. 64 ust. 2 i 3,
art. 31 ust. 1 i 3 — Konstytucji RP oraz naruszenie art. 1 Protokolu numer (...) do Konwencji o Ochronie praw
Czlowieka i podstawowych wolno$ci. Zarzuty te pozostawaly bezpodstawne, z przyczyn wyczerpujaco wskazanych
w orzecznictwie, ktére w uzasadnieniu w/w postanowienia z dnia 10.11.2017r., V CSK 333/17 Sad Najwyzszy
jedynie podsumowat i kolejny raz potwierdzil. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym i konsekwentnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisow
art. 305" i n.k.c. regulujacych stluzebno$é przesytu, mozliwe bylo ustanowienie, a takze nabycie w drodze zasiedzenia,
stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swoja treécig obecnej stuzebnosSci przesylu. Dopuszczalno$é ustanowienia
shuzebnosci przesylu wynikala wprost z art. 175 pr. rzecz., wedlug ktérego sluzebno$é mogla by¢ ustanowiona na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, przy czym do sluzebnoéci tej nalezalo stosowac
odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Kodeks cywilny nie przejal tej regulacji, jako nieprzystajacej
do 6wczesnych zalozen gospodarczych, niemniej jednak w judykaturze dopuszczano obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscia gruntowa umozliwiajaca doprowadzenie do innej nieruchomogci linii energetycznej lub innych mediow



(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109, i uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 53). Nie stawiano w tej
mierze wymagania, aby nieruchomosci, ktérych dotyczy shuzebnosé, sgsiadowaly ze soba (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 r., III CRN 232/81, OSNCP 1982, Nr 4, poz. 62). Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze wykladnia ta ewoluowala stosownie do zmieniajacych sie stosunkéw gospodarczych i zwigzanych z nimi potrzeb.
W szczegolno$ci, w judykaturze dostrzezono, ze zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa energetycznego, jako
wlasciciela urzadzen przesytlowych, moze zarazem prowadzi¢ do zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomoéci, ktére sa
skladnikami przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym, w tym zwlaszcza nieruchomosci zabudowanych stacjami
energetycznymi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11,
poz. 142). Umozliwilo to, w ramach art. 285 § 2 k.c., ustanawianie stuzebnosci gruntowych odpowiadajacych trescia
dzisiejszej stuzebnosci przesylu, bez potrzeby precyzyjnego oznaczania nieruchomosci wladnacej, przy zalozeniu, ze
chodzi o zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci indywidualizowanych przez pryzmat przedsiebiorstwa, ktorego sg
skladnikami. Ujecie to nie stanowilo zatem rezygnacji z wymagania istnienia nieruchomosci wtadnacej (art. 285 §
2 k.c.), lecz ulatwienie w zakresie sposobu jej wskazania. Koncepcja ta korespondowala z zalozeniem, ze stuzebno$¢
gruntowa przynosi w istocie korzy$¢ wlascicielowi nieruchomoéci, nie za$§ samej nieruchomosci, przez ktéra korzysé
ta jest uzyskiwana (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., IT CSK 112/06, niepubl., z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 298/12, niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 497/12, niepubl., z dnia 20 stycznia
2015 1., V CSK 26/14, niepubl,, i z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl.). Sad Najwyzszy podkreslil, iz
aprobata dla istnienia tego rodzaju stuzebnos$ci implikowala teze, ze wykonywanie nad nieruchomo$cia faktycznego
wladztwa odpowiadajacego jej tresci moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Poglad ten odpowiadat ogélnemu
zalozeniu, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ przedmiotem zasiedzenia, jezeli wigze sie z korzystaniem z trwalego
i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.). Warunki zasiedzenia tej stuzebnosci wynikaly z ogdlnych regul rzadzacych
nabyciem praw przez zasiedzenie z uwzglednieniem specyfiki stuzebnoéci - konieczne bylo zatem korzystanie z
nieruchomosci w zakresie treéci stuzebnoSci, pod warunkiem, ze dotyczylo ono trwalego i widocznego urzadzenia,
oraz cigglo$¢ posiadania przez czas odpowiadajacy terminowi zasiedzenia.

Jak podkreélit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.10.2018r., IT CSK 264/18, jesli chodzi o tresé
i zakres tego rodzaju stuzebnosci (tj. stuzebnoéé gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesythu), ktora jest
konstrukcja jurydyczna, to maja w tej materii zastosowanie na zasadzie analogii przepisy art. 285 k.c. i art. 292 k.c.
(p- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2014 r., V CSK 553/13, nie publ.). Istota tej stuzebnos$ci
jest korzystanie z cudzego gruntu w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen
shuzacych do przesylania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (p. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ. i z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 389/16, nie publ.). Tym samym stuzebnos§é
pehniaca role sluzebnosci przesylu, podobnie jak stuzebno$¢ przesytu unormowana w art. 305" i nast. ke ma charakter
czynny, obejmujac uprawnienie do okre§lonych dzialan dotyczacych nieruchomosci obciazonej, w szczegdlnosci do
utrzymywania posadowionych na tej nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem jakie
posiadaja (p. uzasadnienie przywolywanego juz postanowienia SN z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17 wskazal, ze w przywolanych w nim
uchwatach (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIT CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7,
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 64, z dnia 8 kwietnia 2014 r., IIT CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, i z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139; zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11, i z dnia 30 listopada 2016 r.,
III CZP 77/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 94),

jak rowniez w idacych $§lad za nimi dalszych orzeczeniach, odnoszono sie¢ m.in. do konstytucyjnego i
prawnomiedzynarodowego aspektu, zwigzanego z ochrong sfery prawnej wlasciciela.

W kontekscie tego Sad Okregowy zauwaza, ze apelacja nie zawierala w tej mierze nowych argumentow, ktore
sklanialyby do zmiany utrwalonego w przywolanym wyzej orzecznictwie stanowiska.



W zwigzku z tym za Sadem Najwyzszym nalezalo w szczegdlnoéci wskazaé, ze poglad dopuszczajacy nabycie - przed
dniem wejécia w zycie art. 305" i n.k.c. regulujacych stuzebnoéé przesyhu - stuzebnoéci gruntowej umozliwiajacej
posadowienie na nieruchomosci urzadzen energetycznych wchodzgcych w sklad sieci, a takze ich eksploatacje i
konserwacje, opiera sie na wyktadni zgodnej ze wspotcze$nie akceptowanymi metodami interpretacji tekstu prawnego
inie ma "prawotworczego” charakteru. Jak byla juz mowa, wymaganie zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci (art.
285 § 2 k.c.) nalezalo w tym przypadku ocenia¢ przez pryzmat funkcjonalno$ci przedsiebiorstwa, ktérego elementami
sg nieruchomo$ci. Wykladnia prawa, jako czynno$¢ odtwoércza i rekonstrukeyjna, ma co do zasady zawsze skutek
deklaratywny, co nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zakazu retroaktywnosci, cho¢ orzecznictwo dopuszcza
niekiedy wyjatki, pozwalajace na ograniczenie jej czasowych skutkow (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I- 4110-4/13, OSNC 2014, Nr 5, poz. 49).

Sad Najwyzszy wskazal i na to, ze dopuszczenie mozliwoéci nabywania, w tym przez zasiedzenie, sluzebno$ci
odpowiadajacej istocie stuzebnosci przesyhu, nie stanowilo zatem kreacji nowego prawa rzeczowego o charakterze
bezwzglednym, i to ze skutkiem "wstecznym". Oparte bytlo natomiast - w zakresie nabycia przez zasiedzenie - na
stosowanym wprost art. 292 k.c.

Poglad prawny o mozliwoéci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego stuzebno$ci przesylu,
tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu Sad
Najwyzszy potwierdza konsekwentnie takze w najnowszym orzecznictwie (p. postanowienie SN z dnia 30.10.2018r.,
IT CSK 264/18; postanowienie SN z dnia 18.12.2019r., II CSK 591/18), podkre$lajac, ze jest on ugruntowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i funkcjonujacy juz od ponad 10 lat (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 lipca
2008 r., III CSK 73/08, MoP 2014, nr 18, s. 980, III CSK 89/08, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., IT CSK 303/10, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr
12, poz. 139).

Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyzej uzasadnieniu postanowienia z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17, stwierdzil
i to, ze zgodno$¢ nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP potwierdzono w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98,
OTK-A 1999, Nr 4, poz. 78), podobnie jak instytucji zasiedzenia in genere (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136). Z kolei w uzasadnieniu w/w juz postanowienia
z dnia 4.07.2012r., I CSK 641/11, przypomnial, ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK
2018/59) Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepowanie o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP art. 292 k.c.
w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c. jako podstawy nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnoéci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktdorej nie wydano
decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.). Natomiast postanowieniem z tej
samej daty (sygn. sprawy S 5/18) zasygnalizowal Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spdjnoSci systemu prawnego RP, polegajacych na nie unormowaniu w ustawie
stanéw faktycznych korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem
do polskiego systemu prawa sluzebno$ci przesylu.

Wobec powyzszego takze w ocenie Sadu Okregowego, brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw uzasadniajacych
lansowana przez skarzaca teze o niekonstytucyjnos$ci wskazanych przepiséw prawa materialnego, stanowigcych
podstawe nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Wniosku tego nie
zmienia takze odwolywanie sie do orzeczen sadéw powszechnych, ktore mialyby opiera¢ sie na odmiennym pogladzie
na to zagadnienie. Musialoby to oznaczaé efekt tzw. rozporoszonej kontroli konstytucyjnosSci przepisow, o jakich
mowa, a do takiej kontroli brak wskazan juz co do samej zasady, skoro Trybunal Konstytucyjny, po pierwsze nie
dostrzegt niekonstytucyjnosci przepiséw stanowigcych podstawe nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowych, a
po drugie umorzyt postepowanie o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw stanowiacych podstawe stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.



Z kolei w kontekécie Protokolu nr (...) do EKPCz i sformulowanego w apealcji zarzutu jego naruszenia, za
Sadem Najwyzszym (uzasadnienie postanowienia z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17) nalezalo odnotowaé, ze decyzja
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 maja 2016 r., nr (...), Piekarska i inni przeciwko Polsce, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal za niedopuszczalne polaczone skargi oparte na zarzucie naruszenia art. 1 Protokolu nr
(...) do EKPCz na skutek pozbawienia skarzacych orzeczeniami sadéw krajowych prawa do wynagrodzenia w zwiazku
z ograniczeniami prawa wlasno$ci wynikajacymi z posadowienia na ich nieruchomo$ciach urzadzen przesylowych.
Trybunal przyjal, po analizie wykladni przyjetej przez sady krajowe, ze skarzacy nie legitymowali sie dostatecznie
uksztaltowanym uprawnieniem, aby uznac, ze orzeczenia sadéw polskich stwierdzajace m.in. zasiedzenie stuzebnosci,
stanowily ingerencje w prawo do poszanowania mienia w rozumieniu tego postanowienia (por. tez co do instytucji
zasiedzenia w ogblno$ci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Wielka Izba) z dnia 30 sierpnia 2007r., (...),
J.A.P.(0.) Ltdi(...).A. P.(0.) (...) Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, (...) 2007-111 i decyzje Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 czerwca 2009 r., nr (...), M. W. przeciwko Polsce). Z tej perspektywy wykluczyé
nalezalo by i Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepisu Protokotu nr (...) do EKPCz. Zatem w tej czeéci zarzut apelacji
nie znajduje potwierdzenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zdaje sie poSrednio wynika¢, ze u podstaw wyprowadzonego przez
Sad Rejonowy wniosku odnoénie dat, w ktorych mialo nastapic¢ zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej treScig
shuzebnosci przesylu — w zakresie obu linii elektroenergetycznych — odpowiednio — 26.06.2007r. i 1.07.2000 r.,
znalazlo sie zalozenie o doliczeniu czasu posiadania stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Taka
konstatacja bierze sie z zestawienia sformulowanego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przez Zaklady
(...) S.A. iuwzglednionego przez Sad Rejonowy - z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami odnoénie stanu wladania
przedmiotowa nieruchomos$cia w zakresie odpowiadajacym treéci stluzebnosSci przesylu, przez ten podmiot oraz
podmioty bedace jego poprzednikami prawnymi. Przy czym uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera
juz takich treéci, z ktorych wprost wynikaloby, ze doszto do doliczenia takiego posiadania, przez jakie podmioty (jaki
podmiot) wezeéniej wykonywanego, a przede wszystkim z jakich podstaw faktycznych i prawnych mialoby to wynikaé.
Z drugiej strony, zagadnien objecia nieruchomo$ci w posiadanie w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci o
jakiej mowa oraz ,,nieprzerwanego ciggu przeniesien” tego posiadania pomiedzy ,,Skarbem Panistwa, a poprzednikami
prawnymi uczestnika”, dotyczyly dwa kolejne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego (oznaczone w apelacji
nr 4 i 5) Przy czym od razu wyjasnié¢ nalezy, ze w istotnej czeSci pomimo zakwalifikowania ich przez skarzaca do
kategorii zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w przewazajacej czeéci dotyczylty prawidlowosci poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen co do samego ,,uzyskania” przez poprzednika prawnego uczestnika posiadania
shuzebnosci oraz odnoénie ,nieprzerwanego ciggu przeniesien” takiego posiadania pomiedzy Skarbem Panstwa, a
poprzednikami prawnymi uczestnika oraz pomiedzy samymi jego poprzednikami prawnymi. Dopiero na tym tle
pozostala dalsza czesé zarzutéw nr 4 i 5 apelacji — odwolujacych sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego i
w istocie taki charakter miala. Z tym laczylo sie takze poruszone przez skarzaca zagadnienie zlej wiary przy objeciu
shuzebnosci w posiadanie.

Wobec tego, w zwigzku ze wskazanymi juz wyzej niedostatkami uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ale i
odnoszac sie kompleksowo do tak ujetych zagadnien w dwoch kolejnych zarzutach apelacji, Sad Okregowy znowu
odwolal sie do tego, co juz znalazlo dostatecznie utrwalony wyraz w orzecznictwie.

Jak przypomnial Sad Najwyzszy (p. m.in. uzasadnienie postanowienia z dnia 18.12.2019r., II CSK 591/18 oraz
uzasadnienie postanowienia z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17) zgodnie z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu,
do czasu wejécia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11: dalej: "ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r."), Skarb Panstwa byl wylgcznym podmiotem
uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te uprawnienia
w imieniu wlasnym (sprawujac jedynie zarzad tym mieniem), ale na rzecz tego podmiotu (zob. uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN, nr II, poz. 41 oraz, z dnia
18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada 1980
r., III CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2002 r.,



III CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 7). Powolany przepis wyrazal zasade jednolitej wlasnoéci panstwowe;j.
Panstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnoSci prawnej - wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie
cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnoéci panstwowej. Do panstwowych osob prawnych
zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, tekst jedn.: Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2152; dalej:"u.p.p."). Zniesienie konstrukcji
jednolitej wlasnoéci panstwowej — w dniu 1.02.1989r., nie spowodowalo jeszcze przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegbdlnych - uprawnien do czeSci mienia
ogb6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych,
korzystajacych z nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych na niej urzadzen infrastruktury
przesylowej. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu
do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapilo w dniu
5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455, dalej: "ustawa z dnia
29 wrzeSnia 1990 r."). Przeksztalcenie to nie objelo jednak urzadzen przesylowych (linii energetycznych), ktore sg
zbiorem rzeczy ruchomych i nie moga by¢ traktowane jako urzadzenia znajdujace sie na gruntach. W odniesieniu do
innych skladnikéw mienia, w tym i urzadzen przesylowych takie przeksztalcenie nastapilo w dniu w dniu 7 stycznia
1991r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. z 1991 . Nr 2, poz. 6, dalej: "u.z.u.p.p."; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.), ktérym skreSlono przepis, iz
"przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedgcego w
jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wytaczonych przepisami ustawowymi", a jednocze$nie wprowadzono przepis,
ze "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone". Istotne jest i to, ze
przeksztalcenie to - odmiennie niz w przypadku "uwlaszczenia" nastepujacego na podstawie art. 2 ust. 1i 2 u.z.u.g.g.
- nie znajdowalo potwierdzenia w wydaniu decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2016 r., IV CSK 510/15, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., II CSK 157/16, niepubl.).
Na tej podstawie na przedsiebiorstwa panstwowe przeszly wszystkie te skladniki mienia panstwowego, pozostajace
w zarzadzie przedsiebiorstwa, ktore nie zostaly objete art. 2 ust. 11 2 u.z.u.g.g., w tym raz jeszcze podkresli¢ nalezy
urzadzenia przesylowe.

W zwigzku z tym — w kontekscie zasiedzenia shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu — w rozumieniu
juz wyjasnionym, mogly zaistnie¢ dwie sytuacje, ktore nalezalo bra¢ pod uwage w rozwazaniach prawnomaterialnych
w realiach faktycznych niniejszego postepowania.

Pierwsza, w ktorej korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposoéb odpowiadajacy tresci
shluzebnoSci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989r., mogto
stanowi¢ podstawe do takiego nabycia tej shuzebno$ci przez Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, bo to
ostatnie z uwagi na istniejaca wezeéniej zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej wykonywalo uprawnienia pltynace z tej
wlasnoSci - wzgledem mienia og6lnonarodowego( takze w postaci urzadzen przesytlowych w tym napowietrznych linii
energetycznych), wprawdzie w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnos$ci
panstwowej (p. uchwala SN z dnia 22.10.2009r., III CZP 70/09;postanowienie SN z dnia 9.12.2009r., IV CSK
201/09; postanowienie SN z dnia 2.03.2017r., V CSK 356/16). Konsekwencja takiego stanu prawnego pozostaje i
to, ze nie mozna uznaé przedsiebiorstwa panstwowego w okresie do 1.02.1989r. za posiadacza nieruchomosSci w
zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu (p. postanowienie SN z dnia
10.07.2008r., III CSK 73/08; postanowienie SN z dnia 16.10.2009r., II CSK 103/09). W zwiazku z tym istotne jest i
to, ze wobec uprzedniego nabycia (przed dniem 1.02.1989r. wskutek zasiedzenia — przez Skarb Panstwa - stuzebnoSci
o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, nie jest mozliwe doliczenie do czasu posiadania takiej stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe, czasu posiadania sprzed 1.02.1989r., bo przepis art. 176 § 1 kc moze mie¢ odpowiednie
zastosowanie tylko wéwczas, kiedy do przeniesienia posiadania dochodzi jeszcze przed nabyciem stluzebnosci przez
zasiedzenie. (p. m.in. postanowienie SN z dnia 25.05.2016r., V CSK 547/15). Jezeli przedsiebiorstwa panstwowego



nie mozna bylo uznaé w okresie do 1.02.1989r. za samoistnego posiadacza takiej stuzebnosci (o ile oczywiscie przed ta
data Skarb Panstwa nabylby tego rodzaju stuzebno$é przez zasiedzenie) to oznaczalo i to, ze niedopuszczalne pozostaje
zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do
nabycia sluzebnoéci przez zasiedzenie nie tylko przez to przedsiebiorstwo panstwowe, ale takze przez nastepce
prawnego tego przedsiebiorstwa panstwowego (p. wyrok SN z dnia 9.12.2009r., IV CSK 291/09). Innymi slowy, jezeli
poprzednik prawny nabyl juz prawo poprzez zasiedzenie, to nie mozna dolicza¢ okresu jego posiadania do czasu
posiadania nastepcy — dla wykazania przez tego ostatniego uplywu czasu niezbednego do zasiedzenia juz na jego rzecz.

Z nabyciem sluzebno$ci przez Skarb Panstwa, laczy sie kolejne istotne dla rozstrzygniecia sprawy (w zakresie
tej linii energetycznej, ktora istniala co najmniej od 30.06.1970r.). Jak potwierdzit to Sad Najwyzszy w
przywolywanym juz postanowieniu z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17, uprzednie nabycie przez Skarb Panstwa (przed
1.02.1989r.) stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, w zwiagzku z eksploatacjg urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci osoby fizycznej i znajdujacych sie w dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego,
powodowalo, ze ta stluzebno$¢ - jako prawo znajdujace sie w zarzadzie przedsiebiorstwa i funkcjonalnie zwigzane
z dzialalnoécia przesylows - przechodzila na rzecz przedsiebiorstwa jednocze$nie z uzyskaniem przezen praw do
infrastruktury przesytowej, co jak zostalo juz wyzej wyjasnione nastepowalo z wejéciem w zycie powolanej ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r., czyli z dniem 7.01.1991r. Jak argumentowal Sad Najwyzszy, trudno byloby przy tym
twierdzi¢, ze uprawnienie to - w oderwaniu od praw do urzadzen przesylowych - pozostalo przy Skarbie Panstwa
i wymagalo odrebnego przeniesienia na przedsiebiorstwo lub spotke Skarbu Panstwa powstala na skutek jego
przeksztalcenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III CSK 319/09). To wszystko
nie pozostawalo bez znaczenia z punktu widzenia podstaw ,przej$¢” prawa - sluzebno$ci na kolejne podmioty.
Jak przypomnial Sad Najwyzszy, ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 z pdzn.
zm., obecnie uchylona) dokonano przeksztalcen wlasnoSciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych
sie wytwarzaniem oraz przesylem i zbytem energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa te zostaly przeksztalcone w
jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa, przy czym zmiana ta nastepowala na zasadach przewidzianych w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298, dalej - "u.p.p.", obecnie
uchylona). Istotne pozostaje to, ze sukcesja zwigzana z tym przeksztalceniem obejmowala wszystkie prawa sktadajace
sie na przedsiebiorstwo, choéby strony nie uswiadamialy sobie ich istnienia lub przynaleznos$ci do przedsiebiorstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 96, i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 117). Dalsze przeksztalcenia
przedsiebiorstw energetycznych wigzaly sie z obowiazkiem rozdzialu dzialalnosci przesylowej i dystrybucyjnej od
dzialalnoSci wytworczej i obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajacym z przepisbw prawa unijnego i art.
9d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.),
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy -
Prawo o ochronie érodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 562). Przeksztalcenie to nastepowalo in casu przez wniesienie
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa energetycznego, obejmujacej m.in. nieruchomosci, rzeczowy majatek trwaty,
ruchomosci oraz prawa i roszczenia dotyczace korzystania z gruntéw, jako wkladu niepienieznego do sp6lki akcyjnej
bedacej poprzednikiem prawnym uczestnika, w zamian za objecie akcji. W zawieranych w tym celu umowach - w

formie aktu notarialnego, wskazywano, ze zgodnie z art. 55 k.c. przeniesienie obejmuje wszystkie prawa majatkowe
przeznaczone do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej, z wyjatkiem
wyraznie wylaczonych w umowie. Niezaleznie od tego, w orzecznictwie opowiedziano sie za stosowaniem do czynnosci
polegajacej na wniesieniu do spolki jako wkladu niepienieznego zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa przepisu
art. 55° k.c. z tym skutkiem, Ze czynno$¢ taka obejmuje wszystko, co wehodzi w sklad tej czeSci przedsiebiorstwa,
chyba ze z treéci czynno$ci wynika co innego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 212/03,
niepubl. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Sad Najwyzszy, w tym
caly czas przytaczanym przez Sad Okregowy uzasadnieniu postanowienia z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17, zwroécil
uwage i na to, ze ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stuzebnoéci z dzialalnoécig przesylowa, w judykaturze za
wystarczajace do wykazania przejs$cia sluzebno$ci na nabywce uznaje sie przy tym wykazanie przez nabywce przymiotu



przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy
czym nie jest w tej mierze konieczne indywidualne oznaczenie przenoszonych sluzebnosci, przyczyniajacych sie do
zwiekszenia uzytecznoSci przedsiebiorstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2014 r., IV CSK
252/13, z dnia 17.09.2015, IT CSK 656/14, z dnia 25.05.2016, V CSK 547/15; z dnia 2.03.2017, V CSK 356/16).

Te kwestie uszly uwadze Sadu Rejonowego, traci je z pola widzenia takze skarzaca, a wobec tego, Ze pozostaja
w przestrzeni stosowania prawa materialnego, to zostaly uwzglednione takze przez Sad Okregowy w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym, o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia.

Druga sytuacja - doniosta z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu (w zakresie drugiej z linii
energetycznych, tj. tej, ktora miala istnie¢ od roku 1977), sprowadza sie do tego, ze nie dochodzi do nabycia stuzebno$ci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa (przed dniem 1.02.1989r.), np. z uwagi na brak
uplywu potrzebnego do tego okresu czasu. Skarb Panstwa jest wprawdzie posiadaczem nieruchomosci osoby fizycznej
w zakresie eksploatacji zlokalizowanych nie niej urzadzen przesylowych, ale zbyt krétko, by naby¢ przez zasiedzenie
shuzebnos$é o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Nastepnie wladztwo nad urzadzeniami przesylowymi w
zakresie w ich eksploatacji, a wiec moggcym prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu — poczawszy od 1.02.1989r. obejmuje wprawdzie przedsiebiorstwo panstwowe, czyniac to jeszcze ze skutkiem
na rzecz Skarbu Panstwa, by po ,uwlaszczeniu” na urzadzenia ,przesylowe” — w dniem 7.01.1991r. (a co istotne
— nie w zakresie innego mienia, w tym nieruchomosci — z dniem 5.12.1990r.), rozpocza¢ juz okres wladania tymi
urzadzeniami - posadowionymi na nieruchomo$ci bedacej wlasnoScia osob fizycznych (nie Skarbu Panstwa) w
zakresie ich eksploatacji, w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig przesylowa — juz w imieniu wlasnym i na swoja rzecz.
Ten stan wladania przez samodzielne przedsiebiorstwa panstwowe cudza nieruchomoscia — w zakresie wyznaczonym
eksploatacja urzadzen przesylowych, poczawszy od 7.01.1991r. mogt wlasnie prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyhu.

Do tego czasu posiadania tej nieruchomosci, w takich wlasnie granicach przedmiotowych — potrzebnego do
zasiedzenia stuzebno$ci, o jakiej mowa, samodzielne przedsiebiorstwo przesylowe moglo doliczy¢ sobie wezesniejszy
czas posiadania nieruchomosci — o analogicznym charakterze - przez poprzednika prawnego tego przedsiebiorstwa,
a wiec Skarbu Panstwa. Przy czym od razu wyja$nic nalezy, ze doliczenie tego czasu nie musialo obejmowacé jedynie
okresu od 1.02.19809r., bo taka sytuacja (czyli od daty 1.02.1989r.) wchodzitaby w gre wowczas, kiedy Skarb Panstwa
przed ta data zdolalby naby¢ taka stluzebnosé przez zasiedzenie przed 1989r. (o czym byla juz wyzej mowa). Sad
Okregowy pomija w tym miejscu i ta sytuacje, w ktoérej wylaczenie doliczenia okresu weze$niejszego posiadania jest
podyktowane tym, ze urzadzenia przesytowe byly zlokalizowane na nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, albowiem taka
sytuacja faktyczna nie zachodzi w realiach tej sprawy. Innymi stowy, w pozostalych przypadkach, co do zasady nie
bylo przeszkod do doliczania takze okresu sprzed daty 1.02.1989r. Zgodnie z art. 176 k.c., taki posiadacz stuzebnosci
odpowiadajacej shuzebnoéci przesyltu, ktéorym jest wnioskodawca, albo podmiot wskazany przez wnioskodawce, na
rzecz ktérego ma nastapi¢ zasiedzenie stuzebno$ci, moze co do zasady doliczy¢ sobie do czasu swojego posiadania,
czas posiadania poprzednika. Poglad przeciwny - o niedopuszczalno$ci doliczenia okresu sprzed dnia 1.02. 1989 r.
z uwagi na tre$¢ obowigzujacego wowczas art. 128 k.c. uwazany jest za bledny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane pozostaje bowiem stanowisko przyjmujace mozliwo$¢ takiego doliczenia (p. m.in. orzeczenia z dnia 17
grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, z dnia 15 stycznia 2009 r. I CSK 333/07, z dnia 13 pazdziernika
2011 1. V CSK 502/10 i z dnia 12 stycznia 2012 r., niepubl., odwolujace sie do orzeczen z dnia 16 pazdziernika 1961
r. I CO 20/61, OSN 1962, poz. 4 i z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66, OSNC 1967/2/24 oraz orzeczenia z dnia 8
czerwca 2005 r. V CK 680/04, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i z dnia
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08).

Z tym laczy sie kolejne zagadnienie, na ktorym koncentrowaly sie takze zarzuty apelacji, a mianowicie wykazanie
przeniesienia posiadania takiej stuzebno$ci (jeszcze nie samego prawa — stuzebnosci), bo samej mozliwo$ci doliczenia
czasu posiadania poprzednika skarzgca nie negowala.



Zaprezentowane przez skarzaca stanowisko, co do ,wykazania ciggu nastepstw”, w taki sposob, jak to postrzegala,
nie znajduje wlaéciwego oparcia. Kwestia ta takze znalazla dostateczne i utrwalone wyjasnienie w orzecznictwie (p.
m.in. postanowienie SN z dnia 2.03.2017r., V CSK 356/16). Sad Najwyzszy przede wszystkim wyszedl od istoty
prawa shuzebno$ci przesylu, jako uprawnienia przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu w
zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesylania pary, gazu,

wody czy energii elektrycznej (art. 305" k.c.). Wobec tego do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju
stuzebnoSci na uczestnika postepowania, czy podmiot przez niego wskazany, jako ten, na rzecz ktérego ma nastapic
zasiedzenie stluzebnosci, nie jest konieczne — wbrew tezie stawianej przez skarzaca - udowodnienie przeniesienia
przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia
stuzace do przesylu mediéow w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesytowego, znajdujace sie wewnatrz, na
powierzchni lub ponad gruntem istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie
to jest kontynuowane przez uczestnika. Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przypadku linii energetycznej wystarczajace
jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomos$ci obciazonej,
natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich
przekazania nastepcy. Posiadaczem stuzebnos$ci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci i o tym charakterze przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne
cechy stabilno$ci (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66 - OSN 1967, Nr o,
poz. 160). Poprzednik prawny uczestnika legitymuje sie takim posiadaniem przedmiotowych urzadzen, o czym
$wiadczy niekwestionowany fakt przesylu energii przy ich uzyciu, w ramach prowadzonej dzialalnosci. Zatem
skuteczne zakwestionowanie faktu przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych wymaga, w pierwszej kolejnosci
podwazenia podstawowej okolicznoSci, tj. niezmiennoéci przebiegu na nieruchomo$ci gruntowej napowietrznej
linii energetycznej. W przeciwnym razie, jezeli okaze sie, ze linia istnieje w niezmienionym przebiegu i jest w
takim ksztalcie wykorzystywana przez uczestnika postepowania, a wcze$niej przez jego poprzednikoéw prawnych -
panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne - do przesytu energii elektrycznej, to bedzie to juz wystarczajaca podstawa
do wykazania, ze doszlo do przeniesienia posiadania stluzebnosSci pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami.

Kolejne poruszone przez skarzaca zagadnienie dotyczylo przestanki wiary (dobrej/zlej) w objeciu nieruchomosci w
posiadanie w zakresie wyznaczonym wyjasniona juz istota shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

W aktualnym orzecznictwie (p. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18.12.2019r., II CSK 591/18) w
odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie shuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra
wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasnosé w zakresie odpowiadajgcym
shuzebnosci rozpoczeto sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa, wzglednie, gdy posiadacz powolujgc sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze
prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma $§wiadomo$¢ co do nie przyslugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okoliczno$ci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zar6wno
pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci,
a wiec niedbalstwa. Dla przyjecia dobrej wiary nie wystarczy sama zgoda wlasciciela na posadowienie na jego
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, albowiem domniemanie dobrej wiary i tak zostanie wzruszone, jezeli pomimo
wyrazenia takiej zgody, ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy o okreslonej tresci, uprawniajacej do zatozenia i
obstugi urzadzen przesytowych, albowiem od inwestoréw w dziedzinie sieci przesytowych nalezy wymaga¢ wiedzy na
temat przeslanek zawarcia odpowiedniej umowy w tej materii (p. takze uchwata SN z dnia 8.12.2016r., III CZP 86/16).

Kolejny zarzut skarzacej sprowadzal sie do naruszenia przepiséw art. 60981kpc i art. 51081 kpc poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére mialy wplyw na tres$é rozstrzygniecia z uwagi na bezpodstawne przyjecie,
ze uczestnik (...) S.A. z siedzibg w L. mial interes prawny w podniesieniu zarzutu nabycia sluzebnoéci przesylu w
niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na no, ze juz sama konstrukcja zarzutu oparta na
zalozeniu ,blednej wykladni” przepiséw i ,niewlasciwego ich zastosowania” pozostaje wewnetrznie sprzeczna. Jak



wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie - na potrzeby rozwazenia zarzutow w
skargach kasacyjnych - nie istnieje zarzut blednej wykladni przepisu i jednoczes$nie jego niewlasciwego zastosowania,
albowiem o ile sad dopuszcza sie blednej wykladni przepisu, to konsekwencji tego nie zastosuje go w ogoéle.
Odnoszac sie natomiast do istoty tego zarzutu odczytanej jako naruszenie wskazanych przepiséw, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie znalazly one zadnego usprawiedliwienia. W tym miejscu znowu Sad Okregowy odwotuje sie do uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17, w ktérym, to poruszone przez skarzaca
zagadnienie takze zostalo wyjasnione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nabycie wlasnosci lub ograniczonego
prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodnione jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby
uprzedniego ustalania tego faktu w postepowaniu przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c. Jezeli uczestnik
postepowania jest wlaécicielem urzadzen przesytowych znajdujacych sie na nieruchomoéci wnioskodawcow, to ma
on interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnoSci, a tym bardziej do podniesienia zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.07.2012r., I CSK 641/11 (do ktérego
odwoluje sie skarzaca), po pierwsze ma charakter odosobniony, jesli uwzgledni¢ orzecznictwo tego Sadu, po drugie
zupehlie nieprzystajacy do realiow tej sprawy. Sprowadza sie on do tego, ze o ile z twierdzen pozwanego, co do
daty nabycia ograniczonego prawa rzeczowego wynika, ze nastgpilo to przed 1.02.1989r., a poprzednikiem prawnym
pozwanego byl Skarb Panstwa lub inne przedsiebiorstwo panstwowe, to oznacza to, Ze prawo rzeczowe — przez
zasiedzenie nabyla osoba trzecia w stosunku do stron procesu i w takiej oto sytuacji Sad Najwyzszy przyjmuje, ze tytul
prawny Skarbu Panstwa lub innego przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu
powinien by¢ stwierdzony w postepowaniu toczacym sie w trybie art. 609 i 610 kpc. Problem polega na tym, ze o ile
rzeczywiscie Skarb Panstwa zdolal naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu —
przed 1.02.1989r., to jak juz zostalo wyzej wyjasnione, ta stuzebno$¢ przeszla z dniem 7.01.1991r. — z mocy prawa na
przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie w wyniku przeksztalcenn — na kolejne podmioty. Po drugie poglad, jakoby
w celu stwierdzenia nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie miato toczy¢ sie odrebne postepowanie z wniosku innego
podmiotu — przedsiebiorstwa panstwowego, lub z jego udzialem, pozostaje nie do zrealizowania, bo przedsiebiorstwo
po prostu nie istnieje.

Juz przywolane przez Sad Okregowy orzecznictwo potwierdza zasadno$é tezy, ze dopuszczalnym jest zgloszenie
przez uczestnika postepowania o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci o tredci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu na rzecz poprzednika prawnego tego uczestnika. Nie ma tym samym podstaw
do wyprowadzania odmiennych regul orzekania, tym bardziej, ze interes prawny uczestnikow w zadaniu stwierdzenia
zasiedzenia na rzecz poprzednika prawnego, juz co do zasady nie budzi watpliwos$ci (p. uchwala SN z dnia 11.06.2015r.,
III CZP 12/14). Wobec tego nie jest trafna teza skarzacej o konieczno$ci ,polaczenia orzeczenia stwierdzajacego
nabycie stluzebno$ci przez zasiedzenie przez osobe trzecia (wydanego w postepowaniu przewidzianym w art. 609 kpc
i art. 610 kpc) i dowodu przeniesienia tego prawa na przedsiebiorce przesytlowego — dla ustalenia, ze przyshuguje
mu tytul prawny do korzystania z danej nieruchomosci, ktéry moze by¢ przeciwstawiony roszczeniu o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. W tym miejscu nie mozna tracic¢ z pola widzenia wyjasnionej juz specyfiki, istoty, kryteriow
przej$cia uprawnienia w postaci juz istniejacej shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, na kolejnych
przedsiebiorcow przesytowych w wynikow ich przeksztalcen podmiotowych. Tych kryteriéw skarzaca nie podwazala.

7Z omawiana problematyka laczy sie kolejne istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy zagadnienie.
W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 11.06.2015r., III CZP 112/14, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci moze nastapic¢ na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub uczestnika
postepowania. Zwrdcil przy tym uwage, ze w toku postepowania moze sie okazaé, ze zebrany w sprawie material,
prowadzi do takich ustalen faktycznych i ich prawnomaterialnej oceny, ktére beda wskazywaly na nabycie spornego
prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe, niz ta wskazana przez wnioskodawce, czy uczestnikow postepowania.
W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie na rzecz
wladciwej osoby (a nie tej ktoéra nie prawidlowo zostala dotychczas zostala wskazana w zadaniu), jest modyfikacja
zadania wniosku. Niedokonanie zmiany zadania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje konieczno$¢ wszczecia
przez zainteresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z prawidlowo sformulowanym zadaniem.
Wskazywany przez Sad Najwyzszy obowiazek zwrécenia przez sad rozpoznajacy taki wniosek uwagi uczestnikow



postepowania na ewentualng potrzebe modyfikacji zadania, w kierunku prawidlowego oznaczenia podmiotu, na
rzecz ktérego zasiedzenie winno nastgpié, wprawdzie wpisuje sie w obowigzek informacyjny sadu co zasad toczgcego
sie postepowania. Niemniej jednak trudno doszukiwa¢ sie zrodla takiego pouczenia w sytuacji, ktorej strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu Okregowego, tej tresci poglad — co do zwigzania sadu wskazanym we wniosku podmiotem, na rzecz
ktérego ma nastapi¢ zasiedzenie, a takze konsekwencji braku odpowiedniej modyfikacji zadania w tym zakresie,
zachowuje pelng aktualno$é takze odno$nie zarzutu zasiedzenia prawa, w tym i shuzebnosci o treéci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesylu. Tym samym strona, czy uczestnik postepowania zadajac ustalenia — przeslankowo - w
ramach podnoszonego zarzutu zasiedzenia, ze inny podmiot, w tym i poprzednik prawny (strony badz uczestnika
postepowania) winien respektowaé¢ reguly wyzej wskazane, tj. prawidlowo identyfikowaé (z uwzglednieniem
realibw faktycznych oraz matetrialnoprawnych) i wskazywaé podmiot na rzecz ktérego zasiedzenie ma nastapié.
Niedopehienie tej powinnosSci, w tym takze brak modyfikacji zarzutu zasiedzenia poprzez wskazanie wlasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego zasiedzenie nastgpilo, bedzie prowadzito do nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia, tak jak
prowadzi do oddalenia wniosku, ktérego zadanie tego wymogu nie speknia.

Wreszcie ostanie zagadnienie, ktorego nie mozna bylo tracic z pola widzenia, to poziom konkretyzacji przestrzennego
zakresu shluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, w przypadku uwzglednienia zarzutu nabycia
jej przez zasiedzenie. Jezeli kwestia zasiedzenia shuzebnoSci byla in casu oceniana wylgcznie jako przestanka
przy badaniu zasadnoSci wniosku wlasScicieli nieruchomoéci o ustanowienie sluzebnosci przesylu, to w takiej
sytuacji nie jest potrzebne precyzyjne okreslenie granic sluzebnos$ci, ktorej zasiedzeniem broni sie uczestnik
postepowania (p. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., II CSK 822/15, niepubl.). Istotne
jest natomiast zbadanie, czy przedsiebiorca dysponuje tytutem prawnym do korzystania z urzadzen posadowionych
na nieruchomosci, albowiem stwierdzenie tego tytulu pociaga za soba odpadniecie jednej z przeslanek zasadno$ci
wniosku o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, jaka jest konieczno$é jej ustanowienia do korzystania z urzadzen

przesylowych (art. 305> § 2 ke) — p. takze w/w juz postanowienie SN z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17.

Majac na wzgledzie tak zidentyfikowane i wylozone podstawy prawa materialnego — konieczne do uwzglednienia
przy rozpoznaniu zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, Sad Okregowy w nastepnej kolejnoéci zweryfikowal, po pierwsze prawidlowo$c¢ ustalonej przez Sad
Rejonowy podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia (w zakresie wyznaczonym podniesionymi w apelacji
zarzutami nakierowanymi na zwalczenie prawidlowosci tych ustalen), po drugie — jej kompletnoSci.

Sad Okregowy, podzielil i przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego co do podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia (w zakresie przestankowego rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci), z jednym wyjatkiem —
dotyczacym ustalonej przez Sad pierwszej instancji niezmienno$ci przebiegu linii elektroenergetycznej (...), poczawszy
od 25.06.1977r., ale i samego jej istnienia od roku 1977 — w czasie potrzebnym do zasiedzenia stuzebnosci.

To oznacza, ze calo$¢ ustalen co do faktow istotnych dla rozpoznania zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci wyznaczonej
przebiegiem linii elektroenergetycznej (...) (czyli tej w postaci dwdch stupoéw ,przelotowych” z rozpietymi na
nich przewodami, biegnacej na kierunku péinoc-poludnie) jest prawidlowa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga
to, ze wnioskodawczyni na zadnym etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowala
niezmiennosci przebiegu tej linii energetycznej, jak i aktywnego, czynnego wykorzystywania tej linii do prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie przesylu energii elektroenergetycznej przez kolejne powstajace w wyniku przeksztalcen
podmiotowych przedsiebiorstwa przesylowe. Spostrzezenie to znajduje pelne potwierdzenie w analizie twierdzen o
faktach przedstawionych przez wnioskodawczynie, w szczegblnosci w ramach wyshuchania w trybie art. 212 kpe w zw.
art. 13 § 1 kpc (elektroniczny protokoét rozprawy w dniu 15.03.2017r.; protokél skrocony — k.141). Wnioskodawcezyni
nie negowala przebiegu tej linii, a jedynie skupiala calg swoja uwage na cze$ciowej zmianie przebiegu tej drugiej linii
(o czym ponizej). Takze z dowodow z zeznan §wiadkow, a przede wszystkim tych zgloszonych przez wnioskodawczynie
(W. C. (1) — sasiada wnioskodawczyni i I. S. (1) — syna wnioskodawczyni - elektroniczny protokdl rozprawy w
dniu 15.03.2017r.; protokoél skrocony — k.141v.) nie wynikalo, by przebieg tej linii (w czasie istonym z punktu
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widzenia rozpoznania zarzutu zasiedzenia) miatl ulec zmianie. Trudno zreszta oczekiwaé od $wiadkow, by w swych
zeznaniach mieli potwierdzi¢ co$, co nie bylo nawet przedmiotem twierdzen samej zainteresowanej. Przypomnieé
jedynie nalezy, ze istota przeprowadzenia dowodow nie jest pozyskiwanie wiedzy o ,nowych” faktach, o ktérych nikt z
zainteresowanych nawet nie twierdzi, a weryfikacja faktow spornych, a wiec takich, co do ktorych istnieja przynajmniej
rozbiezne twierdzenia stron. Oczywiscie takze i dwaj pozostali $wiadkowie — W. S. (1) i S. W. (1) - zgloszeni przez
uczestnika, takze w dostateczny sposob potwierdzili niezmienny przebieg tej linii (elektroniczny protokoét rozprawy
z dnia 12.04.2017r.; protokoél skrocony k. 157-158). Zatem z tej perspektywy, stwierdzié nalezy, ze prawidlowosé
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego z punktu widzenia regul opisanych w art. 233 § 1
kpe, o ile pozwolila na wyprowadzenie juz przedstawionych wnioskow nie budzila najmniejszych watpliwoéci. Wobec
tego i ustalenia poczynione na tej podstawie, co do okoliczno$ci de facto niespornych (niezmienno$¢ przebiegu linii
elektroenergetycznej 15 kV (...)), byly oczywiscie trafne. Wnioskéw tych nie zmienia zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc. Jego uwazna lektura pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie dotyczy on w ogole
ustalen co do przebiegu tej linii elektroenergetycznej (15 kV (...)), a tej drugiej, skoro odwoluje sie zeznan swiadkow
dotyczacych ,przebudowy linii”, a przeciez z twierdzen samej wnioskodawczyni nie wynikalo nawet, by linia (...)
mialaby by¢ przebudowywana. Analogiczny wniosek dotyczy zarzutu nr 8 — naruszenia art. 232 zd. 2 kpc, poprzez
yhiedopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentacji fotograficznej zalegajacej w Panstwowym Zasobie Geodezji i
Kartogratfii (...), dotyczacym przebiegu linii éredniego napiecia B.-S. (...) oraz lokalizacji stupa energetycznego na
dzialce (...) (...) w latach 1990-2012”Problem polega przede wszystkim na tym, ze skarzaca w tak ujetym zarzucie
myli linie energetyczne, bo slup, na jaki wskazuje jest czeScia tej drugiej linii (...) i jest to z reszta jedyny stup
podtrzymujacy te linie zlokalizowany na dzialce wnioskodawczyni, co w §wietle dwdch map geodezyjnych (k.181;310),
opinii bieglego elektroenergetyka, ktéry dodatkowo wskazal nawet na typ tego stupa — ,narozny” (k.226-233), a
takze skonkretyzowanych (przywolanych juz wyzej) zeznan $wiadka I. S. — bylo niesporne. Abstrahujac od tego,
ze postawienie Sadowi zarzutu, iz nie przeprowadzil jakiego§ dowodu z urzedu, nie moglo przynie$é oczekiwanego
przez skarzaca rezultatu, albowiem Sad nie moze naruszy¢ art. 232 § zd. 2 kpc w sytuacji, kiedy nie ma obowigzku
dokonania takiej czynnos$ci, tym bardziej, ze brak bylo uzasadnienia dla zidentyfikowania takiego obowiazku przez
pryzmat tych kilku sytuacji, w ktérych orzecznictwo upatruje obiektywnej potrzeby aktywnoSci sadu z urzedu w
postepowaniu dowodowym. Niezaleznie od tego wniosek dowodowy w tym zakresie, zgloszony w apelacji podlegal
pominieciu — stosownie do art. 381 kpc. Jezeli nawet zalozy¢, ze nie zachodzilyby takie przeszkody, o jakich mowa
w art. 381 kpc, do zgloszenia takiego wniosku dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, to i tak pozostawalby on
bezprzedmiotowy. Skarzaca zapomina bowiem o tym, na co juz Sad Okregowy zwracal uwage, a mianowicie o tym,
ze dowdd w postepowaniu cywilnym nie stuzy pozyskaniu wiedzy o faktach, o ktérych do tej pory strona nawet nie
twierdzila w spos6b na tyle skonkretyzowany, by przyja¢ mozliwo$é ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym.
Funkcja dowodu jest jedynie weryfikacja prawdziwoSci faktow, ktére juz zostaly wyeksponowane przez jedna ze stron
(uczestnikow) postepowania, nastepnie spotkaly sie z zanegowaniem przez strone przeciwna, w efekcie czego te staly
sie sporne i podlegaja dowodzeniu. Wnioskodawczyni nie twierdzila nic, co wskazywaloby w spos6b skonkretyzowany
na zaprzeczenie zmiany przebiegu linii energetycznej w wyzej omdéwionym juz zakresie.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezalo dokonana przez Sad Rejonowy prawnomaterialng ocene tego niewadliwie
ustalonego - co do linii elektroenergetycznej 15 kV (...) — stanu faktycznego, o ile doprowadzita ona do przestankowego
przyjecia - na potrzeby niniejszego postepowania - nabycia przez (...) S.A. przez zasiedzenie z dniem 26.06.2007r.
tak wyznaczonej stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, z przejSciem tego prawa na nastepcoéw
prawnych tego podmiotu, a ostatecznie na uczestnika — (...) S.A. w L.. To, co w sposbb wyczerpujacy juz zostalo przez
Sad Okregowy wskazane w ramach wyjasniania wszystkich istotnych w tej sprawie zagadnien prawnomaterialnych,
zachowuje w tym miejscu pelng aktualno$é i nie wymaga powielania. Podkres§lenia wymaga jedynie to, ze uczestnik
zdolal wykazaé fakty przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych pomiedzy poszczeg6élnymi podmiotami, az do
(...) S.A — wsposob spehiajacy juz omdéwione wyzej kryteria, tj. niezmiennoSci przebiegu na nieruchomosci gruntowej
w/w napowietrznej linii energetycznej i wykorzystywania jej przez te podmioty w takim ksztalcie do przesyhu energii
elektrycznej, czego z reszta wnioskodawczyni nie kwestionowata. Bezspornie, doszlo takze do przejscia juz samej
nabytej przez zasiedzenie stuzebno$ci (wyznaczonej ta w/wlinii energetyczna) na rzecz kolejnych nastepcéw prawnych



— az do uczestnika, w sposob ustalony przez Sad Rejonowy, z uwzglednieniem zasad dodatkowo wyjasnionych juz
przez Sad Okregowy.

Jesli chodzi o drugg linie elektroenergetyczng — 15kV (...) B. — Ponurego 17, to poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia, co do niezmiennoSci jej przebiegu — w czasie analizowanym pod katem rozpoznania zrzutu zasiedzenia,
pozostaja tylko cze$ciowo prawidlowe. Oznacza to, ze i zarzuty apelacyjne nakierowane na zwalczenie prawidtowosci
tych ustalen, cze$ciowo okazaly sie trafne. Przypomnie¢ nalezy, ze chodzi o linie energetyczna, ktéra w pierwszym
swoim odcinku, stanowi rozpiete przewody w linii przebiegajacej na kierunku poludnie — péinoc, przy czym z jednej
strony przewody te s zawieszone na stupie, zlokalizowanym poza nieruchomoscia wnioskodawczyni — za ulica (...) (co
zreszta potwierdzaja oznaczenia na obu w/w mapach oraz przywolana juz opinia bieglego elektroenergetyka A. P. (1)).
Drugi punkt podparcia dla tego odcinka przewodow linii energetycznej (tj. od strony péinocnej) stanowi juz betonowy
stup okreslony przez w/w bieglego ,naroznym”, zbudowany z trzech odndg, usytuowany juz na nieruchomosci
wnioskodawezyni. Z kolei od tego punktu w kierunku p6inocno - wschodnim biegnie kolejny odcinek zawieszonych
przewodow, przy czym drugi punkt ich podparcia stanowi stup, ale takze znajdujacy sie juz poza nieruchomoscia
wnioskodawczyni. Sad Okregowy odwotujac sie do tych wszystkich uwag, spostrzezen i argumentow, na jakie wskazat
na potrzeby analizy ustalen dotyczacych przebiegu tej pierwszej linii energetycznej, jednoznacznie stwierdzil, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil niezmienno$é przebiegu linii elektroenergetycznej (...), na tym pierwszym odcinku
przebiegajacym ,,w granicy” (jak ujela to sama wnioskodawczyni) - nieruchomos$ci wnioskodawczyni i nieruchomoéci
sasiadujacej z nig od strony zachodniej, poczawszy od punktu przeciecia granicy nieruchomos$ci wnioskodawcezyni z
ul. (...), w kierunku p6élnocnym, az do w w/w juz stupa ,naroznego” wskazanego w opinii bieglego elektroenergetyka
A. P. (k.231), oznaczonego na mapie bieglej M. S. pkt. 1-5-6 (k.181) oraz zaznaczonego wyraznie trzema punktami
na mapie W. C. (2) (k.310). Taki wniosek znajduje pelne oparcie w twierdzeniach samej wnioskodawczyni, ktéra w
ramach przywolanego juz wyzej wyshuchania informacyjnego jednoznacznie wyjaénila, ze te pierwotnie shupy zostaly
postawione w granicy, w roku 1968, a by¢ moze w roku 1970, za zgoda jej meza, o ktora poprosit osobiécie 6wczesny
Naczelnik Miasta. Z wyja$nien wnioskodawczyni wynikato i to, ze shup w granicy - posadowiony w tym wtas$nie czasie
- istnial, az do jego wymiany na betonowy, przy czym przebieg linii energetycznej na tym odcinku (od ul. (...) do
miejsca lokalizacji obecnego betonowego — ,,naroznego” stupa) nie ulegt zmianie. Wnioskodawczyni konsekwentnie
twierdzila natomiast, ze okolo roku 2010 ulegl zmianie przebieg tej linii energetycznej na tym drugim odcinku, tj.
od zidentyfikowanego juz wyzej ,naroznego” stupa i zaczal przebiegaé tak jak wyglada to obecnie, czyli ,w poprzek
dzialki”, a wiec w kierunku p6nocno - wschodnim. Opisala bardzo szczegblowo okolicznosci jakie wowczas mialy
miejsce, wskazujac na chorobe meza, problem zwarcia w instalacji elektrycznej, w zwigzku z blisko$cig rosnacych tam
Swierkow, zblizeniem tak rozpietych pod jej nieobecno$é przewodéw do balkonu budynku mieszkalnego na jej dzialce.
Tak wyeksponowane twierdzenia, co do tych faktéw, w ocenie Sadu Okregowego znalazly wstepne potwierdzenie
w zeznaniach w/w juz §wiadka — sasiada wnioskodawczyni, z ktorych dostatecznie wynikalo, ze linia energetyczna
na tym odcinku zmienila przebieg. Natomiast zeznania §wiadka I. S. nie pozostawialy juz zadnej watpliwoSci, co do
tego, ze istotnie taka zmiana przebiegu linii nastapila, w okoliczno$ciach na jakie wskazala wnioskodawczyni, a w/
w $wiadek dodatkowo je uzupehit. Laczyt to z przebudowa infrastruktury drogowej (budowa S7), zmiana potozenia
slupa energetycznego na dzialce sgsiedniej (czyli tej polozonej na wschod od dzialki wnioskodawcezyni), w wyniku
czego po rozpieciu przewodoéw, w oparciu o takie punkty podparcia (z jednej strony wskazany juz stup ,narozny” na
dzialce wnioskodawczyni, a z drugiej pozostajacy w nowym polozeniu shup na dzialce sgsiada) przewody napowietrzne;j
linii energetycznej zblizyly sie do budynku mieszkalnego na dzialce wnioskodawczyni na takg odleglosé, ze jak wprost
zeznal $wiadek mozna dosiegna¢ do nich z balkonu reka. Swiadek I. S. w swoich zeznaniach potwierdzil jeszcze
jedna istotna okoliczno$é, a mianowicie, ze ten betonowy ,narozny” slup zostal zainstalowany w juz wcze$niej w
istniejacej linii (na kierunku potudnie — pélnoc), wyznaczonej jeszcze przez polozenie poprzedniego drewnianego
stupa, tj. stangl w jego miejscu, a nowy przebieg przewodéw na odcinku od tego slupa w kierunku pdiocno —
zachodnim, w bardzo bliskiej odleglo$ci od domu byl efektem uprzedniego ,rozpiecia” przewodéw zalozenia ich od
tego nowego betonowego — ,naroznego” stupa do slupa w nowym polozeniu, jaki zostal posadowiony na dzialce
sgsiadujacej (z dziatka wnioskodawczyni) od strony wschodniej. To wszystko nalezalo zestawié, z tym co zaoferowal
uczestnik (na ktérym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania faktow istotnych dla stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci, w szczegolnosci niezmienno$ci przebiegu linii). Zeznania dwoch przywolanych juz wyzej §wiadkéw (W.



S.1iS. W.) Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne. Ich analiza (w pelnej, tj. pochodzacej z elektronicznego protokotu
wersji) pozwolila stwierdzi¢, ze po pierwsze do$¢ ogbélnikowo wypowiadali sie na temat przebiegu linii energetycznej,
wskazujae, przebieg obu linii byl niezmienny, w czasie, ktory pamietali z racji zatrudnienia w przedsiebiorstwach
przesylowych (odpowiednio od 1980 i 1983r.). Swiadek W. S. popadal w sprzecznoéé, skoro méwil, ze jedna z linii (ta,
o ktora w tej chwili chodzi biegla w kierunku (...) (czyli osiedla w S. niespornie polozonego na péinocny — wschod od
analizowanego miejsca), nastepnie stwierdzal, ze te obie linie biegna réwnolegle (a przeciez ta pierwsza niespornie
biegnie na kierunku péinoc — potudnie), po czym dodal, Ze one jednak sie krzyzuja, ale nie potrafil okresli¢, w ktorym
miejscu, zaslanial sie niewiedza, niepamiecia. Ostatecznie na pytanie, czy linie byly przebudowywane, stwierdzil, ze
ciezko mu powiedzieé, ale raczej nie. Trudno te zeznania potraktowaé jako spdjne, konsekwentne i stanowcze, a w
zestawieniu z twierdzeniami wnioskodawczyni oraz zeznaniami §wiadka I. S. tym bardziej nie wytrzymuja krytyki z
punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Jeszcze mniejsza wiedze na temat przebiegu wskazanej linii energetyczne;j
na odcinku polnocno — wschodnim mial drugi ze $§wiadkéw. W zasadzie ograniczala sie ona do stwierdzenia, ze
linie sie krzyzuja i jak ,staly, tak stoja”. Trudno doszukiwa¢ sie tu skonkretyzowanych wypowiedzi chociazby w
kontek$cie konkretnych twierdzen w tym zakresie samej wnioskodawczyni. Jest jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra z
punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego zdecydowanie wzmacnia przekonanie, co do tego, ze na odcinku od
w/w juz ,naroznego stupa, w kierunku pélnocno — wschodnim” przebieg linii energetycznej rzeczywiscie musiat ulec
zmianie, w stosunku do jej pierwotnego przebiegu, ktorego de facto uczestnik ostatecznie ,nie zdradzil, bo do konca
wykluczal, ze doszlo do zmiany przebiegu tej linii. Skoro niespornie linia przewodéw energetycznych na tym wlaénie
odcinku praktycznie przebiega po narozu domu, w blisko$ci balkonu, to nie do obrony jest teza, ze mogla przebiegac
od samego poczatku w takiej bliskoSci domu mieszkalnego. Z tej perspektywy teza wnioskodawczyni, prowadzaca do
wniosku, ze pierwotnie linia przebiegala bardziej w kierunku pélnocnym, brzmi zdecydowanie wiarygodnie, takze w
kontekscie tego, co zdotal przedstawié sam uczestnik (brak chociazby zarchiwizowanego, graficznego odzwierciedlenia
przebiegu linii na tym spornym odcinku). Z tych wszystkich przyczyn zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
8§ 1 kpc, w tej czesci, znalazl usprawiedliwienie. OczywiScie bezprzedmiotowym w takiej sytuacji byl omoéwiony juz
wezeéniej dowod, jaki Sad mialby przeprowadzaé z urzedu. Zatem i wniosek w tym zakresie — zgloszony w apelacji
zostal takze pominiety - stosowanie do art. 381 kpc.

Tak zmodyfikowana podstawa faktyczna — rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu zasiedzenia shluzebnoSci
wyznaczonej przebiegiem linii 15 kV B. — Ponurego 1 wymagala ponownej jej oceny z punktu widzenia szeroko juz
wyjasnionych podstaw prawa materialnego.

Wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, co do tego, ze finalnie uczestnik nabyl sluzebno$¢ o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ale na odcinku od poludniowej granicy nieruchomosci wnioskodawcezyni (z
ul. (...)) w kierunku pélnocnym — do w/w naroznego shupa, co do zasady moéglby zachowa¢ aktualno$é takze na
potrzeby niniejszego postepowania (o ile nie zaszlaby przeszkoda do uwzglednienia zarzutu, z uwagi na granice
podmiotowe tego ostatniego, o czym szerzej w nastepnej kolejnoSci). Taki wniosek bylby aktualny, z analogiczna
argumentacja prawnomaterialna, o ktérej byla juz mowa na potrzeby uzasadnienia uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
stuzebnoS$ci wyznaczonej linia energetyczna (...), ale z modyfikacja pozostajaca konsekwencja innej daty poczatku
biegu terminu potrzebnego do zasiedzenia. Po pierwsze, w dniu 30.06.1970r., jak niespornie przyjmuje to Sad
Rejonowy Skarb Panstwa objal posiadanie nieruchomos$é bedaca wowcezas wlasnoscia wnioskodawcezyni i jej meza,
w zakresie umozliwiajacym eksploatacje linii energetycznej na tym wilaénie odcinku. Po drugie, wprawdzie maz
wnioskodawczyni niespornie wyrazil w stosunku do Naczelnika Miasta (organ reprezentujacy wdéwczas Skarb
Panstwa) zgode na posadowienie slupa i rozpiecie na nim przewodoéw elektrycznych na tym wlasnie odcinku linii
energetycznej, to i tak nie moglo zapobiec to wzruszeniu domniemania dobrej wiary w chwili - w ktérej organ
dzialajacy imieniu Skarbu Panstwa obejmowal nieruchomo$¢ w posiadanie celem posadowienia na niej urzadzen
energetycznych i ich eksploatacji. Taka ocena jest efektem uwzglednienia tego, na co juz Sad Okregowy wczesniej
zwrocil uwage odwolujac sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakresie (udzielenie zgody na posadowienie
urzadzen na nieruchomosci nie tylko nie doprowadzilo, ale nawet nie zmierzalo do zawarcia umowy o korzystanie z
nieruchomosci w zakresie obejmujacym eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen). Innymi slowy, skoro sam
dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa organ wiedzial, obejmujac w posiadanie cudza nieruchomos$é - w zakresie



wyczerpujacym shuzebno$é, odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu, ze w tej dacie nie przysluguje mu stosowne
uprawnienie do takiego wladania ta nieruchomoscia (a taki wniosek zdaje sie wynika¢ takze ze stanowiska zajetego
przez uczestnika, ktory na uzasadnienie zgloszonego zarzutu zasiedzenia rowniez zakladal stan zlej wiary), to brak byto
okoliczno$ci dostatecznie usprawiedliwiajacych przekonanie posiadacza, Ze cudzego prawa nie narusza. Tym samym
objecie nieruchomosci w posiadanie, w analizowanym zakresie nastapilo w zlej wierze. Ten wniosek implikowal i
to, ze okres czasu potrzebny do zasiedzenia stuzebno$ci wynosit w tym przypadku lat 20, a nie 30 (art. 172 § 11
2 ke w brzmieniu sprzed 1.10.1990r.), jak nieprawidlowo przyjal to Sad Rejonowy. Po czwarte, skoro termin ten
rozpoczal swoj bieg w dniu 1.07.1970 r., to uplynat on z dniem 1.07.1990 r., tym samym po wskazywanym juz
wyzej wielokrotnie — 1.02.1989r., co eliminowalo nabycie stuzebnos$ci przez zasiedzenie przez sam Skarb Panstwa,
z mozliwoécia dalszego przejécia w drodze wyjasnionego juz ,uwlaszczenia” na samodzielne juz przedsiebiorstwo
panstwowe — z dniem 7.01.1991r., a nastepnie w drodze sukcesji na kolejne powstale w wyniku przeksztalcen
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie przesytu energii. Po piagte, oznaczatlo to — bioragc pod uwage takze
poczynione w sposob niekwestionowany przez skarzaca ustalenia, co do kolejnych przeksztalcenn podmiotowych
dotyczacych przedsiebiorstw energetycznych, ze nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie na tym odcinku mogloby
nastgpi¢ na rzecz Zakladu (...) w S. (istniejacego do 1993r.), ktéry w wyniku zniesienia zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej stal sie samodzielnym przedsiebiorstwem panstowym. Dla przypomnienia, z niekwestionowanych -
takze w postepowaniu apelacyjnym - ustalen (Sadu Rejonowego i zaakceptowanych przez Sad Okregowy) — wynika,
ze Zaklady (...) S.A. w dacie 1.07.1990r. jeszcze nie istnialy, powstaly dopiero w 1993r. w wyniku p6zniejszych
przeksztalcen. Po szdste, wyprowadzanie jakichkolwiek dalszych wnioskow, ktére mialyby uzasadniaé uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci na tym odcinku linii energetycznej (Bor — Ponurego), w szczegoblnosci w aspekcie
doliczania czasu posiadania (stosownie do art. 176 § 1 kc), pozostawalo juz bezprzedmiotowe z uwagi na zakreslone
granice (podmiotowe) zarzutu zasiedzenia, ktérym Sad w tym postepowaniu byl zwigzany, a kwestia ta zupeklie uszla
uwadze Sadu pierwszej instancji, co moglo pozostawac takze efektem nieprawidlowej konkluzji tego Sadu, co do
zidentyfikowania konca biegu terminu zasiedzenia (na dzien 1.07.2000r., kiedy rzeczywiscie istnial podmiot wskazany
w zarzucie zasiedzenia, tj. (...) S.A.). Jak zostalo juz wyzej wyjaénione sad rozpoznajacy wniosek o zasiedzenie, czy
zarzut zasiedzenia, jest zwigzany tym wnioskiem, co do tego, na rzecz jakiego podmiotu zasiedzenie ma nastapié.
Jezeli podmiot ten zostanie oznaczony w zadaniu wniosku, czy zarzucie — zasiedzenia blednie (nieadekwatnie do
realibw sprawy), nie zostanie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji prawidlowo wskazany, to taki
wniosek o zasiedzenie na rzecz tego podmiotu winien zosta¢ oddalony, a zarzut zasiedzenia na rzecz takiego podmiotu
— nie uwzgledniony. Z tych wlaénie wzgledéw zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci w zakresie
wyznaczonym tym pierwszym odcinkiem linii energetycznej (...), czyli od ul. (...) — w kierunku péinocnym, az do
naroznego betonowego stupa, nie mogl zostaé¢ w niniejszym postepowaniu uwzgledniony.

Whioski te generalnie winne zachowacé pelng aktualno$é - z ta sama argumentacja, takze na potrzeby oceny zasadnosci
zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci wyznaczonej pozostalym odcinkiem linii (...), tj. od slupa naroznego w kierunku
péocno - wschodnim.

Jednak w tym przypadku sytuacja staje sie bardziej zlozona. Jezeli koniec biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
w przypadku i tego odcinka linii energetycznej ,,Bor-Ponurego 1” (od naroznego stlupa w kierunku péinocno —
wschodnim) przypadalby na 1.07.1990r., a jak zostalo juz ustalone w postepowaniu apelacyjnym, na tym wlaénie
odcinku przebieg tej linii ulegl zmianie, to wlasciwy podmiot (jezeli nawet prawidlowo zostalyby wskazany przez
uczestnika z zarzucie zasiedzenia) i tak nie moglby nabyé przez zasiedzenie sluzebnosci o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu — w takim jej przebiegu, jak wskazuje na to obecny przebieg tej linii na odcinku od naroznego
stupa w kierunku pélnocno — wschodnim. Jest tak z tej oczywistej przyczyny, ze wdacie 1.07.1990r. sluzebno$c¢
ta miala po prostu inny przebieg, przy czym uczestnik zaprzeczal, ze éw przebieg ulegl zmianie (z twierdzen
wnioskodawczyni wynikalo, ze zmiana ta nastapila ok. 2010r.) i nawet nie wnosil (w ramach zgloszonego zarzutu),
by Sad przestankowo ustalil nabycie przez zasiedzenia sluzebnosSci o przebiegu wyznaczonym przebiegiem linii
energetycznej sprzed zmiany, czyli tym rzeczywiScie wéwczas istniejacym. Z reszta, jezeli nawet zarzut tak zostalby
sformulowany (j. w sposéb nawiazujacy do dawnego — rzeczywistego przebiegu linii), to i tak nie moglby zostac
uwzgledniony w niniejszym postepowaniu z tej przyczyny, ze uczestnik nie mialy interesu prawnego w takim



zadaniu, bo tak ujety zarzut zasiedzenia juz co do zasady nie moglby postuzyé do odparcia wniosku o ustanowienie
shluzebnosci juz o zupelnie innym, bo zmienionym na tym odcinku przebiegu. W tym miejscu tylko ubocznie nalezy
zwrdcié uwage na jeszcze jedno zagadnienie, ktérego znaczenie takze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
Mianowicie, stwierdzenie w odrebnym postepowaniu zasiedzenia stluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, ale wedlug tego pierwotnego, tj. istniejacego przed zmiana, jej przebiegu, ma ten sens, ze zaistniala po
dacie zasiedzenia zmiana jej przebiegu moze by¢ potraktowana jako podstawa do rozwazenia zadania zmiany tresci
juz istniejacej stuzebno$ci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy (p. postanowienie SN z dnia 26.07.2018r., IV CSK 142/17)
jezeli termin zasiedzenia stuzebnos$ci uplynal przed zmiang jej przebiegu, posiadacz stuzebnosci moze domagaé sie
stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci zgodnie z przebiegiem pasa stuzebnego w dacie zrealizowania sie przestanek
zasiedzenia. Nabyta przez zasiedzenie stuzebno$¢ obciaza nieruchomo$¢ w oznaczonym zakresie, za$ jesli obciaza
jej okreslona konkretnie cze$é, to zmiana przebiegu pasa stuzebnego jest zmiang treSci shuzebnosci. Dokonana
faktycznie zmiana przebiegu pasa posiadania shuzebno$ci po uplywie terminu nabycia jej przez zasiedzenia moze by¢
prawnie uregulowana przez zawarcie stosownej umowy z wlaécicielem nieruchomoéci (art. 248 § k.c.). Sad Najwyzszy
podkreslil i to, ze zmiana tresci stuzebnosci jest sformalizowana i nie odbywa sie przez sam fakt zmiany posadowienia
na nieruchomoéci urzadzen przesytowych. Jakkolwiek przepisy kodeksu cywilnego przewiduja prawo do zadania
zmiany treéci shuzebnosci jedynie dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej (art. 291 k.c.), to jednak uprawnienie w
tym przedmiocie dla przedsiebiorcy przesylowego nalezy wywodzié z jego ogdlnego prawa do zadania ustanowienia
shuzebnosci przesylu, w myél zasady, ze jesli wolno czyni¢ wiecej, to tym bardziej wolno czyni¢ mniej (argumentum a
maiori ad minus). Niewatpliwym jest, Ze zmiana tredci stuzebnos$ci jakoéciowo i zakresowo jest czym$ mniejszym w
stosunku do ustanowienia sluzebnosci, ktorej wezeéniej nie byto.

OczywiScie biorac pod uwage dotychczas zaprezentowane przez uczestnika stanowisko (sprowadzajace sie konkluzji,
ze nie bylo zadnej zmiany przebiegu linii, a tym samym nie wskazywania jej przebiegu sprzed zmiany) trudno
tej tredci poglad odnosi¢ bezposrednio do realiéw niniejszego postepowania. Zostal on przedstawiony jedynie dla
kompletnego postrzegania istoty podstaw ustanowienia shuzebnosci przesylu, w tym i mozliwych do wystapienia
przestanek negatywnych takiego rozwigzania.

Wobec powyzszego apelacja okazala sie zasadna w zakresie dotyczacym oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu wyznaczonej przebiegiem napowietrznej linii elektroenergetycznej 15kv (...), oczywiscie w takim zakresie, w
jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke o nr (...) polozonej w S..

Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o ustanowienie stuzebno$§é¢ w tym zakresie, w jakim byto to podyktowane
nieprawidlowym — cze$ciowym uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci, nie rozpoznal istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc. Przypomniec¢ jedynie nalezy, ze stan nierozpoznania istoty sprawy w tym znaczeniu
ma miejsce wowczas, kiedy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajac bezzasadnie,
Ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych unicestwiajgcych roszczenie (p. m.in.
postanowienie SN z dnia 9.08.2016r., IT CZ 113/16). Nie tracac z pola widzenia charakteru apelacji pelnej nalezy tez
bra¢ pod uwage, Ze rozpoznanie sprawy odbywa sie w toku dwdch instancji, z ktorych kazda pelni wlasciwa jej role
oraz ze konieczne jest respektowanie wynikajacych z tego uprawnien obu stron, w tym mozliwo$¢ podjecia realnej
obrony przez pozwanego. Skupienie calego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego) tylko w drugiej instancji moze
sie wigzaé z ograniczeniem, badz zupelnym wyeliminowaniem tych uprawnien, w okoliczno$ciach danej sprawy (p.
m.in. postanowienie SN z dnia 24.10.2019r., ICZ 86/19). Taka sytuacja niewatpliwie wystapitaby takze w niniejszym
postepowaniu, o ile Sad Okregowy, w efekcie blednego przyjecia przez Sad Rejonowy przestanki unicestwiajacej
roszczenie, w rzeczywisto$ci mialby po raz pierwszy rozstrzyga¢ w przedmiocie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
(w zakresie wyzej opisanym) — w wymiarze obejmujacym rozwazenie wszystkich jego materialnoprawnych przestanek
w kontek$cie wla$ciwie ustalonej podstawy faktycznej tego zadania.



Ztych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a rozstrzygniecie to obejmuje
takze zaskarzone postanowienie, w czeSci, w jakiej dotyczylo orzeczenia o kosztach sadowych i kosztach postepowania
nieprocesowego.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie niezasadna. Skoro uczestnik nabyl juz stuzebnoé¢ o tresci odpowiadajacej
shuzebnosSci przesylu w zakresie wyznaczonym (i pozostajacym w granicach dzialki nr (...)) odcinkiem linii
energetycznej 15 kV (...), to ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie bylto juz konieczne do wlasciwego korzystania z
urzadzen przesylowych w ramach tej linii. W konsekwencji tego wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w tym
zakresie podlegal oddaleniu, jak trafnie w tej jego czeSci ocenil, to takze i Sad Rejonowy. (p. takze powolywane juz
wyzej postanowienie SN z dnia 10.11.2017r., V CSK33/17)

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji.
SSO Teresa Strojnowska SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
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