Sygn. akt II Ca 1168/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2021 .
Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Beata Piwko
Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Ewa Bystrzynska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. F.
zudzialem J. A. (1), B.A,,S.A,P.A,J.C,L.F.,J.K,K.C,B.K.iM. C.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci

na skutek apelacji uczestniczki B. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w Opatowie z dnia 30 czerwca 2020 ., sygn.
akt I Ns 441/19

postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Beata Piwko SSO Rafat Adamczyk SSR (del.) Ewa Bystrzyniska

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()

Sygn. akt IT Ca 1168/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 1., sygn. akt I Ns 441/19, Sad Rejonowy w Opatowie: (I) stwierdzil, ze R. A. (1),
synJ.iJ.wrazzzong M. A. (1), corka A.iA., nabyli z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r., nieodplatnie, na zasadzie
ustawowej wspolnosSci majatkowej malzenskiej, na wspotwlasnosé nieruchomosé, skladajgca sie z dziatki oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,0400 ha, stanowiacg laki trwale, potozonej w obrebie: (...) I., gmina I,
powiat (...), wojewodztwo (...), ktora to nieruchomos$¢ nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej lub zbioru zlozonych
dokumentow oraz (IT) orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,04 ha, potozona w 1., gmina I., powiat
(...), wojewodztwo (...) wechodzita w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez malzonkéw J. i J. A. (2), ktorzy
mieli dwoje dzieci: R. A. (1) iJ. A. (1). W grudniu 1947 r., po zawarciu zwigzku malzenskiego przez R. A. (1), rodzice
przekazali mu oraz jego zonie M. A. (1) w drodze nieformalnej umowy darowizny, miedzy innymi, wymieniong wyzej
dzialke. R. i M. A. (2) byli rolnikami i prowadzili gospodarstwo rolne polozone w I., o powierzchni 7 hektarow.
Gospodarstwo rolne stanowilo ich jedyne zrodlo utrzymania. Jak wynika z informacji Starostwa Powiatowego w O.
z dnia 25 listopada 2019 r., podczas zakladania ewidencji gruntéw obrebu I. w 1968 r. R. i M. A. (1) zostali wpisani
w ewidencji gruntow jako wladajacy dziatka nr (...) o powierzchni 0,04 ha. Takze w dacie 4 listopada 1971 r. R. i M.
malzonkowie A. posiadali wspomniang dzialke i uwazali sie za jej wla$cicieli, uzytkowali ja jako ke, pozyskiwali z niej
siano i paéli na niej krowy. Od dzialki tej oplacali ponadto podatki. R. i M. malzonkowie A. wspdlnie uzytkowali dzialke
nr (...) do Smierci M. A. (1) w 1984 r. Po $mierci zony, R. A. (1) w 1987 r. przekazal gospodarstwo rolne wraz z dziatka
nr (...) synowi J. A. (1), ktory te dzialke posiada do chwili obecnej i uwaza sie za jej wlasciciela. R. A. (1) rozporzadzal
za zycia dzialka tak jak wlasciciel. Malzonkowie R. i M. A. (2) posiadali i uzytkowali dzialke nr (...) juz od lat 60 — tych
oraz w dacie 4 listopada 1971 r. Dzialka ta wchodzila bowiem w sklad gospodarstwa rolnego, ktore prowadzili.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze malzonkowie R. i M. A. (2) byli samoistnymi
posiadaczami dzialki nr (...), o powierzchni 0,04 ha, polozonej w obrebie 1., w gminie I., a nieruchomo$¢ te objeli w
posiadanie na podstawie nieformalnej umowy darowizny od rodzicow R. A. (1). Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
o samoistnym posiadaniu dzialki przez R. i M. A. (1) $wiadczy dokonany w 1968 r. przy zakladaniu ewidencji
gruntéw obrebu I. wpis R. A. (1) jako samoistnego posiadacza, jak rowniez fakt, ze nieruchomo$¢ wchodzita w sklad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez R. i M. A. (1), ktérzy wykorzystywali ja jako lake, pozyskiwali z niej siano
i pasli na niej krowy, a takze placili podatki od nieruchomosci, uwazajac sie za jej wlascicieli. Po $mierci M. A. (1)
R. A. (1) przekazal gospodarstwo rolne wraz z ta dzialka synowi J. A. (1), ktory posiada ja do chwili obecnej i uwaza
sie za jej wladciciela. W ocenie Sadu Rejonowego, te zachowania dowodza, ze R. i M. A. (2) oprocz faktycznego
wladania dziatka nr (...) byli rowniez wewnetrznie przekonani o tym, iz nieruchomo$¢ ta stanowi ich wlasno$é¢ (animus
possessionis), co miato miejsce takze w dniu 4 listopada 1971 r. i przesadza o spelieniu przestanki art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250), zatem R. i
M. malzonkowie A. zgodnie z tym przepisem nabyli z mocy prawa, nieodplatnie na wspdlwlasnosé¢ nieruchomosc
stanowiaca dzialke nr (...), o powierzchni 0,04 ha z dniem 4 listopada 1971 r.

Uczestniczka B. K. wniosla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyta orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.
Zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym uznanie, iz wnioskodawczyni
wykazala, ze R. A. (1) i M. A. (1) na dzien 4 listopada 1971 r. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntdéw nr (...) o powierzchni 0,0400 ha, stanowigcej lgki trwale, polozonej w obrebie (...) I., w gminie
L., tj. ze posiadali te nieruchomo$¢ i uwazali sie za jej wlascicieli;

- naruszenie zasad oceny dowoddéw z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem, a takze z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
w szczegoblnosSci bledna ocene dowodu z zeznan §wiadkoéw i przestuchania uczestnikow;

- naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoéci art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoS$ci gospodarstw rolnych poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepisu w sytuacji, w ktdrej nie zaistniala
zawarta w nim przestanka do samoistnego posiadania osoby bedacej rolnikiem ani przestanka wczeéniejszego wejécia
w posiadanie nieruchomosci na podstawie zawartej umowy przenoszacej wlasno$c bez formy przewidzianej prawem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomoéci oraz zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki B. K.
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzaca ma wprawdzie racje, ze nieprawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, iz J. A. (3) i J. A. (2) przekazali w
(...) synowi R. A. (1) i jego zonie M. A. (1) w drodze nieformalnej umowy darowizny, miedzy innymi, dzialke objeta
wnioskiem. Z zeznan wnioskodawczyni wynika bowiem, ze J. A. (3) zmart jeszcze przed druga wojna Swiatowa, czyli
przed 1939 r. (k. 72v w zw. z k. 74), stad tez nie mégl dokonywac¢ w 1947 r. zadnych rozporzadzen majatkowych.
Trzeba przy tym podkreslié, iz twierdzenie o darowaniu nieruchomosci przez oboje rodzicow R. A. (1) pojawia sie
wylacznie we wniosku, nie jest natomiast rozwijane w wypowiedziach swiadkéw i uczestnikow. Wbrew zarzutom
uczestniczki B. K., przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaly na przyjecie samoistnego posiadania przez R. A. (1)
i M. A. (1) co najmniej od konca lat 50-tych XX-go wieku dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,04 ha, potozonej w
I.. Skarzaca odnosi sie w apelacji jedynie do fragmentow zeznan niektorych uczestnikow i Swiadkdw, nie dostrzega
dalszych twierdzen tych samych oséb, przemilcza zeznania §wiadczace o okoliczno$ciach przez nig kwestionowanych.
Uczestnik B. A. zeznal, ze R. i M. A. (1) otrzymali dzialke objeta wnioskiem od J. A. (3), ale nastepnie dodal, iz ,byta
to ziemia rodu A. z pokolenia na pokolenie” (k. 128), zatem nie musialo to oznacza¢ bezposredniego przekazania
nieruchomoéci w drodze nieformalnej czynnoSci prawnej przez J. A. (3); uczestnik jednoznacznie wskazal, ze za
wlascicieli dziatki w latach 60-tych ubieglego stulecia uwazat swoich rodzicow (R. A. (1) i M. A. (1)), ktorzy placili
podatki od nieruchomosci, ,kosili lake i z tego zyli”. Podobnie co do czasu posiadania dziatki nr (...) i sposobu
wladania ta nieruchomoscia przez R. A. (1) i M. A. (1) zeznal uczestnik S. A. (k. 128v). Chociaz uczestnik J. A. (1)
najpierw o$wiadczyl, ze to on w dniu 4 listopada 1971 r. posiadal dziatke bedaca przedmiotem postepowania, to jednak
sprostowal, iz w latach 60-tych ubieglego wieku jego rodzice korzystali z tej nieruchomosci, ktéra stanowila lake, kosili
ja, placili podatki i uwazali sie za wlaScicieli, a sam uczestnik jest wlascicielem tej nieruchomoéci dopiero od czasu
umowy przekazania gospodarstwa przez rodzicow (ktoéra blednie sytuowat w latach 70-tych - k. 127v, podczas gdy
czynno$¢ ta miala miejsce w 1987 r. - k. 8). Pomytka w dacie nie przesadza o niewiarygodnoSci zeznan uczestnika w
zasadniczej dla rozstrzygniecia kwestii - samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez rodzicow J. A. (1) co najmniej
od lat 60-tych XX-go wieku i réwniez w dniu 4 listopada 1971 r. Nieuprawnione jest podwazanie warto$ci dowodowej
zeznan §wiadka Z. K. tylko z tej przyczyny, ze $wiadek urodzil sie w (...) r. Wymieniony stanowczo wskazal, iz w okresie
gdy uczeszczal do szkoly, to dzialke objeta wnioskiem uprawiali M. i R. A. (2) i taki stan rzeczy trwat od lat 60-tych
ubieglego stulecia do 1973 r., kiedy $§wiadek ozenil sie i zamieszkal w M. (k. 1277v). Skoro Z. K. wyraznie zaznaczyl,
ze wie, gdzie znajduje sie nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem postepowania i potrafil opisac¢ sposob jej uzytkowania
(taka), to brak jest podstaw do podzielenia obaw skarzacej co do prawidlowosci zidentyfikowania dzialki przez Swiadka
bez jej okazania na mapie. Swiadek H. K., cho¢ nie znat faktéw zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci objete;
wnioskiem po 1962 r., to jednak podal, iz wczeéniej dzialka nr (...) byta wykorzystywana przez R. i M. A. (1) jako laka,
wraz z polozonym w poblizu polem uprawnym rodzicow wnioskodawczyni. Sad Rejonowy trafnie zwrocil uwage na
obiektywny fakt w postaci wpisania pod pozycja rejestrowa 147 w zakladanym w 1968 r. operacie ewidencji gruntow
obrebul. - R. A. (1) jako wladajacego miedzy innymi dziatka nr (...) o powierzchni 0,04 ha (k. 7). Sad Okregowy uzyskat
akta postepowania administracyjnego, dotyczacego wydania przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. aktu
wlasno$ciziemi (...) zdnia 31 pazdziernika 1972 r. narzeczR. A. (1) i M. A. (1). Dokument ten obejmuje, miedzy innymi,
dzialke nr (...) o powierzchni 0,04 ha, polozona we wsi 1. (k. 173 — 173v). Z informacji Starostwa Powiatowego w O. z
dnia 30 grudnia 2020 r. wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ ostatecznoSci tego aktu wlasnoSci ziemi ze wzgledu na brak
zwrotnego po$wiadczenia odbioru dokumentu przez S. K. i K. K. - wymienionych w protokole i uzasadnieniu aktu jako
strony postepowania (k. 189), co pozwala na prowadzenie niniejszego postepowania sgdowego (art. 8 § 1 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych - Dz. U.z1982r., nr 11, poz. 81, ze zmianami; zob. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2013 r., III CZP 4/13, LEX nr 1312518; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 ., V
CSK 335/17, LEX nr 2583080). Dokumenty znajdujace sie w aktach uwlaszczeniowych, w tym protokot sporzadzony
w 1972 r., dodatkowo potwierdzaja, iz R. A. (1) traktowal dzialke nr (...) jako posag po rodzicach, nieruchomos¢ ta
byla samoistnie posiadana przez niego i jego zone od chwili §mierci J. A. (2) w 1956 r. przynajmniej do daty wydania
aktu wlasnoSci ziemi, tj. 31 pazdziernika 1972 r. (k. 173v — 175). Z powyzszych przyczyn, skarzaca nie zanegowala



skutecznie zeznan wskazanych w apelacji uczestnikow i §wiadkéw, uprawniajacych do przyjecia, ze rolnicy R. A. (1) i
M. A. (1) co najmniej od poczatku lat 60-tych XX-go wieku wladali jak wspolwlasciciele dzialtka oznaczong w ewidencji
gruntéw nr (...) o powierzchni 0,0400 ha, polozona w obrebie (...) I., stanowiaca lake. Zdaniem Sadu Okregowego,
wejécie rodzicow wnioskodawczyni w samoistne posiadanie tej nieruchomosci nastapilo juz weze$niej — bezposérednio
po Smierci J. A. (2) w 1956 r., za czym przemawia nie tylko tre$¢ protokotu z akt uwlaszczeniowych (k. 174 — 175), ale
tez zeznania D. F. (k. 74 w zw. z k. 72v). Sad odwolawczy aprobuje pozostale ustalenia Sagdu Rejonowego i przyjmuje
je jako wlasne, w efekcie ich dokonania w wyniku analizy dowod6w, ktora nie pozostaje w sprzecznosci z regutami
logicznego myslenia, wlaéciwego kojarzenia faktow czy z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz nie wykracza poza
uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Bez znaczenia pozostaje, czy nieruchomos$é w
latach 80-tych ubieglego wieku byla ugorem. Uczestnicy J. C. (k. 73) i B. K. (k. 128v — 129) nie dysponowali wiedza
co do posiadaczy dzialki nr (...) w latach 70-tych i wcze$nie;.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250, ze
zmianami) nie definiowala pojecia posiadacza samoistnego. Posiadanie samoistne w rozumieniu tej ustawy ma wiec
taki zakres znaczeniowy jak w art. 336 k.c. i art. 337 k.c. Samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten, kto postepuje z nia
jak wlasciciel, wyrazajac przy tym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci. Stan posiadania samoistnego
tworzg lgcznie fizyczny element wladania rzecza (corpus) i element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Zakres faktycznego wladztwa sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania niag w sposob
jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Konieczng przestanka takiego wladania, jest
przy tym oprbcz samego zachowania sie posiadacza, rowniez postepowanie 0s6b trzecich, przejawiajace sie w tym,
iz wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem. Nalezy zaznaczyé, ze o posiadaniu
rzeczy decyduje sama mozliwo$é korzystania z niej, a nie rzeczywiste korzystanie, natomiast wladztwo faktyczne nad
rzeczg, bedace jej posiadaniem, nie musi wyrazac sie w formie gospodarczo efektywnej. W konsekwencji, zmiana
charakteru gospodarowania na nieruchomosci lub nawet przej$ciowe zaprzestanie wykorzystywania jej w sposob
efektywny ekonomicznie nie decyduje o tym, ze dotychczasowy wladajacy nig utracil atrybuty posiadania, to jest
corpus i animus rem sibi habendi, wyr6zniajace posiadacza samoistnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12, LEX nr 1293679; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 ., I
CSK 519/15, LEX nr 2023775). Regularne koszenie lgki, wypasanie byd}a stanowig czynno$ci manifestujace w sposéb
rozpoznawalny dla otoczenia wole wlascicielskiego posiadania R. A. (1) i M. A. (1), ktorzy czuli sie gospodarzami
uzytkowanej nieruchomosci i tak byli postrzegani przez rodzine, sasiadéw i mieszkancow wsi, co wynika z zeznan
Swiadkow i uczestnikdw. W sprawie nie doszlo do obalenia domniemania z art. 339 k.c., a skarzaca nie wykazala, aby
inne osoby podejmowaly czynnoSci Swiadczace o samoistnym posiadaniu dzialki nr (...) w dniu 4 listopada 1971 1. i
na kilkana$cie lat przed ta data.

Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze w niniejszej sprawie podstawe nabycia wspolwlasnosci nieruchomosci stanowit
przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27,
poz. 250, ze zmianami). Przepis ten przewiduje, iz nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, znajdujace
sie w dniu wejscia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa wlasnos$cia tych
rolnik6w, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasno$ci, o zniesienie wspotwlasnoSci albo umowy o dzial spadku. To unormowanie ma zastosowanie wylacznie w
sytuacji, gdy samoistny posiadacz nieruchomosci zawarl umowe z osoba, ktéra legitymowala sie tytulem prawnym
do rozporzadzania nieruchomoscia (mogta dokonaé przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci), a jedynie nie zostala
zachowana forma aktu notarialnego, wymagana do zawarcia takiej umowy. W orzecznictwie oraz piSmiennictwie
prawniczym przyjmuje sie, ze strong umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej w
sklad gospodarstwa rolnego na rzecz rolnika (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych) moégl by¢ tylko wlasciciel nieruchomosci. Preferowanie przez wskazany przepis
wymienionej w nim grupy posiadaczy samoistnych mialo bowiem na celu usankcjonowanie umoéw zawartych z
pominieciem formy notarialnej, a przez to niewaznych (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.), lecz sanacja tych umow
byla ograniczona, gdyz objecie nieruchomosci na ich podstawie przez posiadacza samoistnego nadawalo jedynie



posiadaczowi uprzywilejowany status, ulatwiajacy nabycie wlasnoéci nieruchomosci. Przewidziana w art. 1 ust. 1
ustawy tolerancja dotyczy wylacznie formy uméw przenoszacych wiasno$é nieruchomosci, natomiast nie odnosi sie
do innych wymagan tych czynno$ci prawnych. Przepis ten obejmuje zatem sytuacje, gdy stan prawny jest niezgodny ze
stanem posiadania w nastepstwie zawarcia jednej z okreslonych umoéw miedzy obecnym lub poprzednim posiadaczem
awlaScicielem nieruchomosci. Brak jest podstaw do uznania, aby prawem wlasno$ci nieruchomos$ci moégt rozporzadzic
niewla$ciciel (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), tym bardziej ze do wypadkoéw z art. 1 ust.
1 ustawy uwlaszczeniowej nie ma zastosowania art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., III CKN
286/98, OSNC 1999/12/220; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., III CRN
233/83, LEX nr79958; B.J., P. M., A. O.: Tytuly prawne uwlaszczenia nieruchomoéci rolnych. Studia(...)/3/301, LEX
nr103661/1—teza 1). Z przeprowadzonych w sprawie dowoddw nie wynika, aby doszto do nieformalnej umowy miedzy
R.A. (1)iM. A. (1) aJ. A. (3) badzZ J. A. (2), co nie pozwala na zrealizowanie przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250, ze zmianami), ale nie
wyklucza mozliwoSci nabycia wlasno$ci nieruchomosci w trybie art. 1 ust. 2 ustawy. Przepis ten uzaleznia mozliwo$é
uzyskania wlasno$ci od okresu posiadania, trwajacego nieprzerwanie przez 5 lat (w razie uzyskania posiadania w
dobrej wierze) lub 10 lat (w przypadku objecia nieruchomosci w posiadanie w zlej wierze) do dnia wejscia w Zycie
ustawy uwlaszczeniowej. Skoro w niniejszej sprawie zostalo wykazane samoistne posiadanie przez R. A. (1) i M. A.
(1) dzialki gruntu nr (...) przez co najmniej 10 lat (z uwagi na wiedze posiadaczy o braku ich tytulu prawnego) przed
dniem 4 listopada 1971 r., to zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250, ze zmianami). Zaskarzone postanowienie,
mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada wiec prawu.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.
SSO Beata Piwko SSO Rafal Adamczyk SSR (del.) Ewa Bystrzynska
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