Sygn. akt II Ca 973/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia SO Elzbieta Ciesielska
Sedzia SO Monika Wrona — Zawada
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2021 r. sprawy
z wniosku A. K. (1)
z udzialem E. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika E. K. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opatowie
z dnia 24 czerwca 2020 1. sygn. akt I Ns 942/15
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
a) w punkcie I (pierwszym) podpunkcie 6 (szoéstym) poprzez jego uchylenie,

b) w punkcie I (pierwszym) podpunkcie 2 (drugim) w czeéci obejmujacej ustalenie tacznej wartosci wymienionych tam
rzeczy ruchomych, poprzez wyeliminowanie zapisu ,wszystko o lacznej wartosci 215 785 (dwiescie pietna$cie tysiecy
siedemset osiemdziesiat pie¢) ztotych”,

¢) w punkeie III (trzecim) podpunkcie 4 (czwartym) poprzez jej uchylenie,
d) w punkcie V (piatym) - w czeéci, poprzez:

- zastapienie kwoty 507 978 (pieéset siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem) zlotych kwota 501 887,75 zi
(pietset jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem 75/100) i oddalenie zadania z tytulu rozliczenia nakltadow w
pozostalej czesci,

- zastgpienie kwot po 50 797,80 (piecdziesiat tysiecy siedemset dziewieédziesiat siedem 80/100) zlotych, kwotami po
50 188,75 (pietdziesiat tysiecy sto osiemdziesigt osiem 75/100) zlotych;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. nakaza¢ $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach):

a) od A. K. (1) kwote (...),04 (tysiac siedemset czternascie 4/100) zlotych,



b) od E. K. (1) kwote (...),04 (tysiac siedemset czternascie 4/100) zlotych
tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym;

4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

ZARZADZENIE

()

()

()

()

Sygn. akt IICa 973/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.06.2020r. Sad Rejonowy w Opatowie:

- w pkt. T ustalil, iz w skltad majatku wspdlnego A. K. (1) i E. K. (1) powstalego w czasie malzenstwa zawartego w dniu 2
sierpnia 1997 roku, rozwigzanego przez rozwod orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 18 wrzeénia
2014 roku w sprawie I C 1466/13 wchodza:

1. udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni
2,39 ha, polozonej w miejscowoéci W., gmina I., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opatowie prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), o wartosci 105 800 zl;

2. ruchomo$ci w postaci:

a) samochodu osobowego M. (...) z 2000 r. o nr rejestracyjnym (...),

b) (...) z2006 roku o nr rejestracyjnym (...)

¢) (...)z 2009 roku o nr rejestracyjnym (...),

d) samochodu osobowego T. (...) z 2009 roku o numerze rejestracyjnym (...)

e) szafy zabudowanej w wiatrolapie wraz z lawka i wieszakiem

f) lustra w ramie debowej o wymiarze 168x100 cm,

g) lustra w ramie debowej o wymiarze 95x 225 cm,

h) komody debowej o wymiarach 1,7 x 0,50 x 0,95 m z trzema szufladami i trzema dolnymi drzwiczkami,
i) stolu debowego z szeScioma krzestami

j) stolika debowego o wymiarach 100x 100 cm,

k) zestawu wypoczynkowego skladajacego sie z kanapy poczwornej, kanapy potrdjnej, fotela wypoczynkowego,

1) szafki debowej pod telewizor o wymiarach 1,3 x0,8x 0,55 m,



m) telewizora Samsung 42” model PS- (...),
n) odtwarzacza video (...)

0) pie¢ kompletow zaslon,

p) trzech sztuk zyrandoli z mosiadzu lanego,

q) zestawu mebli kuchennych skladajacego sie z pieciu szafek stojacych , szafki na lezakownie win, dwoch szafek
wiszacych i okapu nad kuchnia,

r) kuchenki gazowej (...)

s) mikrofalowki (...)

t) zmywarki (...),

uw) lodéwki D. (...),

v) stolika kuchennego debowego o wymiarach 120x170 cm,
w) czterech krzesel debowych,

x) zaslony o wymiarach 60x220 cm,

y) zyrandola z mosiadzu odlewanego o Srednicy 60 cm z ozdobnymi figurkami i motywami lidci,
z) dwoch zestawbdw porcelanowych obiadowych z (...) na 12 0s6b,
aa) regalu bibliotecznego debowego oszklonego,

bb) biurka debowego o wymiarach 100x 200 cm,

cc) stolu debowego ,,duzego” o wymiarach 160 x 100 cm,
dd) stolika debowego ,,matego” o wymiarach 8ox 80 cm,
ee) regatu nieszklonego,

ff) trzech krzesel debowych o siedzisku 43 x36 cm,

gg) kserokopiarki P. (...),

hh) komputera z monitorem,

ii) faksu z drukarka firmy (...) z 2010 1.,

jj) statywu pod kamere,

kk) maszyny do pisania A.

1) aparatu fotograficznego z obiektywem C. i futeralem,
mm) trzech kompletéow zaston z 2010 roku,

nn) zyrandola z mosiadzu odlewanego o $rednicy 80 cm,



00) lustra w ramie debowej o wymiarach 110x80cm,
pp) szafki debowa katowa,
qq) lustra w ramie debowej o wymiarach 72 x 76 cm,

rr) trzech szaf warsztatowych drewnianych z czego dwoéch o wymiarach 160x220 c¢cm, a jedna o wymiarach 108x220
cm,

ss) trzech stoléw §lusarskich o wymiarach 80 x 238 ecm, 60 x 90 cm i 43 x 210 cm,
tt) (...) markiS. C.,

uu) odkurzacza (...),

vv) myjki ci$nieniowa A. (...),

ww) glebogryzarki S. (...),

xx) kosy spalinowej S. (...),

yy) pily spalinowej M. (...),

zz) maszyny do obcinania zywoplotu (...),

aaa) krajalnicy (...)

bbb) czterech opon (...)

cce) czterech opon D. (...),

ddd) pieciu materacy do éwiczen

eee) o$miu drabinek gimnastycznych,

fff) dziewieciu szaf drewnianych bialych z szybami i szufladami o wymiarach 140 x 90x42 cm,
ggg) kosiarki do trawy (...)

hhh) dziewietnastu grzejnikow marki N. (...),

(...)) dwoch szaf drewnianych o wymiarach 210x45x220 cm,

jij) regalu metalowego o wymiarach 40 x 250 x200 cm,

kkk) dwoch stolow debowych z blatami,

1) dwudziestu oémiu paczek korka do ocieplania dachu,

mmm) stu trzydziestu dwoch butelek wina(...)A.,

nnn) stolu z ratanu oszklonego o wymiarach 150 x 80 cm,

000) o$miu foteli z ratanu w tym cztery male o $rednicy 60 cm i cztery duze o $rednicy 110 cm,

ppp) stolika z ratanu ,malego” z oszklonym blatem, owalnego o wymiarach 9ox 58 cm,



qqq) szafki ratanowej z blatem prostokatnym o wymiarach 55 x 36 cm
rrr) czterech krzesel debowych owalnych,

sss) komody debowej z dwoma szufladami i drzwiczkami,

ttt) lustra $ciennego debowego o wymiarach 9o x 83 cm

uuu) dwoch regaléow o wymiarach 120 x 47/30 cm,

vvv) szafki debowej oszklonej,

www) toaletki drewnianej o wymiarach 95 x 25 x 67 cm na stole z dwiema szufladami, z lustrem obrotowym posrodku
ze stolem,

xxx) lustra w ramie z drewna sosnowego o wymiarach 50 x 80 cm,
yyy) loza sypialnianego o wymiarach 190 x 210 c¢m,

zzz) dwobch szafek nocnych o wymiarach 45 x 40 em, wysokoSci 70 cm
aaaa) dwoch krzesel debowych kotowych 46x52 cm,

bbbb) stolika pod telewizor o wymiarach 80x50 cm, wysokosci 110 cm
cece) szaf zabudowanych garderobianych

dddd) pily tarczowej WMaster Typ FP 315-3000,

eeee) odpylacza,

ffff) sprezarkiJ. C.-100/3 T

— wszystko o lacznej warto$ci 215 785 zk;

3. Srodki pieniezne lacznej kwocie 3825 zl, uzyskane ze sprzedazy przez uczestnika samochodu osobowego marki F.
(...) o nr rejestracyjnym (...) oraz zezlomowania samochodu osobowego marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...);

4. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. dla E. K. (1) o nr
(...) w kwocie 11135,63 z1;

5. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoSciowo rozliczeniowym prowadzonym przez Spoldzielcza
Kase Oszczedno$ciowa (...) J.dla E. K. (1) onr (...) w kwocie 23514,79 zl;

6. naklady poczynione z majatku wspolnego wnioskodawczyni A. K. (1) i uczestnika postepowania E. K. (1) na majatek
osobisty uczestnika E. K. (1) na nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci T. stanowigca dzialki oznaczone numerami
(...) postaci wybudowania domu jednorodzinnego oraz nasadzenia drzew i krzewdw ozdobnych, a takze splaty dlugu
uczestnika zaciagnietego przed zawarciem malzenstwa o wartoSci 1015956,00 zl;

- w pkt. IIT ustalil, iz udzialy A. K. (1) i E. K. (2) w majatku wspolnym sa rowne;

- w pkt. IV dokonat podzialu majatku wspolnego A. K. (1) i E. K. (1) w ten sposéb, ze:



1. zarzadzil sprzedaz ruchomoéci opisanych w punkcie I podpunkt 2 litera od a do ffff postanowienia w trybie licytacji
publicznej i nakazal podzieli¢ cene uzyskana ze sprzedazy miedzy wnioskodawczynia A. K. (1), a uczestnikiem E. K.
(1) po polowie;

2. przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni A. K. (1) udzial w nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt
1 postanowienia;

3. przyznal na wylaczna wlasnoéé uczestnika E. K. (1) Srodki pieniezne opisane w punkcie I podpunkty 3, 4 i 5
postanowienia o lacznej wysokosci 38 475,42 zk;

4. przyznal na wylgczng wlasnos¢ uczestnika E. K. (1) naklady poczynione z majatku wspolnego wnioskodawczyni A.
K. (1) i uczestnika na jego majatek osobisty opisane w punkcie I podpunkt 6 postanowienia o wartoéci 1 015 956 zl;

- w pkt. IV zasadzil od uczestnika E. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) kwote 19 237,71 zl tytulem doplaty,
platnej w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

- w pkt. V zasadzil od uczestnika E. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) kwote 507 978,00 zl tytulem rozliczenia
nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, platng w 10 (dziesieciu ratach) kazda po 50 797,80
z}, pierwsza w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, kolejne raty, co 9
(dziewieé) miesiecy liczac od terminu zapadalno$ci pierwszej raty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

- w pkt. VI nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Opatowie
kwote 14 862,02 71 tytulem zwrotu kosztow sadowych;

- w pkt. VII nakazal pobra¢ od uczestnika E. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Opatowie kwote
15362,02 zl, tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

- pkt. VIII nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Opatowie z roszczenia zasgdzonego od
uczestnika E. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) w punkcie IV postanowienia kwote 500 zl, tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

- w pkt. IX orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia.

A K. (1) iE. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 2 sierpnia 1997 r., nie zawierali malzeniskiej umowy majatkowe;.
Prawomocnym wyrokiem, z dniem 1 lutego 2013 r. zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy A. K. (1) i E.
K. (1) zdniem 1lutego 2013 r., natomiast malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 1466/13.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni A. K. (1) nie miala Zadnego wlasnego osobistego majatku
ruchomego ani nieruchomego. Nie pracowala nigdzie, poszukiwala pracy, z kolei uczestnik E. K. (1) prowadzil
wlasna dzialalnoéé¢ gospodarcza postaci zakladu stolarskiego polozonego w I.. W sklad zakladu przez zawarciem
zwiazku malzenskiego wchodzily maszyny i urzadzenia stolarskie (szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia).

Po zawarciu zwigzku matzenskiego A. K. (1) i E. K. (1) zamieszkali w domu rodzinnym uczestnika w T.. E. K. (1)
nadal prowadzil zaklad stolarski, a A. K. (1) opiekowala sie maloletnimi corkami, pomagala mezowi w prowadzeniu
dokumentéw zwiazanych z zakladem. Zaraz po weselu z pieniedzy zebranych w jego trakcie malzonkowie wplacili
5000 zl na splate kredytu zaciagnietego przed slubem przez E. K. (1) na zakup suszarni.



E. K. (1) w drodze darowizn otrzymat od swojego rodzenstwa dzialki polozone w T. oznaczone numerami (...) o
lacznej powierzchni 1,8487 ha. Na tych dziatkach malzonkowie wybudowali dom mieszkalny, do ktérego wprowadzili
sie z corkami w 2001 r. Budowa domu zostala sfinansowana z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonego zakladu
stolarskiego, z ktorego w caloSci malzonkowie utrzymywali siebie i dzieci. Na przedmiotowych dzialkach po
zamieszkaniu A. K. (1) i E. K. (1) do dnia 1 lutego 2013 r. wybudowali altane, zrobili ogrodzenie z siatki na stupkach
metalowych, do ktorych przylega zywoplot z krzewdw tui oraz wjazd z kostki brukowej, urzadzili z przodu i wokot
domu ogrdd sktadajacy sie z nasadzen (szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia).

Aktualna warto$¢ nakladéow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika w postaci wybudowania domu,
ogrodzenia posesji oraz urzadzenia ogrodu i sadu owocowego Sad Rejonowy ustalil na kwote 1.010956,00 zl. Obecnie
nieruchomo$¢é w T. obejmujaca dzialki nr (...) stanowi wspotwlasno$é corek stron J. K. (1) i K. K. w wyniku umowy
darowizny dokonanej na ich rzecz przez ojca.

Po przeniesieniu do nowo wybudowanego domu E. K. (1) przeniost zaklad stolarski do miejscowosci S.. W trakcie
trwania wspolnoéci malzenskiej do zakladu dokupil maszyny w postaci pily tarczowej (...), odpylacza, sprezarki (...).

W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie K. zakupili nieruchomo$é polozong we W. stanowiacg dziatke
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 2,39 ha objeta ksiega wieczysta (...). Srodki na zakup tej nieruchomoéci pochodzily
z oszczedno$ci zgromadzonych przez malzonkéw w trakceie trwania zwigzku malzenskiego. Po zakupie tej dziatki do
dnia 1 lutego 2013 r. malzonkowie K. ogrodzili ja, podciagneli prad i wode oraz rozpoczeli budowe letniskowego domu
drewnianego w ktérym wylali podmuréwke, postawili Sciany drewniane i wykonali sama wiezbe dachowa. Po za tymi
czynnoSciami do chwili obecnej nie zostaly wykonane inne prace budowlane przy tym domu drewnianym.

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. E. K. (1) umowa darowizny przekazat swdj udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci we W.
na rzecz corek J. K. (1) i K. K. na wspdlwlasnosé¢ w czeéciach rownych po 1/4 dla kazdej z nich.

Warto$¢é rynkowa dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 2,39 ha objetej ksiega wieczysta (...) na dzien ustania
wspoélno$ci malzenskiej majatkowej i wedlug cen na date orzekania Sad Rejonowy ustalil na 211 600 zl.

W trakcie trwania wspolnoéci malzenskiej E. K. (1) wykonal wiekszo§¢ mebli do nowo wybudowanego domu a
malzonkowie ze wspodlnych srodkéw dokonali zakupu licznych ruchomosci. Na dzien ustania wspélno$ci malzeniskiej
w sklad ich majatku wspolnego wchodzily ruchomosci szczegdtowo opisane zaréwno w zaskarzonym postanowieniu,
jak i jego uzasadnieniu. Wszystkie te ruchomosci obecnie sa w posiadaniu uczestnika E. K. (1), a aktualna lgczna ich
warto$¢ rynkowa wynosi 215 785 zl.

W trakcie trwania wspolno$ci malzenskiej E. K. (1) zakupil samochody osobowe marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...)
iT. (...). o nr rejestracyjnym (...). Na dzien ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej byly one w posiadaniu uczestnika.
Obecnie ich nie posiada, gdyz F. (...) sprzedal dnia 19 maja 2014 roku za kwote 3075,00 zl, a T. (...) zeztomowal dnia
19 maja 2014 r. za kwote 750 zl.

Na dzien 1lutego 2013 r E. K. (1) posiadal konto bankowe w (...) Bank (...) S.A. onr (...), na ktérym zgromadzone byly
srodki pieniezne w kwocie 11135,63 zt. Ponadto posiadal takze rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy prowadzony
przez Spdldzielcza Kase Oszczednos$ciowa (...) J. o nr (...), na ktérym zgromadzone byly $rodki pieniezne w kwocie
23514,79 7. Srodki te E. K. (1) rozdysponowal wg wlasnych potrzeb.

Malzonkowie w réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego, albowiem zgodnie podzieli sie
swoimi obowigzkami malzenskimi, w ten sposob, iz wnioskodawca E. K. (1) prowadzit zaklad stolarski, a A. K.
(1) zajmowatla sie prowadzeniem domu, opieka nad dzie¢mi oraz pomagala mezowi w prowadzeniu dokumentacji
ksiegowej w zwiazanej z prowadzeniem zakladu. Malzonkowie siebie i dzieci utrzymywali wylacznie z dochod 6w, ktore
przynosila dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez E. K. (1). E. K. (1) nigdy nie kwestionowal takie podzialu rol w
jego malzenstwie i nie domagal sie, aby zona poszla do pracy.



W ramach czynionych rozwazan Sad pierwszej instancji przywolal tre$¢ art. 46 kr i o, art. art. 1035 ke, art. 684
kpe, art. 31 § 1 kr i 0. Wyjaénil, Zze w przewazajacej czedci sktad majatku wspolnego uczestnikow postepowania byl
pomiedzy nimi bezsporny, a wniosek ten dotyczyl ruchomosci szczegétowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Sad Rejonowy wskazal takze i te rzezy ruchome, ktére nie wchodzily w sklad majatku wspo6lnego oraz
na podstawy takiej konkluzji.

Za bezsporny Sad Rejonowy przyjal zakup w/w nieruchomo$ci we W. w trakcie trwania wsp6lnoéci majatkowe;j
malzenskie;j.

Z kolei kwestig sporna byt stan tej nieruchomosci na dzien ustania wspdlno$ci matzenskiej t.j. dzien 1 lutego 2013 r.
Whnioskodawczyni twierdzita bowiem, iz od dnia ustania wspolnosci malzenskiej stan dzialki nie ulegl zmianie tzn. w
trakcie wspdlnosci malzonkowie wspoélnie ogrodzili ja, podciagneli prad i wode oraz rozpoczeli budowe letniskowego
domu drewnianego w ktérym wylali podmuréwke, postawili §ciany drewniane i wykonali sama wiezbe dachowa.
Natomiast uczestnik wskazywal, iz po ustaniu wspdlnosci wykonal prace w postaci postawienia drewnianych $cian
na wykonanej wcze$niej podmuréwce i wykonal wiezbe dachowa. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w szczegblnos$ci zeznan $wiadka E. W. i samej wnioskodawczyni Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie prace
przy budowie domu letniskowego zostaly wykonane przed 1lutego 2013 r. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage inat,
ze wprawdzie uczestnik zbyl udzial w tej nieruchomo$ci bez zgody wnioskodawczyni, ale nie wnosila ona o uznanie tej
czynnoéci za bezskuteczng na podstawie art. 1036 § 1 k.c., lecz o przyznanie przystugujacego pozostalego udzialu na jej
wlasno$¢. W sytuacji takiego stanowiska wnioskodawczyni Sad pierwszej instancji uznal, iz zbycie udzialy przez E. K.
(1) na rzecz corek nie naruszalo uprawnien A. K. (1) z tytulu przystlugujacych jej praw do podziatu majatku wspoélnego.

Bezsporne w sprawie bylo réwniez, iz w trakcie wspolnosci malzenskiej E. K. (1) nabyt samochody osobowe marki F.
(...) o nr rejestracyjnym (...) i T. (...). o nr rejestracyjnym (...). Tym samym weszly one w sklad majatku wspoélnego
uczestnikéw postepowania. Po za sporem bylo takze, iz uczestnik E. K. (1) po dniu 1 lutego 2013 r. samodzielnie
bez zgody wnioskodawczyni sprzedat F. (...) dnia 19 maja 2014 roku za kwote 3075,00 zl, a T. (...) zezlomowat dnia
19 maja 2014 r. za kwote 750 zl. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zbycie przez
jednego ze wspdimalzonkéw bez zgody drugiego przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspdlnego powoduje,
iz takie rozporzadzenie, zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne. Jezeli jednak w chwili podzialu
nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w majatku wspdlnego, ktérym samodzielnie rozporzadzil jeden
ze wspolmalzonkéw bez zgody drugiego, rozliczeniu powinna podlegaé jego warto$¢ ustalona na chwile podzialu
i wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci malzenskiej, tak jakby przedmiot ten nadal wchodzit w sklad masy
podlegajacej podzialowi. Podstawe materialnoprawna takiego zadania stanowig przepisy o czynach niedozwolonych
(art. 415 k.c.) w zwiazku z przepisami materialnoprawnymi o wspdtwlasnosci w czeSciach ulamkowych i dziale
spadku. Jedynie w przypadku zbycia, przez wspotmalzonka przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspodlnego
bez zgody drugiego, "usprawiedliwionego" okre§lonymi okoliczno$ciami, np. ze wzgledu na jego wlasSciwosci, czy
nieuchronno$¢ wszczecia postepowania wywlaszczeniowego, przyjaé nalezy, iz wspotmatzonek ma obowiazek wydania
bylemu wspéimalzonkowi uzyskanej w zamian korzy$ci majatkowej, a w razie podzialu majatku wspolnego rozliczenia
tej korzyéci. W przedmiotowej sprawie E. K. (1) sprzedal F. (...) i zezlomowal T. (...) bez zgody A. K. (1), przy czym
w $wietle materialu zgromadzonego w sprawie bylo to usprawiedliwione ich wlasciwo$ciami, albowiem byly to stare
samochody, ktére wymagaly albo naprawy albo nie nadawaly sie do uzytku. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego
w podziale majatku nalezalo dokonac¢ rozliczenia korzy$ci majatkowych, ktére uzyskat E. K. (1) z tytulu ich zbycia w
wiec rozliczenia Srodkdow pienieznych w kwocie 3825 zl. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z opinia
bieglego A. B. (1) uzyskana cena sprzedazy i zeztomowania odpowiadaja wartoSci rynkowej tych przedmiotéw wg stanu
na dzien ustania wspoélnoéci matzenskie;j.

Majac na uwadze bezsporny charakter ustaleni co do stanu oszczednoSci na rachunkach (bankowym oraz (...)), iz
w/w kwoty zgromadzone na rachunkach stanowily oszczednosci stron na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej, Sad
Rejonowy wyrazil przekonanie, ze winny zosta¢ rozliczone w przedmiotowym postepowaniu.



Za bezsporne Sad Rejonowy uznat uzyskanie przez E. K. (1), w trakcie trwania malzenstwa, w drodze darowizn od
swojego rodzenstwa dzialek polozonych w T. oznaczone numerami (...) o lacznej powierzchni 1,8487 ha, jak i to, ze
na dzialkach tych malzonkowie z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonego przez uczestnika zakladu stolarskiego
wybudowali dom mieszkalny oraz wybudowali altane, zrobili ogrodzenie z siatki na stupkach metalowych do ktérych
przylega zywoplot z krzewow tui oraz wjazd z kostki brukowej, a takze urzadzili z przodu i wokél domu ogrod sktadajacy
sie z nasadzen szczegbdtowo opisanych. Bezspornym bylo, iz wszystkie te naklady zostaly wykonane wspoélnie przed
dniem 1 lutego 2013 r. z wyjatkiem 97 sztuk leszczyny, ktore uczestnik twierdzil, iz posadzil po rozstaniu z zona.
Jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz tak jak twierdzila wnioskodawczyni
wszystkie leszczyny znajdujace sie z tytulu domu zostaly posadzone jak byli razem. Tym samym Sad uznal, iz wszystkie
leszczyny znajdujace sie w sadzie za domem stanowia naklad dokonany z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika i wraz z wszystkimi w/w bezspornymi nakladami podlegaja na podstawie art. 45 § 1 KRO rozliczeniu w
przedmiotowym postepowaniu wobec zadania A. K. (1) o dokonanie ich rozliczenia.

W $wietle opinii bieglych M. N. (1) i J. K. aktualna laczna warto$¢ rynkowa tych nakladow wg stany na dzien
ustania wspolnosci i cen obecnych wynosi kwote 1 010 956 zl, z czego wybudowanie domu kwote 810 900 zl, a
urzadzenie ogrodu i sadu 200 056 zl. Sad Rejonowy wyjasénil, Ze wprawdzie w opinii aktualizacyjnej z dnia 20
czerwca 2019 1. biegly J. K. wycenil warto$¢ wszystkich nakladéw na utworzenie ogrodu i sadu na laczng kwote
204 176 zl, jednakze w tej wycenie ujeta byta wycena 235 sztuk leszczyny posadzonej wokot wjazdu na posesje z
rozliczenia, ktorych rozliczenia wnioskodawczyni cofnela wniosek na ostatniej rozprawie oraz wycena tylko 155 sztuk
leszczyn z tytulu domu na kwote 3955 z1. Sad Rejonowy ustalil, iz wszystkie leszczyny posadowione z tylu domu w
liczbie 252 sztuk stanowia naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika. Po uwzglednieniu stanowiska
wnioskodawczyni rezygnujacej z rozliczenia posadzenia leszczyn wokol wjazdu i uwzglednieniu do wyceny wszystkich
leszczyn z tytulu domu laczna warto$¢ nakladéw na utworzenie ogrodu i sadu wyniosta 200 056 zl (204176,00 zt —
6596,00 7zl — 3955,00 zl + 6431,00 zI = 200056,00). Sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie na chwile obecng
dzialki o nr (...) polozone w T., na ktorych zostaly dokonane w/w naklady przez malzonkéw K. stanowia wspotwlasnosé
ich corek J. i K. K., to w §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego roszczenie o zwrot nakladow z majatku
wspolnego na majatek osobisty drugiego z malzonkéw ma charakter czysto obligacyjny, a wiec nie przechodzi ex
lege na nabywce nieruchomosci, lecz przystuguje przeciwko osobie, ktéra byla wlascicielem nieruchomoéci w chwili
dokonywania nakladow. Bezsporne za$ bylo, iz w/w dzialki w chwili dokonania na nich nakladow stanowily wylaczng
wlasno$é E. K. (1) tym samym roszczenie A. K. (1) o ich rozliczenie w niniejszym postepowaniu nalezalo uznaé za
uzasadnione.

W ocenie Sadu za uzasadnione nalezalo uznaé takze roszczenie A. K. (1) o rozliczenie nakladu w postaci splacenia
z pieniedzy otrzymanych w prezencie Slubnym kredytu zaciggnietego przez E. K. (1) przed zawarciem zwigzku
malzenskiego na zakup suszarni do prowadzonego zakladu stolarskiego w kwocie 5000 zl. Uczestnik w swoich
wyjaénieniach w zloZzonych w sprawie sam przyznal, iz po $lubie splacili jego kredyt na zakup suszarni w kwocie ok.
5000,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, ze laczna warto$é nakladow z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestnika podlegajacych rozliczeniu w niniejszym postepowaniu wyniosla kwote 1015956 zi
(1010956 zl + 5000 zt = 1015956,00 z}).

W $wietle wyzej poczynionych rozwazan Sad dokonal ustalenia majatku wspodlnego i orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia.

W nastepnej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wyjaénit podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia w zakresie
zadania ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspo6lnym.

Rozstrzygajac o podziale sktadnikow majatku Sad Rejonowy uwzglednil to, ze w toku postepowania wnioskodawczyni
i uczestnik zlozyli zgodne wnioski o dokonanie takiego podzialu w czeSci obejmujacej 1/2 udzialu w dzialce
(...) polozonej we W. i wszystkie ruchomosci, a w pozostalym zakresie zarzadzit sprzedaz wszystkich wspdélnych



ruchomos$ci wymienionych w punkcie I podpunkt 2 litera od a do ffff postanowienia w trybie licytacji publicznej
i nakazal podzieli¢ cene uzyskana ze sprzedazy miedzy wnioskodawczynia A. K. (1) a uczestnikiem E. K. (1) po
polowie stosownie do ustalonych udzialdbw w majatku wspolnym. Sad przyznajac na rzecz wnioskodawczyni udzial w
nieruchomoéci we W. nie zasadzal, zadnej doplaty z tego tytulu na rzecz uczestnika majac na uwadze, iz przystugujacy
mu udzial w tej nieruchomosci E. K. (1) po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej darowat cérka. Zatem w sklad
majatku wspolnego wchodzil jedynie udzial w/w nieruchomosci przynalezny A. K. (1) i skoro ten udzial przypadi
wnioskodawcezyni, uczestnikowi nie nalezala sie zadna doplata.

Majac za$ na uwadze, iz po ustaniu wspdlnoSci malzenskiej oszczednosSci zgromadzone na rachunkach bankowym w
(...) S.Ai oszczedno$ciowo rozliczeniowym w (...) pozostaly w wylacznej dyspozycji uczestnika a takze, ze uzyskal on
korzy$¢ majatkowa z tytutu zbycia skladnikow majatku wspoélnego w postaci F. (...) i T. (...) Sad Rejonowy przyznal
wszystkie powyzsze Srodki pieniezne w lgcznej kwocie 38 475,42 zt (3825 z1 + 11135,63 zl + 23514,79 z1 = 38475,42 zD)
uczestnikowi E. K. (1). Jednocze$nie z tytulu rozliczenia przyznania tych Srodkéw uczestnikowi Sad pierwszej instancji
zasadzil od niego na rzecz A. K. (1) kwote 19237,71 zl, stanowiaca Y2 ich wartoSci tytulem doplaty przystlugujacego
wnioskodawezyni w majatku wspolnym.

Wobec za$ ustalenia, iz w sklad majatku wspdlnego uczestnikow wchodza w wyzej opisane naklady poczynione z tego
majatku na majatek osobisty E. K. (1) na nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci T., a takze naklady w postaci splaty
dlugu uczestnika zaciggnietego przed zawarciem malzenstwa - o warto$ci 1 015 956 zt Sad zasadzil z tytulu rozliczenia
tych nakladéw kwote 507 978 zl stanowiaca 1/2 wartoSci tych nakladéw stosownie do udzialu wnioskodawczyni w
majatku wspélnym. Jednocze$nie Sad majac na uwadze wniosek uczestnika oraz okoliczno$é, iz kwota 507 978 zl jest
kwota ,ciezka” do uiszczenia jednorazowo Sad Rejonowy uznal, ze celowe jest rozlozenie tej kwoty na dziesie¢ rat, co
umozliwi uczestnikowi wywiazanie sie cigzacego na nim obowiazku.

Postanowienie w zakresie obejmujacym jego pkt. I ppkt 2; pkt. I ppkt 6; pkt. III ppkt 4, pkt IV, pkt. V zaskarzyt
uczestnik. Zarzucik:

1. niedopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii sprawdzajacej bieglego sadowego na okoliczno§é
wartoSci nakladow na nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci T. (zakres prac oraz warto§¢é wybudowanego domu
jednorodzinnego, a takze nasadzenia drzew i krzew6w), mimo stosownie uzasadnionego wniosku i zastrzezen z art.
162 kpc (dotyczy ustalen z pkt. 1 ppkt 6);

2. wycene rzeczy ruchomych opisanych w pkt 1 ppkt 2 przez biegtego, w ktérego zakresie kompetencji nie lezy wycena
opisanych tam rzeczy, co w konsekwencji dalo bledna ich wycene — dowod (przy uwzglednieniu art. 162 kpc) o opinie
sprawdzajacg nie zostal uwzgledniony;

3. niepelne ustalenie w zakresie splaty dlugu zaciagnietego przed zawarciem malzenstwa;
4/ bledne wyliczenie wartosci nakladow z pkt. ITI ppkt 4, co byto konsekwencja ustalen z pkt I ppkt 2;

5. bledne przyjecie sumy zasadzonej w pkt. IV, nieuwzgledniajacej rownowartosci ¥4 (kwota 52 900 zl) dzialki twz.
Wzory przyznanej w /2 w pkt. III ppkt 2 na rzecz Wnioskodawczyni;

6. bledne wyliczenie kwoty z pkt V orzeczenia, co jest konsekwencja wadliwos$ci ustalen z pkt III ppkt 4.
Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

1. dopuszczenie przed Sadem drugiej instancji dowodu z opinii bieglego weryfikujacej kwotowo warto$é rzeczy
ruchomych opisanych w pkt. 1 ppkt 2 zaskarzonego orzeczenia oraz bieglego weryfikujacego w ramach opinii
sprawdzajacej warto$¢ nakladow i nasadzen na dzialce w miejscowoéci T. oznaczonej nr (...)

2. zmiane orzeczenia w/w zakresie lub alternatywnie — uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji poprzez - zgloszenie wnioskow
apelacji w sposob skonkretyzowany, skorelowany takze z zakresem zaskarzenia oraz zarzutami; uzasadnienie wniosku
alternatywnego, tj. o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji.

W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z dnia 9.09.2020r. pelnomocnik skarzacego wniost o:

1. zmiane w pkt. IV zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie kwoty 19 237,71 zl suma 6015,71 zl, wskazujac
na uzasadnienie, ze Sad nie odjal od sumy naleznej Wnioskodawczyni Y4 warto$ci (suma 13 222 z1) udzialu w dzialce
we W. (dzialka (...)), ktorej darowizna na rzecz corek byla uzgodniona z Wnioskodawczynig;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I ppkt 6 ustalajacym warto$¢ nakladéw na dzialce (...) — kwota 1. 015
956 zI — na sume nie wieksza niz 1. 010 956 zl, ktéra zostanie ostatecznie sprecyzowana po wyliczeniu przez biegltego
w drodze uzupelniajacej opinii dopuszczonej przez Sad Odwolawczy na swdj wniosek, wskazujac, ze Sad Rejonowy
blednie zaliczyl do majatku wspdlnego sume 5000 zl pochodzaca sprzed malzenstwa (darowizna rodzicéw E. K. na
zakup suszarni);

3. uchylenie postanowienia w pkt. 1 ppkt 2 i pkt. III ppkt 1 oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, w uzasadnieniu wskazujac, ze wycene opisanych tam rzeczy sporzadzil biegly, ktorego
kompetencje nie dotyczyly wszystkich opisanych tam przedmiotéw, wniosek o opinie bieglego nie zostal uwzgledniony
(zlozono zastrzezenie z art. 162 kpc), sporna jest warto$¢ w/w rzeczy — nie wykluczone, iz przy innej wyliczonej
wartoSci przedmiotow tam opisanych inne byloby stanowisko zainteresowanych, co do podzialu rzeczy;

4. zmiane pkt. ITI ppkt. 4 poprzez wpisanie kwoty zweryfikowanej przez powtoérna opinie bieglego, a nie wiekszej niz
1. 010 956 z} oraz w pkt. V wynikajgcg z ew. zmiany pkt. 1 ppkt

Uzasadniajac alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. I pkt. 6 i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, skarzacy determinowal to tym, iz bezzasadnie
oddalony zostal wniosek o opinie sprawdzajaca pomimo istotnych zarzutéw do sporzadzonej opinii (zgloszono
zastrzezenia z art. 162 kpc). W zwigzku z wnioskiem o uchylenie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania pkt. 1 ppkt 1, zdaniem skarzacego zasadnym jest takze uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania takze postanowienia w pkt. III ppkt 4 i pkt. V, bledne wyliczenie kwoty z pkt. V jest konsekwencja
wadliwosci ustalen z pkt. III ppkt. 4.

Whnioskodawczyni nie zajela zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym, pomimo skutecznych doreczen jej (j.
wtrybie art. 139 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc), w szczegdlnoéci odpisu apelacji oraz pisma stanowigcego uzupehienie
jej brakow formalnych. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zawarte w piSmie z dnia 8.03.2021r. (k.1270) twierdzenie,
co do tego, ze ,pelnomocnictwo zostato zlozone przed Sadem pierwszej instancji na terminie rozprawy poprzedzajacej
wydanie orzeczenia, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia wyprowadzonego przez Sad Okregowy wniosku,
co do tego, ze wnioskodawczyni A. K. (1) w postepowaniu apelacyjnym nie byla reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego, albowiem ponad wszelka watpliwo$¢ jedyne udzielone przez nig i zZtozone do akt przed data rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnictwo procesowe — k. 1077 — udzielone adw. M. D. — T. obejmowalo
jedynie umocowanie ,do reprezentowania i wystepowania (...) w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Opatowie”.
Takiego wniosku nie zmienia zlozenie przez adw. M. D. — T. dopiero w dniu 8.03.2021r. pelnomocnictwa ,,do
reprezentowania uczestniczki w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Kielcach w sprawie o sygn.. akt II Ca
973/20”, opatrzonego data ,1.02.2021r.” (k.1271). Z oczywistych wzgledéw nie moze $wiadczyé¢ to o wykazaniu
umocowania do reprezentowania uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym, ktore zakonczylo sie w dniu 9.02.2021r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowala rozpoznanie tego $rodka
odwolawczego na podstawie przepisow kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujacym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust. 4 a



contrario - ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw — Dz.2019.1469). W zwiazku z tym, rozpoznanie tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym stalo sie mozliwe
na posiedzeniu niejawnym, wobec braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy oraz uznania, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne (art. 374 kpc).

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie w sprawie o podzial majatku wspolnego, jak w kazdym
postepowaniu dzialowym charakteryzuje sie tzw. integralno$cia objetych nim rozstrzygnieé, albowiem stosownie
do treéci art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc, sad w ramach tego postepowania ustala sklad i warto$¢ majatku
wspolnego, dokonuje jego podziatu wraz z rozliczeniem finansowym poprzez stosowne doplaty, czy splaty. Z tego
wzgledu sprawy ,dzialowe” stanowia jedna calo$¢, w tym sensie, ze wydane w nich rozstrzygniecia sa — co do zasady
— wzajemnie zalezne i uwarunkowane, tak, ze wadliwo$¢ jednego z nich (co do skladu, sposobu podzialu oraz splat
lub doplat) skutkuje zmiana lub uchyleniem orzeczenia dzialowego w calosci. Jedynie wyjatkowo, gdy zaskarzona
cze$é postanowienia nie jest nierozerwalnie zwigzana z pozostalymi zawartymi w nim rozstrzygnieciami mozliwe jest
rozpoznanie sprawy tylko w tym zakresie. (p. m.in. uchwala SN z dnia 11.03.1977r., III CZP 7/77; postanowienie SN
z dnia 14.01.2015r., II CZ 82/14; postanowienie SN z dnia 23.06.2016r., V CNP 72/15). Przy czym istotne jest i to,
ze nawet w sytuacji, w ktérej z uwagi na zasade integralno$ci orzeczenia ,,dzialowego” musi doj$¢ do uchylenia, czy
zmiany orzeczenia w calo$ci, mimo zaskarzenia go tylko w czeSci, przedmiotem kontroli instancyjnej, stosownie do art.
378 § 1 kpc, pozostaje jedynie objeta zaskarzeniem czeS¢ postanowienia dzialowego (p. uchwala SN z dnia 11.03.1977r.,
III CZP 77/777; postanowienie SN z dnia 21.01.2003r., III CZP 153/02).

Niezaleznie od tych objetych zasada integralnoSci rozstrzygnieé, o ktérych sad ma obowiagzek orzec z urzedu (sklad,
warto$¢, sposéb podzialu, w tym doplaty lub splaty), w postepowaniach dzialowych istnieje kategoria rozstrzygnieé
o innych zadaniach, ktére maja byt samodzielny i niezalezny, stanowiac o tzw. zasadzie kompleksowo$ci orzeczenia
o podziale majatku wspo6lnego, wyrazonej w art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 618 § 1 kpc i art. 688 kpc. Z tego wzgledu
w ramach tego postepowania rozstrzygane sg m.in. roszczenia o zwrot nakladéow z majatku wspdlnego malzonkow
na majatek osobisty jednego z nich lub z majatku osobistego na majatek wspdlny. Maja one byt samodzielny —
wzgledem tego, co jest objete integralnoScia postanowienia ,,dzialowego”, chociaz wyjatkowo moze zdarzy¢ sie i tak,
ze potrzeba zmiany, czy uchylenia postanowienia w zakresie dotyczacym skladu majatku wspolnego, czy przyjetego
sposobu jego podziatlu, wzglednie wysokoéci splaty, czy doplat, pociaga za soba koniecznoé¢ uchylenia, czy zmiany
orzeczenia w calo$ci, a wiec takze co do rozstrzygnie¢ dotyczacych rozliczenia nakladéw. (p. m.in. postanowienie SN
z dnia 23.06.2016r., V CNP 72/15).

Osobnym zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy w sprawie o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga
o nakladach z majatku wspdlnego na majatek osobisty z urzedu, czy tez na wniosek zainteresowanego takim
rozliczeniem. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o rozliczeniu z tytulu nakladéw z majatku wspolnego na
majatek osobisty sad — stosowanie do art. 567 § 1 kpc oraz art. 45 § 1 kri o - w postepowaniu dzialowym ma obowigzek
orzec z urzedu, tj. bez wyartykulowanego wprost zadania samego zainteresowanego. Podkresla sie, ze wprawdzie
przepis art. 567 § 1 kpc nie réznicuje orzekania o zwrocie nakladow w zaleznoSci o tego, z jakiego majatku i na jaki
majatek zostaly dokonane, ale na to, ze sad orzeka o zwrocie nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty,
bez osobnego wniosku zainteresowanego, wskazuje art. 45 § 1 kr i 0. Zgodnie z jego treécig kazdy z malzonkow
powinien zwro6cié wydatki i naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty i moze zadaé¢ zwrotu nakladow z
majatku osobistego, ktore poczynil na majatek wspoélny. To wlaénie z zestawienia ,powinnos$ci zwrotu” z ,,mozno$cia
zadania zwrotu” wynika, ze o ile w tym drugim wypadku zwrot jest uzalezniony od zgloszenia zadania, o tyle w
tym pierwszym jest on obowigzkiem malzonka, ktorego realizacja nie wymaga inicjatywy zadnego z uczestnikow
postepowania dzialowego. Obowiazek orzekania z urzedu nie oznacza, ze sad ma prowadzi¢ dochodzenie, co do tego,
czy i jakie wydatki oraz naklady zostaly poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow
i jaka jest ich warto$¢, gdyz podstawe do dokonania ustalenn w tym zakresie stanowi calo$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci wyeksponowanego przez matzonka, w interesie, ktérego lezy wykazanie tych
okolicznos$ci. Sad ma obowiazek ustali¢ z urzedu wartosé¢ tych wydatkow i nakladéw, jezeli ujawnione w sprawie
okolicznoS$ci wskazuja ich poczynienie. (p. postanowienie SN z dnia 16.10.1997r., II CKN 395/97; uchwala SN z dnia



21.02.2008r., III CZP 148/07; postanowienie SN z dnia 13.09.2019r., (...)). Sad Okregowy podziela tak uksztaltowane
i konsekwentnie wyrazane — na przestrzeni ponad dwudziestu lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, w
szczegolnoscei co do tego, ze o rozliczeniu nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty, w sprawie o podzial
majatku wspolnego, sad ma obowiazek orzec z urzedu, co oznacza takze ustalenie z urzedu ich warto$ci. Bez znaczenia
dla tej tres$ci pogladu pozostaje wynikajace z treéci uzasadnienia postanowienia SN z dnia 23.06.2016r., V CNP
72/15 stwierdzenie, ze o objetych ,zasada kompleksowo$ci” roszczeniach dotyczacych zwrotu nakladow i wydatkow
z majatkoéw osobistych malzonka na majatek wspolny oraz zwrotu wydatkow i nakladéow z majatku wspodlnego na
majatki osobiste malzonkow (art. 45 § 11 2 kri o w zw. z art. 567 § 1 kpc) sad nie orzeka z urzedu, lecz na
wyrazne zadanie uczestnikow. OczywiScie takie ujecie, w zakresie w jakim dotyczy orzekania o nakladach z majatku
osobistego na majatek wspolny nie budzi zadnych watpliwosci, takze w $wietle juz przywolanego wyzej orzecznictwa,
pozostajac z nim jednocze$nie w sprzecznos$ci, w takim zakresie w jakim dotyczy rozliczenia nakladéw z majatku
wspoblnego na majatek osobisty - o ile wskazuje na niedopuszczalnoé¢ dokonywania takich rozliczen z urzedu, a tylko
na wniosek. Po pierwsze z treéci przywolanego wyzej uzasadnienia postanowienia z dnia 23.06.2016r., nie wynika, by
Sad Najwyzszy bral pod uwage stanowisko wyrazone w w/w postanowieniu SN z dnia 16.10.1997r., II CKN 395/97
oraz uchwale SN z dnia 21.02.2008r., III CZP 148/07, a tym samym wskazal na konieczno$¢ odstapienia od niego, czy
przytoczyl argumenty za takim rozwigzaniem. Po drugie, orzeczenia, ktore zostaly przywolane w uzasadnieniu tego
postanowienia (postanowienie SN z dnia 27.01.1970r., III CRN 527/69 oraz postanowienie SN z dnia 9.12.2014r.,
III CSK 351/13) — na potwierdzenie tezy, ze takze o rozliczeniu nakltadéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty
sad nie moze orzec z urzedu, a jedynie na wniosek, nie dotycza tego konkretnego zagadnienia, a innych roszczen, o
ktérych w postepowaniu dzialowym sad rzeczywiScie moze orzec tylko na wniosek, a nie z urzedu. Po trzecie, takze z
perspektywy przywolanego juz wyzej postanowienia SN z dnia 13.09.2019r., (...)), nawigzujacego do w/w juz orzeczen
z 1997r. i 2008r., poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23.06.2016r., V CNP
72/15 — odno$nie niedopuszczalno$ci orzekania o nakladach z majatku wspélnego na majatek osobisty z urzedu, a
tylko na wniosek, nalezy uznac za odosobniony i nie znajdujacy szerszego oparcia takze w samym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Kolejnym istotnym z punktu widzenia prawnomaterialnego modelu rozstrzygniecia w postepowaniu podzial majatku
wspblnego — takze i w niniejszej sprawie, pozostaje zagadnienie jednoznacznej identyfikacji ,miejsca” nakladow z
majatku wspolnego na majatek osobisty w ,przestrzeni” przedmiotu postepowania o podzial majatku wspolnego, co
nie jest bez znaczenia z punktu widzenia zasady integralnoéci orzeczenia dzialowego oraz zasady jego kompleksowosci
i wskazanych juz wyzej konsekwencji procesowych z tym zwigzanych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale
i w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych zarysowaly sie dwa rozwiazania. Jedno sprowadzajace sie do
potraktowania roszczen o rozliczenie nakladéw z majatku wspodlnego na majatek osobisty w kategorii wierzytelnoéci
wchodzacej w sklad majatku wspdlnego (tak uczynil tez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu)
i drugie, wykluczajace uwzglednianie takich roszczen przy ustalaniu skladu majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi, na rzecz rozstrzygania o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty w sprawie
o podzial majatku wspo6lnego — orzeczeniem dodatkowym. To drugie stanowisko wynika wprost z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2008r., III CZP 148/07, w ktorej, co istotne, Sad Najwyzszy rozroznit
dwa rodzaje wierzytelnoéci o rozliczenie nakladéow z majatku wspolnego, tj. po pierwsze na majatek osoby trzeciej,
wskazujac wprost, ze tylko i wylacznie ten rodzaj wierzytelnosSci wchodzi do majatku wspoélnego, po drugie — na
majatek osobisty jednego z malzonkow, wykluczajac, by ten rodzaj wierzytelnosci wechodzil do majatku wspdlnego.
Tak wyrazony poglad byl odstepstwem od tego, na co wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 16.10.1997r., II CKN 395/97, stwierdzajac m.in., ze ,Jedynie, gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z
majatku wspodlnego na majatek odrebny, to Sad uwzglednia je bez osobnego zgdania uczestnikéw postepowania, gdyz
roszczenia te wchodza w sklad majatku wspolnego, a zatem podlegaja podzialowi”. Ten ostatni poglad posrednio
powielil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13.09.2019r., IV CZ 33/19, stwierdzajac, ze skoro
»Sktad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad”, to ,,sad jest zobligowany do ustalenia skladu i warto$ci
majatku wspolnego, podlegajacego podzialowi, a to oznacza, ze (...) musi ustali¢ warto$§¢ nakladéw poczynionych z
tego majatku na majatek osobisty”. Istotne jest przy tym i to, ze tak poérednio, a nie wprost wyrazajac stanowisko co
do przynaleznoS$ci nakladow z majatku wspo6lnego na majatek osobisty — do majatku wspolnego, Sad Najwyzszy jako



podstawe takiego wnioskowania przywolal w/w juz uchwale SN z dnia 21.02.2008r., III CZP 148/07, uzasadnienie
ktorej, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, takg przynalezno$¢ wprost zanegowalo, czego nie mozna myli¢ z przynaleznoScia
do majatku wspolnego wierzytelnosci o zwrot nakladéow, ale z majatku wspolnego na rzecz majatku osoby trzecie;j.
Tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego (odno$nie analizowanego w tym miejscu zagadnienia przynaleznoS$ci
wierzytelno$ci do majatku wspdlnego), zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 13.09.2019r., IV CZ
33/19), przekonujacym nie jest, o ile jego argumentacja sprowadza sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale SN z dnia 21.02.2008r., III CZP 148/07, bo ten wprost wyklucza przynalezno$¢ do majatku wspolnego
wierzytelno$ci z tytulu rozliczenia nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Reasumujac, Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe konsekwentnie aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
21.02.2008r., III CZP 148/07, jako aktualne, tj. dotychczas nie zanegowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (z
cala pewno$cia nie §wiadczy o tym juz przywolane uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13.09.2019r., IV CZ 33/19,
skoro odwoluje sie do tej samej uchwaly z dnia 21.02.2008r., III CZP 148/07, nie negujac tym samym zasadno$ci
pogladu wyrazonego w jej uzasadnieniu. Argumentem dodatkowo wspierajacym teze o bezpodstawnosci zaliczania
wierzytelno$ci o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty do majatku wspolnego, jest i to,
ze W orzecznictwie utrwalony pozostaje jednolity poglad o konieczno$ci orzekania o rozliczeniach z tego tytulu
w ramach postanowienia dzialowego, ale w sposéb odrebny od rozstrzygania o tym, co jest objete integralnoécia
tego orzeczenia w rozumieniu juz wyzej wyjasnionym, a wiec niezaleznie od orzekania o splatach lub doptatach.
Wobec tego, nie do pogodzenia byloby rozwiazanie, sprowadzajace sie do tego, ze z jednej strony wierzytelnosé
mialaby wchodzi¢ w sklad majatku wspolnego, a z drugiej o ewentualnych rozliczeniach finansowych na tle podzialu
majatku (obejmujgcego rowniez tak ujety jego ,,skladnik”) sad mialby orzekac nie w ramach splaty lub doplaty, ale w
oddzielnym — tj. niezaleznym od tego punkcie postanowienia dzialowego. Raz jeszcze powt6rzyé nalezy, ze czym innym
jest integralno$¢ postanowienia dzialowego, a czym innym — realizacja zasady kompleksowosci takiego orzeczenie.

Powyzsze uwagi nalezalo uwzgledni¢ w realiach niniejszej sprawy, co oznaczalo przede wszystkim uwzglednienie juz
przytoczonego zakresu zaskarzenia, ale w kontekscie tego - takze konieczno$¢ orzekania w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym z urzedu, wlasnie z uwagi na potrzebe pelnego zrealizowania zasady integralnosci postanowienia
dzialowego oraz jego kompleksowo$ci.

Skarzacy nie neguje prawidlowos$ci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn co do skladu majatku wspoélnego,
zarowno co do udzialu Y2 w nieruchomosci (szczegblowo opisanej w pkt. 1.1 postanowienia); rzeczy
ruchomych (opisanych szczegélowo w pkt. 1.2,a.-ffff postanowienia); Srodkow pienieznych (opisanych w pkt.I.3-5
postanowienia); nakladéw z majgtku wspolnego A. K. i E. K. na nieruchomos$é potozona w miejscowoéci T., stanowiaca
dziatki oznaczone nr (...) w postaci wybudowania domu jednorodzinnego, oraz nasadzenia drzew i krzew6w ozdobnych
— pkt. 1.6 postanowienia. Skarzacy zarzuca jedynie, ze Sad Rejonowy ,blednie zaliczyt do majatku wspolnego sume
5000 z} pochodzaca sprzed malzenstwa, stwierdzajac, ze jest to darowizna rodzicéw na zakup suszarni (chodzi o kwote
5000 zl, objeta suma 1.015 956 zt — wskazang w pkt. 1.6 postanowienia).

Wobec tego, w braku jakichkolwiek przeszkod Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego, co do
skladu majatku wspo6lnego w zakresie odzwierciedlonym w pkt. 1.1-2; 1.3-5 zaskarzonego postanowienia. Prawidtowy
pozostawat wyprowadzony przez Sad pierwszej instancji wniosek — w plaszczyZnie prawa materialnego, ze tak opisane
skladniki stanowily majatek wspolny wnioskodawcy i uczestniczki. Stwierdzenie to dotyczy takze i udzialu V2 w
prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., skoro niespornie uczestnik w toku postepowania o
podzial majatku darowal przystugujacy mu udziat — Y2 - na rzecz dwoch corek (po V4 na rzecz kazdej z nich), a tym
samym przedmiotem niniejszego postepowania ze wszelkimi tego konsekwencjami (o czym szerzej w dalszej czedci
uzasadnienia) pozostawal juz tylko i wylacznie ten udzial, ktory nie zostal zbyty i istnial na date dokonywania podziatu
majatku wspdlnego.

Nie bylo tez zadnych przeszkdd do przyjecia za prawidlowe tych ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére dotyczyly
faktow poczynienia nakladéw z majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika na majatek osobisty uczestnika
(opisanych w pkt. 1.6), a wiec w postaci budowy domu, nasadzen roSlinnos$ci, jak i splaty dlugu zaciagnietego
przez uczestnika jeszcze przed zawarciem malzenstwa na zakup maszyn stolarskich. Okoliczno$ci budowy domu



oraz nasadzen (w zakresie ustalonym ostatecznie przez Sad Rejonowy) byly w istocie niesporne, a skarzacy nie
podwazal zasadno$ci ustalen w tym zakresie takze w apelacji. W jej uzupehieniu skarzacy probowal natomiast zarzucié
bledne ustalenie Sadu Rejonowego, co do splaty z majatku wspodlnego, zaciagnietego przez uczestnika jeszcze przed
zawarciem malzenstwa kredytu na zakup maszyn stolarskich — na kwote 5000 zl. Zarzut ten nie znalazl jednak
zadnego usprawiedliwienia, bo po pierwsze sprowadzal sie jedynie do lakonicznie wyrazonej formuly ,bledu”, a po
drugie — nie byl poprzedzony zarzutem naruszenia prawa procesowego, w szczeg6lnos$ci art. 233 § 1 kpe, tj. odnoénie
nieprawidlowej w punktu widzenia wskazanych w tym przepisie przestanek oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
ktéra to wadliwo$¢ o ile zostalaby przez skarzacego wykazana, to dopiero moglaby stanowi¢ podstawe uwzglednienia
bledu w ustaleniu faktu. Brak tego wszystkiego, w oczywisty sposob, czyni bezpodstawnym zarzut blednego ustalenia
faktu splaty ze $rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego, zadluzenia na kwote 5000 zl, zaciagnietego przez
uczestnika jeszcze przed powstaniem wspo6lnos$ci majatkowej malzenskiej, a wiec kreujacego stan majatku osobistego
uczestnika.

Whnioski wyprowadzone co do tych faktow (budowy, nasadzen, splaty zadluzenia) nie oznaczaja prawidlowosci
zakwalifikowania przez Sad Rejonowy wierzytelno$ci z tytutu rozliczenia takich nakltadéw z majatku wspoblnego na
majatek osobisty uczestnika. Biorac pod uwage juz przedstawiony i wyczerpujaco wyjasniony przez Sad Okregowy
poglad odno$nie charakteru tego rodzaju nakladéw — z wykluczeniem ich kwalifikowania jako przynalezno$ci do
majatku wspolnego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie stanowig one sktadnikéw tego majatku i w
tym przypadku. Skoro na sadzie odwolawczym - rozpoznajacym sprawe w granicach apelacji, a jednocze$nie z
uwzglednieniem reguly integralno$ci postanowienia dzialowego i juz wyjasnionych wyzej jej konsekwencji, co do
zasady spoczywa m.in. obowiazek ustalenia z urzedu skladu i wartoéci majatku wspodlnego, to zawarte w pkt. 1.6
zaskarzonego postanowienia ustalenie — co do przynaleznos$ci wskazanych tam wierzytelnosci do majatku wspo6lnego
musiato ulec skorygowaniu w postepowaniu apelacyjnym. Konsekwencja tego byla zmiana postanowienia w tym
zakresie poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1.6, a to wszystko w sytuacji, w ktorej zakresem
zaskarzenia uczestnik objal wprawdzie pkt. 1.6 postanowienia Sadu pierwszej instancji, ale juz same zarzuty apelacji
dotyczyly jedynie blednego ustalenia samej warto$ci nakladow, oczywiscie za wyjatkiem kwoty 5000 zl, bo w tym
przypadku zakres zaskarzenia objal takze samo istnienie tak zidentyfikowanego przez Sad Rejonowy ,skladnika”.

Zagadnienie ustalenia warto$ci majatku wspolnego, w postepowaniu apelacyjnym nabralo zlozono$ci, z kilku przyczyn
i wymagalo wieloaspektowego rozwazenia z uwzglednieniem jej specyfiki, determinowanej tym, o jakie skladniki
majatku wspolnego chodzilo i co bylo podstawa ustalenia ich wartoSci, a takze jaka byla w tym zakresie potrzeba, czy w
jaki sposob na to wszystko mogly mie¢ wplyw zarzuty apelacji, o ile cze$ciowo negowaly prawidlowo$¢ opinii bieglych,
ktére to dowody byl podstawa czynienia przez Sad Rejonowy ustalen warto$ci skltadnikéw majatku wspélnego oraz
samych w/w juz nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz materialu dowodowego w aktach sprawy, pozwala stwierdzic,
ze Sad pierwszej instancji ustalil warto$¢ udzialu %2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W.
na kwote 105 800 zl, czyniac to na podstawie opinii bieglego sadowego M. N. (1), w jej ostatecznej wersji — na dzien
4.04.2019r. (k.767-798). Skarzacy nie kwestionowal przyjetej przez Sad pierwszej instancji warto$ci dowodowej tej
opinii, jak i poczynionego na jej podstawie ustalenia warto$ci w/w udzialu w prawie wlasnosci w/w nieruchomosci.
Problem polega jednak na tym, ze dowdd ten nie mogl zosta¢ wykorzystany nie tylko w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym, ale takze i w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy,
skoro juz w dacie orzekania przez ten Sad, tj. w dniu 10.06.2020r. (stan w dacie zamkniecia rozprawy) uplynat
okres roku, liczac od daty 4.04.2019r. (art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 0 gospodarce nieruchomo$ciami
— Dz.U.2020.1900 j.t.). Ta sytuacja, w zwigzku z obowigzkiem sadu - takze odwolawczego — w zakresie ustalania z
urzedu wartosSci majatku wspolnego (art. 567 § 3 kpec w zw. z art. 684 kpc) obligowala Sad Okregowy do pozyskania
potwierdzenia aktualno$ci w/w operatu szacunkowego przez bieglego sadowego M. N. — poprzez umieszczenie
w nim stosownej klauzuli oraz dolaczenie do operatu analizy potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie
wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Innymi
stlowy chodzilo o potwierdzenie w trybie art. 156 ust. 4 u.g.n. Biegly M. N. zlozyl w postepowaniu apelacyjnym



takie potwierdzenie (k.1135-1141;1142-1158). Spelnialo ono wskazane ustawowe wymogi. Nie bylo tez kwestionowane
przez zainteresowanych (w zakre§lonym terminie wnioskodawczyni i uczestnik nie zglosili zadnych zastrzezen). Tak
calo$ciowo postrzegana opinia bieglego M. N. mogla by¢ bez przeszkod podstawa ustalenia wartosci udziatu Y2 w
prawie wlasnoéci nieruchomoéci z miejscowosci W..

Skarzacy zarzucit bledna wycene wchodzacych w sklad majatku wspolnego rzeczy ruchomych (opisanych w pkt.I.2
zaskarzonego postanowienia), albowiem w jego ocenie biegly A. B., przynajmniej co do czeSci tych rzeczy nie posiadal
kompetencji. Zaczac trzeba od tego, ze w pkt. III.1 postanowienia Sad Rejonowy zarzadzil sprzedaz licytacyjna rzeczy
ruchomych wymienionych w w pkt. I.2 litera a-ffff, a to wobec tego, ze ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie wyrazili
zgody na ich przyznanie w naturze. Skarzacy nie kwestionowal takiego stanowiska co do braku zgody na dokonanie
podzialu w/w rzeczy ruchomych poprzez przyznanie ich wlasno$ci wnioskodawczyni, czy uczestnikowi, z reszta nie
zaskarzyl takze postanowienia w jego pkt. ITI ppkt 1. Niezaleznie od tego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji
mial podstawy do takiego rozstrzygniecia, skoro z art. 212 § 2 ke w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 46 kr i o wynika,
ze zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej dotyczy rzeczy, ktora nie daje sie podzieli¢ nie tyko w sensie braku mozliwosci
podziatu fizycznego, ale i przyznania jej na wlasno$¢ ktéremukolwiek ze wspotwlascicieli w braku ich zgody (p. post. SN
z dnia 8.08.2003r., V CK 174/02). Skoro nie daje sie podzieli¢ w takim ujeciu, to nie podlega podzialowi w rozumieniu
art. 684 kpc, co w konsekwencji oznacza, ze nie ma potrzeby ustalania jej wartoSci w postepowaniu dzialowym,
bo stosowanie do art. 684 kpc ustalana jest tylko warto$é¢ sktadnika majatkowego podlegajacego podzialowi. Taki
kierunek znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 14.11.2012r., II CSK 187/12. Jest to zupelnie
logiczne i zrozumiale rowniez z tego wzgledu, ze i tak rzeczywista warto$¢ rzeczy nie podlegajacych podzialowi, a co do
ktorych zostala zarzadzona sprzedaz licytacyjna, bedzie prosta konsekwencja ceny uzyskanej na licytacji, a nastepnie
podzielonej pomiedzy uprawnionych. Z tej perspektywy wskazany wyzej zarzut apelacji stal sie bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od tego, skoro sad w postepowaniu o podzial majatku wspolnego z urzedu ustala warto§¢ majatku
podlegajacego podzialowi (art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc), to oznacza i to, ze z urzedu nie ustala wartoSci majatku
wspolnego, ktéry nie da sie podzieli¢ (i co do ktorego zostala zarzadzona sprzedaz licytacyjna). Takie odczytanie
zakresu dzialania sadu z urzedu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego umozliwito zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt. I.pkt.2 w cze$ci obejmujacej ustalenie lacznej warto$ci wymienionych tam rzeczy ruchomych,
poprzez wyeliminowanie zapisu o lacznej wartoéci 215 785 zl.

Ustalenie wartoSci sktadnikéw majatkowych opisanych w pkt. I.3-5 postanowienia (Srodki pieniezne) jest oczywiScie
prawidlowe, skarzacy tego nie kwestionowal, a Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Kolejne zagadnienie to sposéb podzialu majatku wspolnego, oczywiscie juz z wylgczeniem tego, co dotyczy rzeczy
ruchomych opisanych w pkt. I.2 i co zostalo juz wyjasnione w nawigzaniu do rozstrzygniecia w pkt. III.1 postanowienia
Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy postanowil dokonujac podziatu majgtku wspoélnego w pkt. III.2 postanowienia przyznal udzial Y2 w
prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. (opisanej w pkt. I.1 postanowienia) wnioskodawczyni,
co bylo po pierwsze zgodne z wola samej wnioskodawczyni, po drugie bylo takze akceptowane przez samego
uczestnika i takie tez stanowisko pozostalo aktualne na etapie postepowania apelacyjnego. Innymi slowy, skarzacy
w postepowaniu apelacyjnym nie negowal prawidlowo$ci takiego rozstrzygniecia. Bylo to zrozumiale, skoro
wnioskodawczyni w wyniku podziatu otrzymala udzial, ktory przypadat jej we wspodlwlasnosci z uczestnikiem (na
skutek ustania wspoélnoSci majatkowej malzenskiej), do czasu, kiedy uczestnik darowal swoj udzial corkom (w
udzialach po Y4 na rzecz kazdej z nich). Natomiast w apelacji skarzacy zarzucil bledne — w jego przekonaniu
— nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu o doplacie (w pkt. IV postanowienia) naleznej
uczestnikowi kwoty 52 900 zl, jako rownowartoéci udzialu Y4 w prawie wlasnoSci nieruchomos$ci potozonej w
miejscowosci W., skoro wnioskodawczyni Sad pierwszej instancji przyznal w wyniku podzialu majatku udzial 1/2 w
tej nieruchomoéci. Wnioskowanie skarzacego o naleznym mu $wiadczeniu pienieznym - stanowigcym réwnowarto$é
polowy z przyznanego wnioskodawczyni udziatu 1/2 , nie znajduje zadnego oparcia tak faktycznego, jak i prawnego.
Uszlo uwadze skarzacego to, ze przystugujacy mu udzial darowal corkom, co oznacza, ze sie go wyzbyl, a wiec



nie istnial on juz w dacie dokonywania podzialu i nie mégl stanowié¢ przedmiotu podzialu majatku wspolnego.
Podzialem tym mogl by¢ objety juz tylko pozostaly udziat w prawie wlasnoéci do nieruchomosci (p. postanowienie
SN z dnia 26.06.2013r., II CSK 583/12; postanowienie SN z dnia 9.04.2002r., III CKN 391/01). Ma to i te
konsekwencje, ze skoro w wyniku dokonanego podzialu majatku wspoélnego ten istniejacy w jego dacie udzial Y2
przystugujacy jeszcze wnioskodawczyni zostal jej przyznany, to uczestnikowi nie przystugiwata juz zadna splata (a w
kontekscie rozstrzygniecia obejmujacego calo$é podzialu — doplata) z tego udzialu, co trafnie dostrzegt i wyrazit w
zaskarzonym postanowieniu rowniez Sad Rejonowy. Tym bardziej, ze dla porzadku zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej
instancji rozstrzygajac takze spér o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym ustalil, ze pozostaja one
roéwne, a uczestnik nie zaskarzyl tego rozstrzygniecia (stalo sie ono prawomocne). Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
ze wnioskodawczyni otrzymata udzial, ktéry we wspodlwlasnoéci z uczestnikiem jej przystugiwal i tylko on mogl
by¢ zaliczony do majatku wspolnego w dacie jego podzialu, gdyz uczestnik swoj udzial w caloéci zbyl. Tym samym
wnioskodawczyni otrzymala go w wyniku podzialu majatku wspodlnego, co definitywnie eliminowalo uprawnienie
uczestnika do jakiegokolwiek ,wyréwnania” pienieznego do wartosci udzialu, bo ten uczestnikowi juz nie przystugiwal.
Doda¢ jedynie nalezy, ze chociaz zbycie udziatu przez uczestnika nastgpilo bez wyrazonej w formie aktu notarialnego
zgody wnioskodawczyni na taka czynnoéé¢, to nie byla ona bezskuteczna w stosunku do niej, bo w zaden sposob, nie
ograniczata praw, jakie przyslugiwaly jej z tytulu podzialu majatku wspolnego (art. 1036 ke w zw. z art. 46 kr i o;
takze postanowienie SN z dnia 9.04.2002r., III CKN/01), tym bardziej, ze wnioskodawczyni otrzymala swoj udziat w
nieruchomosci, nie zadata calej nieruchomosci, a sam skarzacy w apelacji podnosil, ze ta darowizna byla uzgodniona
z wnioskodawczynig. To uzgodnienie chociaz nie miato postaci zgody w formie aktu notarialnego, to niewatpliwie
wzmacnialo przekonanie o braku podstaw do uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w rozumieniu art. 1036 ke, co
eliminowalo teze o istnieniu takiego stanu, jakby do zbycia udzialu przez uczestnika w ogole nie doszlo. Reasumujac,
brak bylto podstaw do przyjecia, Ze uczestnik ma prawo zadac¢ jakiegokolwiek Swiadczenia pienieznego (w kategoriach
splaty / doplaty), z tytulu przyznania wnioskodawczyni udzialu 2 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci potozonej
we W. — w ramach dokonywanego podzialu majatku wspoélnego obejmujacego takze ten skladnik, a tym samym
nieobejmujacego udzialu, ktéry uczestnik zbyt.

Sad Rejonowy w pkt. II1.3 postanowienia prawidlowo orzekl o podziale tej czeSci majatku wspolnego, ktora zostala
opisana w pkt. 1.3,4,5 postanowienia ($rodki pieniezne w lacznej kwocie 38 475,42 z1), z czym laczyl sie prawidlowo
orzeczony obowiazek doplaty o uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Sad Okregowy w caloSci przyjmuje za wlasng
argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie, takze w plaszczyZnie prawa materialnego. Rozstrzygniecie w tym
zakresie nie byto kwestionowane w apelacji.

W konsekwencji juz poczynionych rozwazan, ktére w konkluzji sprowadzaja sie do tezy, ze naklad z majatku wspdlnego
na majatek osobisty nie stanowi sktadnika majatku wspolnego, zasadna jest i ta konstatacja, ze nie mogly by¢ one
przedmiotem podziatu jak orzekt o tym Sad Rejonowy w pkt. III ppkt 4 zaskarzonego postanowienia. Z tych wzgledow
w to rozstrzygniecie podlegalo zmianie poprzez jej uchylenie.

Ostatnie wymagajace rozwazenia zagadnienie dotyczylo prawidlowoSci zaskarzonego w pkt. V postanowienia —
rozstrzygniecia w przedmiocie nakladéw z majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika na majatek osobisty
uczestnika. Aktualne w tym miejscu pozostaje to wszystko, na co Sad Okregowy juz zwrdcil uwage, w szczego6lnosSci pod
katem istoty wierzytelnoSci z tego tytulu (jako nie wchodzacej w sklad majatku wspo6lnego), charakteru rozstrzygniecia
co do niej ( w ramach kompleksowego rozstrzygniecia w sprawie dzialowej, a wiec lacznie z podzialem majatku) oraz
powinnoéci sadu czynienia tego z urzedu (a nie na wniosek).

Sad Rejonowy ustalenia co do warto$ci nakltadow na stanowiacg majatek osobisty uczestnika nieruchomosé, w postaci
zabudowy domem mieszkalnym oraz nasadzen drzew i krzewoéw dokonal na podstawie opinii bieglego sagdowego
M. N. (1) z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa (odno$nie nakladéw budowlanych) oraz bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i rolnictwa J. K. (3). Pierwsza z w/w opinii, tj. sporzadzona przez
M. N. w wersji, stanowiacej podstawe poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, tj. pochodzila z daty 7.12.2018r.
i abstrahujac od tego, ze byla to kolejna opinia wydana przez tego bieglego — wobec zdezaktualizowania sie — na
skutek uplywu czasu wezesniej wydanej opinii, to w dacie orzekania przez Sad Rejonowy takze nie mogla by¢ juz co



do samej zasady wykorzystania, bo od jej wydania (7.12.2018r.) daty zamkniecia rozprawy (10.06.2020r.) uplynat
okres znacznie dluzszy niz rok czasu. Zaszla tym samym analogiczna sytuacja — w rozumieniu art. 156 ust. 3 u.g.n.,
do tej, o ktorej byla juz wyzej mowa w zwigzku z opinia wydana przez tego bieglego na potrzeby szacowania warto$ci
udzialu w nieruchomosci. Przy czym w tym przypadku juz znaczne ,przeterminowanie” tej opinii, o ktérej obecnie
mowa — w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, w polaczeniu z uplywem kolejnego okresu czasu (w zwiazku z
przedstawieniem akt z apelacja Sadowi Okregowemu, postepowaniem miedzyinstancyjnym, oczekiwaniem sprawy na
podjecie przez Sad Okregowy czynnoSci zmierzajacych do jej rozpoznania) doprowadzilo do braku mozliwos$ci podjecia
proby skorzystania z mozliwoéci nadania tej opinii przez bieglego klauzuli potwierdzajacej w trybie art. 156 ust. 4
u.g.n., tak by realnym bylo rozpoznanie na tej podstawie sprawy w postepowaniu apelacyjnym w okresie kolejnego
roku od dnia 7.12.2019r. (zakres czasowy aktualizacji opinii). Wobec tego koniecznym bylo ponowne przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego M. N. na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladow na przedmiotowa nieruchomos$¢
(w postaci jej zabudowy), o ktora to wzrosta warto$¢ calej nieruchomosci, biorgc pod uwage stan zabudowy —
nakladéw na dzien 1.02.2013r. (data ustania wspdlnoéci majatkowej matzenskiej) i ceny aktualne. Biegly mial dokonaé
oszacowania calej nieruchomosci z wyodrebnieniem warto$ci nakladéw, o jakich mowa, stosujac analogiczne metody,
jak to, ktore juz zostaly zaprezentowane i szczegélowo wyjasnione przez bieglego w opiniach dotychczas sktadanych
(dwie opinie gléwne i kilka opinii uzupeliajacych w zwigzku z uwagami oraz pytaniami zglaszanymi przez uczestnika
w zwiazku z trescig opinii bieglego). Nie bylo zadnych przeszkéd co do tego, by opinie po pierwsze wykonal M.
N., po drugie, by uczynil to przyjmujac analogiczna metodologie i kryteria szacowania, jak na potrzeby dotychczas
wydanych opinii. Zlozone przez bieglego M. N. w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji opinie spelnialy
wszystkie kryteria determinujace wartos$ci i przydatnoéé tego rodzaju dowodu na potrzeby postepowania cywilnego.
Natomiast dopuszczalno$é ich wykorzystania w niniejszym postepowaniu wyeliminowal jedynie uplyw czasu (art.
156 ust. 3 u.g.n.). Takiego odbioru opinii bieglego M. N. nie zmienia zarzut zgloszony w apelacji. Skoro zmierzal
on w ogoble do zdyskwalifikowania pracy tego bieglego juz co do samej zasady, a Sad Okregowy dopuscit dowdd z
aktualnej opinii tego bieglego, to tym samym wyeliminowal teze o nieprzydatnoSci opiniowania przez tego bieglego
w dalszym ciagu na potrzeby tego postepowania oraz o koniecznosci tzw. opinii ,sprawdzajacej” — innego bieglego,
jak ujmowatl to skarzacy. Warto w zwiazku z tym odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do tego zarzutu apelacji, bo
wykazanie jego bezpodstawno$ci w istotny sposéb determinowalo takze ocene wartoéci dowodowej tej aktualnej
opinii wydanej przez biegtego M. N. réwniez na potrzeby niniejszego postepowania. W tym zarzucie (oznaczonym
nr 1) skarzacy, po pierwsze wyeksponowal niedopuszczenie przez Sad Rejonowy tzw. opinii sprawdzajacej innego
bieglego. Pojecie opinii sprawdzajacej w ogole nie istnieje. Innymi slowy, jezeli opinia bieglego, w tym takze z
zakresu szacowania nieruchomosci spehnia kryteria jej oceny na potrzeby postepowania cywilnego, tj. zupelnosci (czyli
odpowiada na wszystkie istotne, postawione w sprawie zagadnienia), rzetelno$ci (czyli uwzglednia calo$¢ materialu
procesowego, wiedze i doS§wiadczenie zawodowe bieglego), logicznoéci (czyli wyprowadzone przez bieglego wnioski
nie budza watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania), czytelno$ci (czyli jest zrozumial), to brak
jest postaw dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego. Tej treSci konkluzja wynika takze z art. 286 kpc, ktérego
stosowanie nie moze opiera¢ sie na dowolnie postrzeganej. Opinia bieglego M. N. te wszystkie obiektywnie pojmowane
kryteria spelniala. Skarzacy w rozwinieciu zgloszonego zarzutu wskazuje, ze nie uzyskal w pelni odpowiedzi na
pytania i zarzuty do opinii zgloszone w piSmie z dnia 27.10.2017r. (czyli fragment tego pisma - 402). Wobec tego
zauwazy¢ nalezy, ze biegly, po pierwsze dokladnie wyjaénit przyczyny oraz podstawy, dla ktérych musial uwzglednié
transakcje, ktorych przedmiotem byly nieruchomosci na terenie calego Wojewddztwa (...), co bylo podyktowane
bardzo malg iloScia transakcji nieruchomosci o tak duzej powierzchni i wysokim standardzie, jak ta wyceniana — w
samym Powiecie (...) oraz przyleglych (k.616v.), dodajac, ze takie rozwigzanie jest dozwolone i w pelni uzasadnione
(k.594-595). Doswiadczenie orzecznicze Sadu Okregowego w tego rodzaju sprawach, gdzie istota sprowadza sie do
wyceny nieruchomoéci, jedynie potwierdza dopuszczalno$¢ i prawidlowosé uwzgledniania przez bieglych transakeji z
szerszego obszaru niz gmina, czy powiat, w sytuacji kiedy rynek jest mocno ograniczony i praktycznie brak transakeji
do poréwnania. Po drugie, biegly podal zr6dlo danych, co do transakgji, ktére uwzglednial w opiniowaniu, wskazujac
na(...)— internetowa baze danych terenow Wojewodztwa (...) prowadzong przez rzeczoznawcoéw majatkowych
zrzeszonych w (...) Stowarzyszeniu (...) (k.594-595;616v.). Po trzecie, w kontekScie zarzutu, ze biegly nie uwzglednil
prac modernizacyjnych na nieruchomosci i nie ustalil tych nakladow, jakie byly poczynione juz po ustaniu wspo6lnoéci
majatkowej malzenskiej, biegly wyjaénil, ze wzigl pod uwage stan nieruchomosci na 2013r., ktéry podczas ,wizji



lokalnej” zostal potwierdzony przez samego uczestnika (k.595). Juz z tej perspektywy, ze to sam uczestnik potwierdzit
to, ze stan zastany przez bieglego odpowiada temu istniejacemu na 2013r. eliminuje zasadno$¢ jakichkolwiek dalej
idgcych rozwazan w tym zakresie. Wystarczy wskaza¢ jeszcze tylko na dwie kwestie. Po tym wyja$nieniu bieglego w
nawigzaniu do o$wiadczenia zlozonego na ogledzinach przez uczestnika, uczestnik w dalszym toku postepowania juz
do tego zagadnienia nie wracal, a przede wszystkim nie przeczyl, by takie o§wiadczenie bieglemu zlozyl. Ponadto,
wbrew stanowisku skarzacego, nie jest rola bieglego ustalanie, czy w i jakim zakresie na nieruchomosci po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej zostaly poczynione jeszcze jakie$ naklady, tak ze jej stan z daty ustania wspolnosci
ulegl zmianie. Ciezar wykazania takich okoliczno$ci niewatpliwe spoczywa na zainteresowanym, a tym niewatpliwie
byt uczestnik, ktory nie tylko tego ni wykazal, ale w zadnym momencie trwajacego kilka lat postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nawet o tym nie twierdzil. Po czwarte, stosowany przez bieglego wzor ze strony 27
opinii (k.349), to efekt podstaw przedstawionych i wyjasnionych przez bieglego na str. 24-26 opinii (346-348)
odnoszacych sie do wyceny czesci rolnej dzialek. Nie znajduje zatem zadnego potwierdzenia teza, ze biegly nie wyjasnil
zarzutéw oraz uwag do jego opinii i to tej pierwszej opinii pisemnej (k.323-382). Istotne jest i to, ze po wyjaénieniu
przez bieglego — w ramach pisemnej (k.595) oraz ustnej (k.616) opinii uzupelniajacej, uczestnik ztozyt pismo — k.
609-610, w ktérym zawarl zarzuty, co do wyboru sposobu i metody wyceny przez bieglego z ponownym wnioskiem
o wydanie opinii sprawdzajacej przez innego bieglego. Wobec tego Przewodniczacy poinformowal pelnomocnika
uczestnika, ze weryfikacji opinii bieglego z punktu widzenia kryteriow wskazanych w w/w pi$mie moze dokonac
— stosownie do przepiséw u.g.n. tylko organizacja rzeczoznawcoéw majatkowych, a koszt takiej czynnosci to ok. 10
000 zl. Wobec braku stanowiska ze strony pelnomocnika uczestnika odno$nie celowosci takiej czynnosci, zostal
on zobowigzany przez Sad Rejonowy do zajecia ostatecznego stanowiska w tym zakresie w terminie 7 dni pod
rygorem przyjecia, iz brak odpowiedzi bedzie oznaczal wycofanie zastrzezen co do opinii bieglego M. N. (k.617).
Termin ten uptynal bezskutecznie, pelnomocnik uczestnika nie zajal stanowiska co do celowoéci weryfikacji opinii
M. N. w trybie art. 157 u.g.n., co oznacza, ze uwagi zawarte w pi$émie (k.609-610) stracily takze swoja aktualnosé.
Zasadnie Sad Rejonowy nie dostrzegl potrzeby weryfikowania operatu w trybie art. 157 u.g.n., wobec tego, co biegly
przedstawil w ramach zlozonych opinii. Niezaleznie od tego nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze to wszystko,
o czym dotychczas byla mowa w kontekécie opinii bieglego M. N. (obejmujacej wycene nakladu w postaci zabudowy)
dotyczylo tej pierwszej opinii pisemnej — sporzadzonej na date 28.09.2017r. i na tym zasadzal sie zarzut apelacji,
w nawigzaniu do w/w juz fragmentu pisma uczestnika z dnia 27.10.2017r. (k.402). Jest to o tyle istotne, ze kolejna
opinia M. N. — na date 7.12.2018r. (k.686-707) — ktora w dacie orzekania przez Sad Rejonowy miala by¢ aktualna
wzgledem tej poprzedniej, doreczona w odpisie takze pelnomocnikowi uczestnika, nie spotkala sie juz z jakimikolwiek
uwagami, zastrzezeniami, czy pytaniami ze strony uczestnika, co potwierdza analiza dalszego przebiegu postepowania
przed Sadem pierwszej instancji na podstawie akt sprawy. Biegly wydal te opinie przyjmujac dla wykonania tej
czynno$ci analogiczne zalozenia i metody szacowania, jak na potrzeby tej pierwszej opinii. Zatem i z tej perspektywy
wyeliminowanie zasadnosci zarzutoéw co do tej pierwszej opinii, determinowalo wiarygodnoé¢ tej drugiej opinii, tym
bardziej, ze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, uczestnik nie zglaszal juz zadnych uwag do tej drugiej opinii. To wszystko
jedynie dodatkowo wzmacnia przekonanie, ze nie bylo zadnych przeszkéd ku temu, by zleci¢ wydanie aktualnej w
postepowaniu apelacyjnym opinii bieglemu M. N.. Niezaleznie od juz wskazanych argumentoéw przemawiajacych za
takim rozwigzaniem, nie mozna bylo pomijaé elementu sprawniejszego pozyskania opinii od tego samego biegtego,
a takze i kosztow jej wydania.

Ze zlozonej przez bieglego M. N. postepowaniu apelacyjnym opinii (k.1159-1183) wynika, ze aktualna warto$é
rynkowa nakladu w postaci domu mieszkalnego, na wchodzaca w sklad majatku wspolnego nieruchomos$é potozona
w miejscowosci T., nalezaca do majatku osobistego uczestnika, wedlug stanu na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej wynosi 817 400 zk. Opinia te bez zadnych przeszkod, stata sie podstawg skorygowania przez Sad Okregowy
w postepowaniu apelacyjnym ustalenn Sagdu Rejonowego co do warto$ci w/w nakladu. Dowodowi temu nalezato daé
z wiare, a tej treSci wniosek znajduje pelne uzasadnienie, jezeli wziaé pod uwage juz przytoczona wyzej przez Sad
Okregowy argumentacje na tle kryteribw weryfikacji opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Przy czym do tej
opinii ani wnioskodawczyni, ani skarzacy uczestnik nie skladali juz zadnych zarzutéw, co tylko dodatkowo wzmacnia
przekonanie o jej warto$ci dowodowej w niniejszym postepowaniu.



Aktualno$é (10 dni po rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji) stracila takze opinia bieglego sadowego
J. K., oczywiscie ta wydana w dniu 20.06.2019r. (k.850-898), co juz obligowalo Sad Okregowy do skorzystania z
wyjaénionej wyzej procedury pozyskania od bieglego potwierdzenia treSci tej opinii — w trybie art. 156 ust. 4 u.g.n. Nie
bylo zadnych przeszkod by z takiej mozliwosci skorzystac, tym bardziej, ze warto$¢ dowodowa tej opinii nie budzila
zadnych watpliwo$¢ Sadu Okregowego z punktu widzenia tych samych kryteriow oceny, ktore juz zostaly omdéwione
na potrzeby analizy opinii bieglego M. N.. Tym bardziej, ze w apelacji brak skonkretyzowanych zarzutow, tak co
do oceny tego dowodu, jak i prawidlowos$ci czynionych na jego podstawie ustalen. Jedynie w uzasadnieniu apelacji
skarzacy zarzuca bieglemu przyjecie blednej metodologii wyceny, co mialo polegaé na uwzglednieniu takze kosztow
doprowadzenia zywoplotu do stanu istniejacego na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej, nadto Sagdowi
pierwszej instancji — pominiecie wnioskow w czeSci obejmujacej uzupelnienie opinii w zakresie przedstawionym w
piSmie z dnia 15.07.2019r, (czyli z k.913). Wszystkie poruszone przez uczestnika zagadnienia zostaly przez bieglego
J. K. w sposdb przekonujacy i kategoryczny wyjasnione w ramach ustnej opinii uzupelniajacej (k.926). Po pierwsze,
biegly szacowal naklad w postaci nasadzen wedtug ich stanu na date ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej,
a nie date dokonanych przez siebie ich ogledzin. Zatem z tej perspektywy lansowana przez uczestnika teza, co do
koniecznosci odjecia dodatkowych nakladéw uczestnika na utrzymywanie roslinnoéci w czasie od ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej do chwili obecnej, nie znajduje zadnego oparcia. Przede wszystkim jednak podkreslania
wymaga to, ze zasadza sie ona hipotetycznym zalozeniu, bo uczestnik nie tylko takiego stanu nie wykazal, ale nawet
w sposob skonkretyzowany o tym nie twierdzil. Ostatecznie po wyjasnieniu przez bieglego, ze uwzglednit on stan
ros$linnoéci na dzien ustania wspélnoéci majatkowej, uczestnik juz temu zalozeniu nie oponowal. Z kolei w kontekscie
zarzucanego przez skarzacego biegtemu zastosowaniu nieprawidlowej metody wyceny, wskazaé nalezy na tre$c opinii
uzupekhiajgcej jeszcze w konteksScie zarzutow do jego pierwszej opinii pisemnej (ktora sie zdezaktualizowala jeszcze
przed Sadem pierwszej instancji, stad zlecenie kolejnej opinii temu samemu bieglemu). Chodzi o te opinie bieglego
(564 - 568), w ktorej wyjasnit bardzo dokladnie i racjonalnie istote zastosowanej metody odtworzeniowej, wyceny
drzew i krzewow, ktora z uwagi na ich specyfike jest adekwatna do tego rodzaju potrzeb w postaci oszacowania warto$ci
istniejacych na nieruchomo$ci nasadzen. Z tej perspektywy, biorac pod uwage takze przestanki z art. 286 kpc i w tym
przypadku nie byto zadnych podstaw do zlecania opinii innemu bieglemu z zakresu szacowania nieruchomosci, by
oszacowaé warto$¢ nakladow w postaci nasadzen, tym bardziej jak sam biegly J. K. wyjasnil, posiada on uprawnienia
do tego rodzaju szacowania nieruchomosci, a takze znajdujacy sie na nich drzew , krzewdw, roslin sadowniczych oraz
lasow.

Biegly J. K. zlozyl w postepowaniu apelacyjnym opinie w przedmiocie oszacowania aktualnej warto$ci nakladow w
postaci nasadzen, a z jej tre$ci, w tzw. wariancie II (przyjmowanym jako ,bazowy” przez Sad Rejonowy), wynika, ze
jest to kwota 192 695 71 (k.1189-1236). Sad Okregowy dal wiare tej opinii, oceniajac jej wartos¢ z punktu widzenia
tych wszystkich wyzej przywolanych juz kryteriéw. Zastrzezenia podnoszone przez uczestnika do poprzedniej opinii
bieglego J. K., stracily na aktualno$ci w przypadku obecnej opinii z przyczyn juz dostatecznie przez Sad Okregowy
wyjasnionych. Ponadto zainteresowani, w szczego6lnos$ci uczestnik, nie zglaszali juz zarzutow do tej opinii.

Przy czym ostatecznego ustalenia aktualnej warto$ci nakladow w postaci nasadzen Sad Okregowy dokonat wedlug
analogicznego schematu, jak ten przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (k.1096v.), ktory takze
nie byt kwestionowany przez skarzacego. Chodzilo o uwzglednienie z jednej strony tego, co biegly oszacowal wezesniej
(zakres przedmiotowy), jak i tego, co w zwiazku z ostatecznie zakre$lonym zakresem przedmiotowym zadania
wnioskodawczyni (w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji) moglo by¢ przedmiotem orzekania, takze z uwagi
na poczynione przez Sad Rejonowy w sposéb niekwestionowany ustalenia. Zatem od kwoty 192 695 zl nalezalo odjac
kolejno — kwote 7717 zt (wartoéé 235 sztuk leszczyny, z rozliczenia ktorej wnioskodawczyni ostatecznie zrezygnowata),
kwote 4627 zt (ktéra obejmowala jedynie 155 sztuk leszczyny), a nastepnie dodac kwote 7524 zl (czyli wartoé¢ 252 sztuk
leszczyny, a nie tylko tych 155). W ten sposob Sad Okregowy ustalil ostatecznie warto$¢ nakladéw z tytulu nasadzen
na kwote 187 875 zl.

Wobec powyzszego ta ustalona aktualnie, tj. w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie w/w opinii M. N., warto$¢
nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci domu mieszkalnego (817 400 zl) byla



wyzsza od tej ustalonej przez Sad Rejonowy (810 900 z1). Nie stanowilo to jednak podstawy do zmiany zaskarzonego
postanowienia wjego punkcie V —w zakresie rozliczenia nakladéw w tej czesci, a to z uwagi na wynikajacy z art. 384 kpc
i majacy w tym przypadku zastosowanie zakaz reformationis in peius (p. m.in. postanowienie SN z dnia 23.06.2016r.,
V CNP 72/15). Innymi slowy, zmiana zaskarzonego przez uczestnika w tej czeSci postanowienia byla niedopuszczalna,
bo bylaby zmiang na jego niekorzy$¢, a rozstrzygniecia tego nie zaskarzyla wnioskodawczyni.

Z kolei aktualnie ustalona przez Sad Okregowy — na podstawie w/w opinii bieglego J. K. (w postepowaniu
apelacyjnym) warto$¢ nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci nasadzen (187 875
z}) jest nizsza od tej ustalonej przez Sad Rejonowy (200 056 zl). To oznaczalo konieczno$§é zmiany zaskarzonego w
tej czedci rozstrzygniecia.

Reasumujace, skoro w dalszym ciagu aktualno$¢ zachowala warto$¢ naktadu w postaci domu mieszkalnego — 810 900
z}, to na wnioskodawcy spoczywal obowiazek zaplaty uczestniczce z tego tytutu kwoty 405 450 zl.

Z kolei wobec ustalenia aktualnej warto$ci nakladu w postaci nasadzen na kwote 187 875 z1, na wnioskodawcy spoczat
obowiazek zaplaty z tego tytulu na rzecz uczestniczki kwoty 93 937,50 zl.

Pamieta¢ trzeba i o prawidlowo uwzglednionym przez Sad Rejonowy nakladzie z majatku wspolnego na majatek
osobisty wnioskodawcy w postaci splaty dlugu, jaki zaciagnal jeszcze przed powstaniem wspoélnosci majatkowe;j
malzenskiej — w kwocie 5000 zl. W efekcie tego winien z tego tytulu zwrécié uczestniczee kwote 2500 zl.

Zatem lacznie z tytulu nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawca winien zwrdocié uczestniczce
kwote 501 887,50 zl (405 450 z} + 93 937,50 zt + 2500 z}). Z tych wzgledow nalezalo czeSciowo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w jego punkcie V poprzez zastapienie kwoty 507 978 zt kwota 501 887,50 zt i oddalenie zadania z tytulu
rozliczenia naktadéw w pozostalej czesci jako bezpodstawnego. Konsekwencja tego pozostawalo takze dostosowanie
wysokoSci kazdej 10 rownych rat (na ktére Sad Rejonowy roztozyt zaplate kwoty stanowiacej zwrot czesci naktadow)
do kwoty ostatecznie zasadzonej z tego tytulu w wyniku rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Stad
zstapienie kwot po 50 797,80 zl - kwotami po 50 188,75 z. W tym miejscu Sad Okregowy dodatkowo wyjasnia, ze
postanowieniem z dnia 15.03.2021r. sprostowal oczywista omylke pisarska w pkt. 1.d tiret pierwszy postanowienia z
dnia 9.02.2021r. poprzez wpisanie w miejsce kwoty ,,501 887,75 (pieéset jeden tysiecy osiemset osiemdziesiagt siedem
75/100) zlotych, kwoty — ,501 887,50 (pieéset jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem 50/100) zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 podpunkt a-d sentencji, a na
podstawie art. 385 kpc — jak w pkt. 2 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym (obejmujacych wydatki na opinie bieglych —
lacznie 3428,04 z1), znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 u.k.s.c., przy odpowiednim zastosowaniu zasady z art. 520
§ 2 kpc, tj. stosunkowego rozdzielenia obowiazku ich poniesienia przez wnioskodawczynie i uczestnika.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.
SSO Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Elzbieta Ciesielska
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