Sygn. akt II Ca 933/20
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrzeénia 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia SO Bartosz Pniewski
Sedzia SR(del.) Monika Wrona-Zawada
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2020 r. sprawy
z wniosku J. D.
z udzialem A. W. (1), J. G. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnika J. G. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt I Ns 79/20

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie§¢ postepowanie w caloéci i przekaza¢ sprawe Sadowi
Rejonowemu we Wloszczowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 933/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7.07.2020r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po H. G. na podstawie ustawy nabyly dzieci
—-J.G.(1),J.D., A. W. (1) — po 1/3 czeci.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.32).

Postanowienie w caloéci zaskarzyl J. G. (1). W wywiedzionej apelacji (k.38) zarzucil naruszenie przepisu art. 926 § 1
ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu nabycia praw do spadku na podstawie ustawy,
w sytuacji, gdy spadkodawczyni sporzadzila wazny testament w formie aktu notarialnego — w dniu 25.07.2005r. —(...)
Odpis tego dokumentu zostal dotaczony do apelacji. W., Ze nie stawil sie na rozprawie w dniu 7 lipca 2020r., poniewaz
faktycznie nie wiedzial, ze sprawa dotyczy stwierdzenia nabycia spadku po matce, gdyz z pouczenia przeslanego
mu przez Sad wynikalo, ze stawiennictwo jest obowigzkowe tylko wowczas, gdyby uczestnik zamierzal odrzucic
spadek. Wobec tego, wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie otwarcie i ogloszenie testamentu i orzeczenie o dziedziczeniu na jego podstawie.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.



Uczestniczka nie zajela zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié, ze sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu
niejawnym — stosownie do art. 374 in fine k.p.c.

Apelacja, o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia, zniesienia postepowania i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, okazala sie zasadna.

Zaskarzone postanowienie zapadto w warunkach niewazno$ci postepowania — w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Stosownie do treSci art. 378 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznoséc
postepowania zachodzi wowczas, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Przypomnie¢ nalezy,
ze wedlug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznoéci postepowania jest spelniona, jezeli z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogla - wbrew swej woli - bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (p. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 1., II CR 155/74; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98; z dnia 28 listopada 2002
r., I CKN 399/01; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13; z dnia 15 lutego 2018r. IV CSK 713/16). Innymi stowy, przy
ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania skutkujacej niewaznoscia postepowania trzeba rozwazy¢,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony
do dzialania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkdd strona mogla bronic¢
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona
zostala pozbawiona moznosci dzialania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., I UZ 58/14, LEX
nr 1622316, wyroki Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395; z 15 pazdziernika 2015
r., II CSK 690/14, LEX nr 1962512).

Taki stan zaistnial w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Skoro przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo zadanie stwierdzenia nabycia spadku, to stosownie do art. 669
k.p.c., na sadzie spadku spoczywal obowigzek wezwania na rozprawe zar6wno wnioskodawcy jak i os6b mogacych
wchodzi¢ w rachube, jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Sad Rejonowy tej powinno$ci nie wypehil. Z treSci
pisma doreczonego uczestnikowi postepowania J. G. (1) (k.21,22) wynika, Ze po pierwsze zostalo ono zatytulowane
szawiadomienie”, po drugie w jego tresci wskazano, iz stawiennictwo na rozprawie jest obowigzkowe tylko wowczas,
jezeli uczestnik chcialby zlozy¢ odwiadczenie o odrzuceniu spadku, a jeéli sie nie stawi, to Sad przyjmie, ze na skutek
uplywu czasu i braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku uczestnik nabyl spadek. Wobec tego nie ulega zadnej
watpliwosci to, ze taka formula ,zakomunikowania” uczestnikowi o terminie rozprawy nie spelniala cech wezwania
na rozprawe — w rozumieniu art. 669 kpc. To winno bylo by¢ bez warunkowe, tj. nie uzaleznia¢ odczytania przez
uczestnika obowiazku stawiennictwa od tego, czy i jakie o§wiadczenie zamierza zlozy¢, tym bardziej nie eliminowac
obowiazku stawiennictwa poprzez zapewnienie, ze brak zlozenia o§wiadczenia bedzie oznaczal, ze uczestnik nabyt
spadek. Jezeli do tego wziaé pod uwage i to, ze testament notarialny, na ktéry wskazal w apelacji skarzacy uczestnik,
zostat zlozony w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Wloszczowie (skad pochodzi takze dolaczony do apelacji
jego odpis — k.39), to nie sposdb odeprze¢ wrazenia, ze to skierowane do uczestnika pismo moglo utwierdzi¢ go
przekonaniu, ze nabyl spadek po H. G., skoro tak ujety przedmiot postepowania w tresSci analizowanego pisma
zostal wskazany i nie musi stawiac sie na rozprawe, tym bardziej, ze wskazane pismo zawieralo i takie pouczenie, ze
niestawiennictwo uczestnikow nie tamuje rozpoznania sprawy (k. 21v.). Reasumujac, wskazane pismo, ktére zostalo
doreczone uczestnikowi nie speklialo kryteribw wezwania na rozprawe w ujeciu, o jakim mowa w art. 669 kpc,
a co najwyzej zawiadomienia o takiej tresci, ktéra z przyczyn juz wyjasnionych, obiektywnie rzecz biorac mogta



realnie wyeliminowaé¢ podjecie przez uczestnika decyzji o wzieciu udzialu w rozprawie. Analiza akt sprawy — w
kontek$cie twierdzen apelacji wskazuje i na to, ze Sad zaniechal doreczenia uczestnikowi — J. G. odpisu wniosku
wraz z zalgcznikami. Tej treSci wniosek jest oczywisty, jezeli wzigé pod uwage tre$¢ zarzadzenia Przewodniczacego o
wyznaczeniu rozprawy (k.17), w ktoérym brak polecenia doreczenia odpisow wniosku wraz z zalacznikami, tre$¢ w/w
juz zawiadomienia (k.21), w ktérym brak informacji o doreczeniu odpisu wniosku i jego zalgcznikow, tre$¢ dowodu
doreczenia (k.22v.), ktora takze dotychczasowych spostrzezen nie dezaktualizuje, wreszcie znajdujace sie w aktach
sprawy (koperta na koncu akt) dwa odpisy wniosku i zalgcznikéw, ktore zgodnie z zapisem na prezentacie w takiej
iloSci zostaly zlozone wraz z wnioskiem (k.3). To wszystko oznacza, ze Sad Rejonowy naruszyl kolejne przepisy prawa

procesowego, tj. art. 205" § 1 kpc w zw. z art. 13 § 1 kpc. w zw. z art. 133 § 1 lub 2 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej uchybienia Sadu pierwszej instancji w istotny sposéb wplynely na
mozno$¢ uczestnika — J. G. do dzialania w tym postepowaniu. Z jednej strony nie mial on zadnej wiedzy o tresci
wniosku, a wiec i 0 samym jego zadaniu, w tym, co najistotniejsze w realiach ujawnionego obecnie ,sporu” — o
eksponowanej przez wnioskodawczynie podstawie dziedziczenia. Juz z tej przyczyny nie mial on zadnych podstaw ku
temu, by mdc zajaé w sprawie stanowisko — adekwatne do potrzeb determinowanych uzyskaniem oczekiwanej ochrony
prawnej, w konteksScie wiedzy o pozostawieniu testamentu przez spadkodawczynie. Innymi stowy uczestnik nie mial
podstaw ku temu, by realnie podja¢ obrone swych praw. Z drugiej strony, tre$¢ skierowanego do niego zawiadomienia
dodatkowo ,neutralizowala” potrzebe takiej obrony. Tym samym zostala spelniona druga przestanka pozbawienia
uczestnika prawa do obrony — w rozumieniu art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Pomimo zaistnienia wskazanych przeszkod uczestnik nie mogt broni¢ swoich praw. Po pierwsze, takg mozliwo$c
eliminowal juz sam brak znajomosci treéci zadania wniosku, a to wobec niedoreczenia jego odpisu i zamkniecia
rozprawy (odbytej na jednym terminie), po ktérej nastapilo wydanie zaskarzonego postanowienia. W orzecznictwie
utrwalony pozostaje poglad, ze doreczenie odpisu pozwu (wniosku w postepowaniu procesowym) jest warunkiem
powstania sytuacji procesowej do prawidlowego i rzetelnego procesu oraz nawigzania przez strony lacznosci
i stosunkéw procesowych. Wobec tego wydanie orzeczenia w postepowaniu, w ktérym nie doreczono stronie
przeciwnej odpisu pozwu, czy pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, moze realnie prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania (p. wyrok SN z dnia 15.02.2018r., IV CSK 713/16). Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia i
tego, ze w aktualnym modelu postepowania cywilnego, uczestnik nie byt uprawniony — juz co do samej zasady - do
zlozenia odpowiedzi na wniosek (jezeli nawet wobec braku znajomoSci tresci tego ostatniego chcialby to zrobic), skoro
Przewodniczacy nie wezwal go do zlozenia takiego pisma w zakre§lonym, nie krétszym niz dwa tygodnie terminie (art.

205'81 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzgledni poczynione wyzej przez Sad Okregowy uwagi i
spostrzezenia, w szczego6lno$ci doreczy odpisy wniosku i jego zalacznikéw uczestnikom postepowania, prawidtowo
wezwie ich na rozprawe. Osobnym zagadnieniem bedzie otwarcie, ogloszenie i ocena wazno$ci ujawnionego przez
skarzacego uczestnika testamentu. Sad Okregowy obecnie nie odnosi sie blizej do tych zagadnien, wobec tego, ze
podstawa rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym byla niewazno$¢ postepowania.

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
ZARZADZENIE
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