Sygn. akt IT Ca 836/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Gminy O.
przeciwko K. M., J. M. (1)
o zaplate
na skutek apelacji powoda Gminy O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 2 marca 2020 r. sygn. I C 617/19 upr
oddala apelacje.
ZARZADZENIE
(..
19.08.2020r.

Sygn. akt II Ca 836/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2.03.2020r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalil powodztwo Gminy O. przeciwko K.
M. iJ. M. (1) o zaplate kwoty 2608,45 z} — z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego,

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu

(k.137-141).

Wyrok w caloSci zaskarzyt powod. W wywiedzionej apelacji, podnoszac zarzuty szczegblowo w niej opisane

(k.148-149), wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow

procesu za obie instancje.
Pozwani nie zajeli zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci wyjaéni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowala rozpoznanie tego $rodka
odwolawczego na podstawie przepisow kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujacym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust. 4 a contrario
- ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw —
Dz.2019.1469), tj. w trybie uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym, wobec braku wniosku o przeprowadzenie
rozprawy (art. 374 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Z kolei konsekwencja rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, bylo sporzadzenie niniejszego

uzasadnienia z uwzglednieniem wymogéw w granicach okre$lonych w art. 505" § 2 kpc.
Apelacja okazala sie niezasadna.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z treSci pisma procesowego powoda z dnia 14.10.2019r. — k. 111-113 (do ktérego takze odwoluje sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy) jednoznacznie wynika, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota
(2608,45 zl) stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z lokalu mieszkalnego przy ul.
(...), za okres od 1.01.2011r. do 27.04.2012r. Ze wskazanych w tym piSmie niespornych twierdzen samego powoda,
wynika i to, ze pierwotnie wylacznie korzystajacym z tego lokalu byl J. M. (2), ktéry zmart w dniu 26.12.2010r. i taki
stan mial miejsce do tej daty. Niekwestionowane przez skarzacego ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja rowniez na
to, ze tylko i wylgcznie J. M. (2) laczyta z powodem umowa najmu przedmiotowego lokalu, ktéra z dniem 31.03.2018r.
zostala wypowiedziana, a zatem do $mierci zajmowal go juz bez zadnego tytulu prawnego. Oczywistym jest i to,
ze pozwanych nie laczyla z powodem zadna umowa najmu tego lokalu. Powod zatem przyjat zalozenie, ze pozwani
objeli lokal we wladanie po $mierci w/w, tj. od dnia 1.01.2011r., dochodzac do przekonania, ze podstawa prawng
dochodzenia roszczenia za wskazany wyzej okres winien by¢ art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego. Taka tez podstawe prawna rozwazy Sad
pierwszej instancji, przy czym stwierdzil, ze powdd nie wykazal, by pozwani zajmowali przedmiotowy lokal w okresie
ostatecznie objetym zadaniem pozwu i z tych wzgledéw uznal powddztwo za niezasadne.

Przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie kodeksu cywilnego w ogdble nie mogt mie¢ zastosowania w tym niespornym stanie faktycznym niniejszej
sprawy (w zakresie wyzej przytoczonym). Przy czym jest tak nie dlatego, ze powdd nie wykazal zajmowania lokalu
przez pozwanych, a juz tylko z tej przyczyny, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu nie pozwala na zastosowanie go
do sytuacji, w ktorej osobe ewentualnie zajmujaca lokal bez tytulu prawnego, wcze$niej nie wigzal z wlascicielem zaden
stosunek najmu, a takze osoba ta nie wywodzila wcze$niej swoich praw do tego lokalu ze stosunku obligacyjnego, do
nawigzania ktérego doszto w pierwotnym najemca (np. podnajem, uzyczenie).

Powyzsza konstatacja znajduje utrwalone juz potwierdzenie w orzecznictwie. W uzasadnieniu uchwaly z dnia
5.12.2019r., III CZP 35/19 Sad Najwyzszy w szczegdlno$ci wskazal, ze obecnie nie budzi watpliwosci poglad, iz
odpowiedzialno$é¢ oparta na art. 18 ust. 1 u.o.p.l. ma charakter kontraktowy i jest realizowana na zasadach okres$lonych
w art. 471 k.c., wobec naruszenia obowiazku zwrotu lokalu po zakonczeniu stosunku prawnego uzasadniajacego
uprzednio korzystanie z niego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008,
Nr 12, poz. 137, z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 70/15, OSNC 2016, Nr 10, poz. 118, z dnia 8 listopada 2019 1.,
ITI CZP 28/19, dotad nie publ., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, nie publ., z dnia 9
listopada 2012 r., IV CSK 303/12, nie publ., z dnia 7 marca 2014 r., IV CNP 33/13, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2018
r., III CA 1/18, nie publ.). Takie swoiste zakotwiczenie jej w poprzednim stosunku najmu, wynikajace wprost z tytutu
ustawy i legalnej definicji pojecia lokator, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 oznacza, ze do naprawienia szkody obowiazani
sa byli najemcy zajmujacy takie lokale oraz osoby wywodzace od nich prawa pochodne do korzystania zlokali, takze po
wygasnieciu samodzielnego tytulu prawnego przystlugujacego bylemu najemcy. Takie prawa pochodne moga wynikaé
ze stosunkéw rodzinnych lub stosunkéw obligacyjnych, jak podnajem lub uzyczenie, za wyjatkiem udostepnienia
lokalu wbrew zakazowi lub bez uzyskania wymaganej zgody wynajmujacego albo na podstawie umowy najmu. Cze$é
przedstawicieli piSmiennictwa stosunek prawny nawigzany miedzy tymi podmiotami, trwajacy do czasu wykonania



obowiazku opuszczenia lokalu i wydania go wynajmujacemu nazywa quasi najmem albo najmem nieprawidlowym.
Judykatura kwalifikuje go jako swoisty stosunek prawny o cechach zblizonych do umowy najmu, ktérego Zrédlem jest
ustawa (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., III CZP 72/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 71i z dnia 7
grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 137). Odpowiedzialno$¢ tych os6b ma charakter in solidum
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 70/15). Konsekwentnie roszczenie oparte na
art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie przysluguje wobec 0s6b, ktore samowolnie zajely lokal. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
takze w literaturze przedmiotu (p. komentarze do art. 18 u.op.l. — syst. inf. pr. Lex).

Niesporne, ujawnione w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji okoliczno$ci faktyczne wykluczaja nie
tylko to, by pozwanych laczyt uprzednio (tj. przed okresem objetym zagdaniem pozwu) stosunek najmu z powodem, ale
takze i to, by takowy stosunek obligacyjny (podnajem, czy uzyczenie) laczyt pozwanych z J. M. (2). Powdd nie tylko nie
wykazat faktow uzasadniajacych teze odmienna, ale nawet o nich nie twierdzil, a twierdzenia, ktére przedstawil jedynie
potwierdzaja teze Sadu Okregowego, skoro poczatek wskazywanego przez powoda wladania lokalem przez pozwanych
mial mie¢ miejsce dopiero po kilku dniach od $Smierci J. M., a wiec juz z tej przyczyny wykluczy¢ nalezalo, by mogl
w ogble miec swe Zréodlo w zachowaniu samego J. M., oczywiScie interpretowanego przez pryzmat regut opisanych w
art. 60 ke, art. 65 8§ 11 2 ke.

Z tej perspektywy, to, czy pozwani zamieszkiwali, czy pozwani zajmowali przedmiotowy lokal w objetym zadaniem
pozwu okresie, czy tez nie, pozostawalto prawnie irrelewantne z punktu widzenia art. 18 ust. 1i 2 u.o.p.l. Zatem i zarzuty
apelacji nakierowane na zwalczenie tego ustalenia pozostawaly bezprzedmiotowe, bo nie mogly mie¢ znaczenia dla
treéci zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, skoro powod (jako wlasciciel) wywodzil zadanie zaplaty z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu, to wskazanym pozostawalo rozwazenie jego zasadno$ci na podstawie przepiséw regulujacych
tzw. roszczenia uzupelniajace, czyli art. 224 i nast. ke. Czyniac to, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze i w oparciu
te podstawy prawne, powddztwo nie moglo podlega¢ uwzglednieniu, a wobec braku takich okoliczno$ci faktycznych,
ktére uzasadnialyby wniosek odmienny. Po pierwsze stosownie do art. 224 § 1 ke, samoistny posiadacza w dobrej
wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a zasad ta — poprzez art. 230 kc - ma odpowiednie
zastosowanie takze do sytuacji posiadacza zaleznego pozostajacego dobrej wierze. Jezeli nawet zalozy¢, ze pozwani
mieli korzystaé z lokalu - w okresie objetym zadaniem pozwu — (do czego i tak podstaw brak, o cym szerzej w dalszej
czedci uzasadnienia) i ten stan kwalifikowaé jako posiadanie samoistne, to przyjac¢ nalezaloby, ze pozostawaliby w
dobrej wierze. Taki wniosek znajduje uzasadnienie w wynikajacym z art. 7 ke domniemaniu prawnym, ktérym sad
juz co do zasady jest kazdorazowo zwigzany (art. 234 kpc). To, oczywiScie pozostaje wzruszalne, ale powod stosownie
do spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, nie tylko nie wykazal okolicznoéci wzruszajacych takie
domniemanie, ale dostarczyl argumentéw, ktore co do zasady mogly usprawiedliwiaé przekonanie pozwanych, ze
przystuguje im prawo do wladania wskazanym lokalem. Juz w uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi od
pozwanych zaleglych oplat z tytulu czynszu, a jezeli tak, to sam przyjmowal, Ze pozwanym stuzy prawo do zajmowania
lokalu.

Niezaleznie od powyzszego racje ma Sad Rejonowy, o ile ustala, ze pow6d nie wykazal, by pozwani w tym w/w juz
okresie wladali przedmiotowym lokalem. Sad Okregowy ten wniosek podziela. Nie znajdujg zatem usprawiedliwienia
podniesione w apelacji zarzuty — nakierowane na zwalczenie prawidlowo$ci takiej konstatacji. Samo zlozenie podpisu
przez J. M. (1) na protokole ,zdania” lokalu i przekazanie kluczy, wobec catoksztatltu stanu faktycznego nie mogto
jeszcze potwierdzaé, ze wezesniej lokalem wladali pozwani. Po pierwsze z zeznan §wiadka W. K., do ktérego odwoluje
sie sam skarzacy wynika, ze w sytuacji, w ktorej trzeba bylo wej$¢ do mieszkania, by usunac¢ awarie, drzwi byly
zamkniete i zostaly wywarzone. Z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, o ile pozwani wiladaliby lokalem,
to nikt nie wywarzalby drzwi, a najpierw staralby sie nawigza¢ kontakt z osobg wladajaca nim, po uprzednim ustaleniu,
kto nig jest. Skoro od razu podjeto decyzje o takim rozwigzaniu na jakie wskazal w/w Swiadek, to potwierdza jedynie
teze, ze przyjeto zalozenie, ze nikt w tym lokalu nie mieszka, nikt go nie zajmuje, nikt nie ma nawet mozno$ci wladania
nim. W kontekscie tego wszystkiego wydanie kluczy, moglo stanowi¢ jedynie o wydaniu rzeczy ruchomej, ktéra
pozostala pozwanym po zmarlej osobie im bliskiej, co zostalo ,formalnie” odzwierciedlone w w/w protokole. Z tak



opisanej czynno$ci faktycznej nie mozna bylo wyprowadzaé jakichkolwiek dalej idacych wnioskow, w szczegoblnosci i
tego bezpodstawnie eksponowanego przez skarzacego, jakoby wydanie kluczy mialo stanowié o zakonczeniu wladania
lokalem przez pozwanych. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze nie ma ku temu zadnych podstaw w zaoferowanym
materiale dowodowym. To druga przeszkoda eliminujgca zasadno$é roszczenia uzupeliajacego.

Wreszcie niezaleznie od powyzszego, jezeli nawet istnialyby podstawy do przyjecia stanu wladania lokalem przez
pozwanych, pozostawania ich w zlej wierze — co mogloby prowadzi¢ do zastosowania art. 225 ke, to i tak powdd
nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pamietaé¢ trzeba bowiem o tym, Ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem za podstawe ustalenia wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia przyjmowana
jest stawka rynkowa, stosowana za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy bez tytulu prawnego
(por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, wpisana do ksiegi zasad prawnych, z dnia 10 lipca 1984 r.,
III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209; uchwaly: z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97 z dnia 17 czerwca 2005
r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64). W odniesieniu do rzeczy bedacych przedmiotem najmu lub dzierzawy,
wynagrodzenie obejmowaé powinno to, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby oddal rzecz w najem lub dzierzawe —
na wolnym rynku. Powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu
kwota stanowi pochodng stawek rynkowych w rozumieniu wyzej wskazanym. Tego pojecia nie mozna utozsamiac z
konstrukeja stawki wynagrodzenia z art. 18 u.o.p.l., a wniosek tej tresci jest oczywisty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
SSO Mariusz Broda
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