Sprostowano postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 czerwca 2020 r.

Sygn. akt IT Ca 399/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Mariusz Broda
Sedziowie: SO Bartosz Pniewski

SR(del.) Monika Wrona-Zawada

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. H.

przeciwko B. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki D. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. I C 1988/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci:

a) punkcie I (pierwszym) i uznaje za bezskutecznqg w stosunku do pozwanej B. G. — czynnosé
procesowq w postaci zgodnego wniosku B. G. i D. G. o podzial majgtku wspélnego, obejmujgcego
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego na Osiedlu (...) w K. nr(...)
ktora to czynnosé stanowila podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie przez Sqd Okregowy w
Kielcach w punkcie II (drugim) wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku - w sprawie o rozwéod — o
sygnaturze akt I C 2400/15, w zakresie stuzqgcym do zaspokojenia przystugujqgcej D. H. wobec D.
G., stwierdzonej - prawomocnym nakazem zaplaty Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 5 kwietnia
2013 roku — sygnatura akt V GNc 1764/13 — wierzytelnosci, ktéra na dzien 29 sierpnia 2018
roku stanowila kwote 24 334,10 (dwadziescia cztery tysiqgce trzysta trzydziesci cztery 10/100)
zlotych, zastrzegajaqc B. G. prawo powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ponoszenie
odpowiedzialnosci z udziatu 72 w spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego
polozonego na Osiedlu (...) w K. nr (...) pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej Na
(.. )Jwk.,

b) w punkcie II (drugim) i zasqdza od B. G. na rzecz D. H. kwote 4834 (cztery tysiqce osiemset
trzydziesci cztery) zlote tytulem kosztow procesu;



2, zasqdza od B. G. na rzecz D. H. kwote 3017 (trzy tysiqgce siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 399/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.12.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo D. H. o uznanie za bezskuteczng — w
stosunku do niej — czynnoSci procesowej w postaci zgodnego wniosku B. G. i D. G. o podzial majatku wspolnego,
ktbra to czynno$é stanowila podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie przez Sad Okregowy w Kielcach w wyroku
z dnia 18.11.20151.- w sprawie o rozwdd — o sygn. akt I C 2400/15, w zakresie przystlugujacej D. H. wobec D. G.,
stwierdzonej - prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 5.04.2013r. — sygn. akt V GNc
1764/13 - wierzytelnoéci, ktorej wysoko$¢ na dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie wynosilta 24 334,10 zl.
W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w szczegdlnosSci przedstawil nastepujace ustalenia:
D. H. przystuguje wzgledem D. G., stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
5.04.2013r. — sygn. akt V GNc 1764/13, wierzytelno$¢ na kwote 19 994,43 zt z odsetkami ustawowymi od kwot i
dat szczegélowo opisanych oraz na kwote 250 zl z tytulu kosztéw procesu; w 1985r. B. G. na podstawie umowy
sprzedazy nabyla lokal mieszkalny polozony na Osiedlu na S., przy ul. (...), pozostajacy w zasobach (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej; w 1987 r. zawarla zwiazek malzenski z D. G.; rodzice B. G. nabyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu polozonego na Osiedlu na S., nr (...), pozostajacego takze w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, w
ktoérym zamieszkala siostra B. G.; w dniu 4.12.1990 r. B. G. i D. G. otrzymali od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
przydziat na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego na Osiedlu na S. w K.,
co bylo efektem zamiany pomiedzy w/w, za wskazany juz lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) — pozostajacy w
zasobach tej samej Spoldzielni; wyrokiem z dnia 18.11.2015r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt I C
2400/15 rozwigzal przez rozwod malzenstwo pomiedzy B. G. i D. G. oraz dokonat podziatlu ich majatku wspélnego
poprzez przyznanie w/w spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na Osiedlu
na S. w K., B. G., bez splat na rzecz D. G., co bylo efektem wniosku B. G., na ktéry wyrazil zgode D. G.; od 2013r.
B. G. i D. G. nie mieszkali razem; B. G. domy$lala sie, ze D. G. posiada jakie$ zadluzenie, gdyz na adres domowy
przychodzily przesylki z Urzedu Skarbowego; w listopadzie 2015r. B. G. powziela wiadomo$¢ o zadluzeniu meza,
wowcezas otrzymala od Komornika zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z w/w spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu — Osiedle (...); postepowanie to — w tej czeSci zostalo umorzone w 2016r., a w
2017r. — w pozostalym zakresie, wobec bezskuteczno$ci egzekucji; ponownie zainicjowane przez D. H. wzgledem D.
G. w lipcu 2018r. postepowanie egzekucyjne, zostalo umorzone w grudniu 2018r., gdyz egzekucja nie pozwalala na
uzyskanie kwoty wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Odnoszac tak ustalong podstawe faktyczna do art. 527 § 1-3
ke oraz art. 529 ke Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze pow6dztwo nie jest zasadne. Wprawdzie, co do zasady
dopuszczalne jest skierowanie skargi paulianiskiej do czynno$ci prawnej — procesowej w postaci zgodnego wniosku o
podzial majatku wspdlnego, to w ocenie Sadu pierwszej instancji w tym przypadku dluznik nie dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela bo wyrazenie przez niego zgody na opisany podzial majatku nie doprowadzilo do jego
niewyplacalnoSci, gdyz ta istniala juz wczeéniej, a takze nie spowodowalo, by stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz dotychczas. Sad pierwszej instancji, z jednej strony stwierdzil, ze skoro zamiana mieszkan miata miejsce
W 1990 r., a wiec juz w trakcie trwania malzenistwa, to zgodnie z zasada wynikajaca z art. 31 § 1 kr i o lokal Na
(...)/18 wszedl do majatku wspolnego, z drugiej - przywolal zasade surogacji — z art. 33 pkt. 10 kr i o, konkludujac,
ze D. G. wiedzial, z jakich srodkéw nastapilo nabycie tego lokalu i nawet w przypadku przyznania na jego rzecz
splaty, bylby wiec obowiazany do zwrotu naktadéw poczynionych przez byla zZone z jej majatku osobistego na majatek
wspolny. Sad Rejonowy podzielil takze stanowisko pozwanej, co do braku podstaw zastosowania domniemania z art.
527 § 3 ke, co oznaczalo wykluczenie przyjecia, ze pozwana wiedziala, ze dluznik — D. G. dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycielki — D. H.. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji doszed!l i do takiego wniosku, ze
na przeszkodzie w uwzglednieniu powddztwa w niniejszej sprawie stoja zasady wspoélzycia spolecznego i poczucie
sprawiedliwoéci. Odwotujac sie do art. 5 ke Sad Rejonowy stwierdzil, ze nabycie przedmiotowego lokalu nastgpito
w drodze zamiany, za lokal nabyty przed zawarciem malzenstwa, przez ostatnie lata pozwana i D. G. prowadzili



oddzielne gospodarstwa domowe, a pozwana nie miata §wiadomo$ci ani wplywu na decyzje podejmowane przez meza,
tym samym obarczenie pozwanej odpowiedzialnoScia za skutki dzialania dluznika i uwzglednienie skargi paulianskiej
prowadziloby do jaskrawo niesprawiedliwego rozstrzygniecia w odczuciu spolecznym.

Wyrok w caloéci zaskarzyla powddka. W wywiedzionej apelacji zarzucila:

1/ naruszenie art. 527 § 2 kc poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze czynno$¢ prawna polegajaca na
zlozeniu zgodnego wniosku o podzial majatku malzonkéw przez Panstwa G. — ,nie spowodowala, by dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz dotychczas, podczas gdy w rzeczywistoséci dtuznik D. G. wskutek powyzszej
czynno$ci przestal by¢ wspotwlaécicielem nieruchomosci — lokalu polozonego pod adresem (...), wpisanego do rejestru
lokali (...) Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) i nie otrzymal w zamian za to zadnej splaty ani nawet o§wiadczenia
od pozwanej o zrzeczeniu sie przez nig prawa do rozliczenia nakladu na nieruchomo$¢ wsp6lng matzonkoéw, a zatem
wskutek tej czynnosci dtuznik D. G. bez watpienia pogorszyt swoja sytuacje materialng, a zwigzku z powyzszym doszlo
takze do pokrzywdzenia jego wierzycieli, ktorzy nie mogli juz zaspokoic sie z udziatu dluznika w w/w nieruchomosci;
przy czym nalezy jeszcze wskazaé, ze:

a/ przy czynno$ci podzialu majatku w/w malzonkéw nie wskazano w ogdle, aby w skltad majatku wspélnego wchodzil
naklad z majatku osobistego B. G. na majatek wspolny, brak byto rowniez jakichkolwiek o§wiadczen w/w os6b w tym
zakresie (np. co do wzajemnego zrzeczenia sie roszczen z powyzszego tytutu);

b/ nie ustalono réwniez wartoéci w/w nakladu, co mialo kluczowe znaczenie w kontekscie faktu zadluzenia D. G.
wzgledem innych podmiotéw (w tym ZUS, Urzedu Skarbowego i podmiotéw prywatnych) — w istocie doszlo wiec do
nier6wnomiernego zaspokojenia wierzycieli i uprzywilejowania wylacznie jednego z nich tj. bylej malzonki D. G. i
jej roszcezenia o zwrot nakladu, podczas gdy wszyscy wierzyciele dluznika powinni by¢ z jego majatku zaspokajani w
sposbéb rownomierny opisany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego;

¢/ zachowanie samego D. G. moze by¢ rozpatrywane w kontekScie dopuszczenia sie przez niego popelnienia
czynu zabronionego opisanego w art. 302 § 1 kodeksu karnego (przestepstwo splaty wybranych wierzycieli z
pokrzywdzeniem pozostalych, a w zwiazku z powyzszym, w/w czynno$¢ prawna nie powinna podlegaé¢ ochronie
prawnej;

2/ naruszenie art. 527 § 3 ke, polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze doszto do obalenia przez strone
pozwang domniemania co do wiedzy pozwanej, ze dtuznik dziatal ze Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli — z uwagi
na to, ze pozwana od 2013r. nie prowadzila gospodarstwa domowego ze swoim mezem, podczas gdy w rzeczywistoSci
z akt rozwodowych Panstwa G. (sygn. akt: I C 2400/15) wynika, ze pozwana miala pelng $§wiadomo$¢ zadluzenia
swojego meza w stosunku do powddki D. H., poniewaz na karcie 11 w/w akt rozwodowych znajduje sie wezwanie do
zaplaty od D. H. do D. G. z dnia 18.02.2013r., a dokument ten zostal dolaczony jako zalgcznik do pozwu rozwodowego
przez sama B. G., a zatem niemozliwym jest, aby pozwana nie miala §$wiadomosci, ze jej maz jest zadluzony wzgledem
D. H., skoro ona sama taki dokument (wezwanie do zaplaty) do Sadu zlozyla, przy czym nalezy jeszcze wskazac, ze B.
G. wniosek o podzial majatku wspolnego stron ztozyla dopiero na rozprawie sagdowej do protokotu w dniu 10.11.2015r.
(nie bylo takiego wniosku wcze$niej — w pozwie rozwodowym), podczas gdy w dniu 30.10.2015r. (niespelna 2 tygodnie
wezedniej) komornik sadowy wszezal egzekucje z ograniczonego prawa rzeczowego Spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do w/w lokalu polozonego pod adresem (...), wpisanego do rejestru lokali (...) sp6ldzielni Mieszkaniowej Na (...), co
niewatpliwie S$wiadczy o intencjach pozwanej, co do wyprowadzenia w/w nieruchomosci z majatku dluznika;

3/ naruszenie art. 5 ke, polegajaca na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze uwzglednienie powodztwa w niniejszej
sprawie byloby ,jaskrawo niesprawiedliwym rozstrzygnieciem w odczuciu spolecznym, podczas gdy w rzeczywisto$ci
to wierzycielka poszukuje w niniejszym postepowaniu ochrony prawnej wobec czynno$ci dtuznika, ktory:

a/ nie placit przez kilka miesiecy czynszu za najem lokalu, z ktorego korzystal;



b/ jest zadluzony w stosunku do powddki, US, ZUS i innych wierzycieli, pozbywa sie zajetych przez komornika
ruchomoSci;

c/ nie zglaszal sie na postepowanie o wyjawienie majatku;

d/ ukrywal sie przez kilka lat — dwukrotnie prowadzona egzekucja komornicza nie wskazala miejsca zamieszkania ani
miejsca pracy dluznika,

Skarzaca podkreslila, ze poszukuje zaspokojenia z czeSci majatku - nalezacej do dluznika D. G. — czyli z jego
udzialu we wspdlnej nieruchomosci malzonkéw — Panstwa G., a nie z udzialu nalezacego do pozwanej, natomiast
roszczenie pozwanej B. G. o zwrot nakladu z majatku osobistego na majatek wspo6lny malzonkéw nie powinno byc
uprzywilejowane w stosunku do roszczen innych wierzycieli wzgledem dluznika w tym powddki, a takze instytucji
takich jak ZUS, czy US, a zatem art. 5 kc w niniejszej sprawie bynajmniej nie powinien mieé zastosowania, poniewaz
prowadzi to takze do sytuacji, w ktorej jeden wierzyciel jest zaspokojony w calosci, a pozostali wierzyciele w zadnej
cze$ci. Nadto w kontekScie oceny moralnej niniejszego stanu faktycznego (art. 5 kc), na ktéra powotuje sie Sad
pierwszej instancji, nalezy jeszcze wskazaé, ze do zadtuzenia wzgledem powdédki D. H. doszlo wlatach 2011-2012, kiedy
Panstwo G. prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, a D. G. mial wowczas tak duzo zlecen, ze wynajal dodatkowe
pomieszczenie.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o:

1/ uznanie za bezskuteczng wobec powddki D. H. — odnoénie jej wierzytelno$ci w stosunku do D. G. stwierdzonej
prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial V Gospodarczy z dnia 5 kwietnia 2013r., sygn.
akt: VGNc 1764/13, w wyliczonej na dzien wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie kwocie 24.334,10 zt — czynnoéc
prawna tj. zgodny wniosek malzonkéw B. G. i D. G. o podzial ich majatku wspoélnego, stanowigcy podstawe do wydania
przez Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial I Cywilny - sygn. akt I C 2400/15 w dniu 18 listopada 2015 roku orzeczenia
w tym przedmiocie;

2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu apelacyjnym na
posiedzeniu niejawnym, biorac pod uwage date wniesienia apelacji, jak i wobec tego, ze zadna ze stron nie zlozyla
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a jej przeprowadzenie nie bylo rowniez konieczne (art. 374 zd. 1 kpc; art. 9 ust.
2, art. 9 ust. 4 — a contrario — ustawy z dnia 4.07.2019r. — z 0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych ustaw — Dz.U.2019.1469).

Apelacja okazala sie zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
zakresie, w jakim nie obejmuja braku stanu niewyplacalno$ci dluznika w wyzszym stopniu, na skutek dokonania przez
niego zaskarzonej czynnoéci procesowej oraz stanu wiedzy pozwanej, co do tego, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia powoddki (jako wierzyciela), pozostaja prawidlowe. W tym poczatkowo wymienionym zakresie, nie
byly kwestionowane w apelacji (brak zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz w nastepstwie tego — bledu w
ustaleniach). Wobec tego Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, przyjal je za wlasne. Jako ze
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, co do tych dwoch w/w kwestii, ulegly zmianie w postepowaniu
apelacyjnym — w wyniku przede wszystkim prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego — w stosunku



do argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy, to zostana przedstawione rownolegle z wyjasnieniem zagadnien
prawnomaterialnych.

Trafna pozostaje teza Sadu pierwszej instancji, ze co do zasady skarga paulianska moze zostaé¢ skierowana takze do
czynno$ci prawnej, w tym i procesowej — w postaci zgodnego wniosku o podzial majatku wspoélnego, stuzac w ten
sposob ochronie pokrzywdzonego przez taka czynno$c¢ wierzyciela. Poglad ten rzeczywiécie znajduje potwierdzenie w
uksztaltowanym i utrwalonym juz orzecznictwem, czego trafnym przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego wskazany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (z dnia 17.01.2017r. IV CSK 194/16), a ale takze i chwaly SN z dnia 12.05.2011r.,
IIT CZP 15/11 oraz z dnia 12.05.2011 r., III CZP 19/11. Zagadnienie to nie bylo tez przedmiotem kontrowersji w
stanowiskach samych stron niniejszego postepowania. Jednak na potrzeby dalszych rozwazan Sadu Okregowego,
warto raz jeszcze przytoczy¢ za Sagdem Najwyzszym, ze przedmiotem akcji paulianskiej moga by¢ czynno$ci procesowe
dluznika, ktére wywieraja skutki w sferze prawa materialnego zgodnie z wolg uczestnikéw, zaakceptowang przez
sad poprzez wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodniony sposéb zniesienia wspotwlasnos$ci (podziatu majatku).
Pomimo, ze skutek prawny podzialu majatku wynika bezpoérednio z orzeczenia, to jest on wyrazem zgodnej woli
uczestnikéw postepowania, a przedmiotem skargi nie jest orzeczenie sadu, ale ugoda lub zgodny wniosek o podzial,
stanowigce podstawe jego wydania. Z tego wzgledu fakt, ze czynno$ci dokonano w postepowaniu zakonczonym
orzeczeniem sagdowym nie stoi na przeszkodzie uznaniu czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, jezeli
zachodzg przeslanki okreslone w art. 527 ke.

Zatem przedmiotem skargi paulianskiej nie jest orzeczenie sadu, a jedynie czynnoé¢ procesowa dluznika, ktéra
wywiera skutek w sferze prawa materialnego zgodnie z wolg uczestnikéw, jedynie zaakceptowana przez sad poprzez
wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodniony sposob podzialu majatku. W konsekwencji tego, by czynnos§é
prawna — procesowa, juz co do zasady taki skutek wywola¢ mogla, to musi istnie¢ jej przedmiot. W tym przypadku
chodzi o skladnik majatku wspolnego bedacy przedmiotem wniosku o jego zgodny podzial. Jest rzecza oczywista,
ze brak tak ujetego przedmiotu czynnoéci, jezeli nawet zostaje dokonana (tj. zgodny wniosek o podzial majatku
wspolnego zostanie zgloszony), oznacza jej bezskuteczno$¢. Wobec tego istota zagadnienia w pierwszej kolejnosSci
sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w ogdle istnial przedmiot podzialu (majatek wspdlny),
ktéry mialby by¢ przedmiotem czynnoéci procesowej zdzialanej takze z udzialem dluznika (zgodnego wniosku o
podzial majatku), ktory nastepnie zostalby jedynie zaakceptowany przez sad - w postanowieniu o dokonaniu podziatu
majatku, ze skutkiem wynikajacym z jego istoty, w tym i przyznania sktadnika takiego majatku w naturze jednemu z
uczestnikow, ze splata lub bez, na rzecz drugiego uczestnika.

Na tak postawione pytanie Sad Rejonowy udzielil odpowiedzi twierdzacej, odwolujac sie przy tym do zasady
wynikajacej z art. 31 § 1 kr i o i stwierdzajgc, ze zamiana lokali nastapila w 1990r., a wiec juz w trakcie trwania
malzenstwa. Sad pierwszej instancji wprawdzie przywolal wynikajaca z art. 33 pkt. 10 kr i o zasade surogacji, ale
na tym tle nie wyprowadzal juz zadnych innych wnioskoéw, w plaszczyZnie przynalezno$ci w/w prawa do lokalu do
jednej z dwoch mas majatkowych, tj. majatku wspdlnego badz osobistego. Tego spostrzezenia nie zmieniaja dalsze, tj.
nastepujace bezposrednio po odwolaniu sie do art. 33 pkt. 10 kr i o, wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o ile
sprowadzaja sie do konkluzji, ze ,nawet w przypadku przyznania” na rzecz uczestnika ,splaty, bylby wiec zobowigzany
do nakladu poczynionego przez byla Zone z majatku osobistego na majatek wspdlny”. Ta argumentacja jedynie
potwierdza wnioskowanie Sadu Rejonowego, co do ostatecznego prawnomaterialnego zakwalifikowania w/w prawa
do lokalu jako skladnika wyczerpujacego majatek wspolny.

Sad Okregowy stwierdza, ze teza o przynalezno$ci w/w spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu do majatku
wspolnego pozwanej oraz dluznika, jest prawidlowa, chociaz z inng — od tej przedstawionej przez Sad Rejonowy
— argumentacja. Istnialy podstawy faktyczne i prawne do takiej prawnomaterialnej kwalifikacji, w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z istnieniem prawomocnego w/w juz wyroku w sprawie o rozwdd, takze w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecie o podzial majatku wspolnego pozwanej i jej bylego meza, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z trescia art.
365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyi sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy



panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona w
tym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie w mocy wigzacej rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. Stad tez orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowaé faktu istnienia
orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byl strona w postepowaniu, w wyniku ktérego
zostalo wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowaé faktu wydania orzeczenia, istnieje
bowiem obowiazek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe, co nie pozwala
tymze organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. Przedmiotem
prawomocnoS$ci materialnej jest wiec ostateczny rezultat rozstrzygniecia ujety w sentencji. O prejudycjalnej naturze
prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna jednak moéwié tylko w przypadku, gdy w postepowaniu tym
wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocno$cia orzeczenia. Taka wykladnia art. 365 kpc
pozostaje od kilkudziesieciu lat pozostaje utrwalona w orzecznictwie (p. przykltadowo wyrok SN z dnia 3.10.2012r.,
II CSK 312/12).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w/w wyrok w sprawie o rozwod w czeSci
obejmujacej rozstrzygniecie w sprawie o podzial majatku wspolnego, nie korzysta z waloru prawomocnosci
materialnej — w rozumieniu art. 365 kpe, na potrzeby niniejszego postepowania. Wprawdzie z jego tresci wynika,
ze w/w prawo do lokalu stanowilo majatek wspolny pozwanej i dluznika, co mogloby $wiadczyé o rozstrzygnieciu
zagadnienia majacego prejudycjalne znaczenie dla orzeczenia w niniejszym postepowaniu — w sposob wiazacy, to nie
mozna traci¢ z pola widzenia, po pierwsze braku tozsamosSci podmiotowej w obu postepowaniach, co juz wyklucza —
co do zasady — efekt prawomocnoéci materialnej na potrzeby niniejszego postepowania, a po drugie, brak podstaw do
przyjecia podmiotowo rozszerzonej - tejze prawomocnoS$ci materialnej, co dodatkowo znajduje potwierdzenie wprost
wart. 435 § 2 kpc.

To wszystko oznaczalo, ze w/w prawomocny wyrok w czeSci obejmujgcej podzial majatku wspo6lnego, nie mial mocy
wiazacej dla Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu, co prowadzilo do konieczno$¢ dokonania niezaleznej
(autonomicznej) i prawidlowej — z punktu widzenia prawa materialnego, oceny przynaleznoSci w/w prawa do
lokalu do jednej z dwoch mas majgtkowych (tj. majatku wspdlnego badZ majatku osobistego), a to wszystko wobec
dotychczas podnoszonych przez pozwana, jeszcze w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji, zarzutdw — w
kierunku przynaleznosci tego skladnika do majatku osobistego Przypomnieé nalezy, ze stosowanie do art. 378 kpc
sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to m.in. i to, ze pozostale przypadki naruszenia prawa procesowego — w tym i te mogacego
skutkowa¢ wadliwoScia ustalen faktycznych, bierze pod uwage na zarzut, a prawo materialne stosuje z urzedu, co a
tym samym i prawidlowos$¢ jego zastosowania przez sad pierwszej instancji ocenia z urzedu, a wiec niezaleznie od
tego, czy jakie tego rodzaju zarzuty zostaly podniesione w apelacji.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen niespornie wynika, ze do nabycia w/w przedmiotowego sp6ldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu doszlo w roku 1990, a wiec juz w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej,
na skutek zaakceptowanej przez Spotdzielnie Mieszkaniowa, zamiany za spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu,
ktore pozwana nabyla w roku 1985, czyli przed zawarciem malzenstwa, co mialo miejsce w roku 1987. Wobec tego
nalezalo jedynie wyprowadzi¢ na ich podstawie prawidlowe wnioski w plaszczyznie prawa materialnego — odno$nie
wskazanej juz przynalezno$ci w/w prawa do lokalu do jednej z dwoch mas majatkowych. Nie ulega bowiem zadnej
watpliwoéci, ze zagadnienie owej kwalifikacji, nie bylo juz sfera faktow, a jedynie sfera prawa materialnego. Taki
kierunek rozumowania potwierdza takze orzecznictwo (p. m.in. -odpowiednio - uchwata SN z dnia 19.10.2018r., III
CZP 45/18; wyrok SN; Wyrok SN dnia 16.02.2005r., IV CSK 492/04).

Whbrew temu, na co m.in. wskazal Sad Rejonowy, wlasciwym dla dokonywanej oceny nie byl ani art. 33 § 1krio, ani art.
33 pkt. 10 kri o — wbrzmieniu aktualnie obowiazujacym, ale art. 33 pkt. 3 kri o — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
nabycia przedmiotowego spoldzielczego prawa do lokalu w 1990 r. i co najistotniejsze — w zw. z art. 215 § 2 ustawy z
dnia 16.09.1982r. Prawo sp6ldzielcze — Dz.U.1982.30.210, a wiec w brzmieniu takze obowigzujacym w roku 1990.



Stosownie do tresci art. 33 pkt. 3 kr i o (w brzmieniu poprzednio obowiazujacym) do majatku osobistego kazdego
z malzonkow nalezaly przedmioty majatkowe nabyte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione
w dwbch punktach poprzedzajacych, przy czym punkt pierwszy wskazywal na przedmioty nabyte przed powstaniem
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Z kolei stosownie do art. 215 § 2 zd. 1 w zw. z art. 213 § 2 pkt. 1 Prawa
Spoldzielczego — w brzmieniu woéwczas obowiazujacym, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przydzielonego
obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzefistwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny nalezalo wspdlnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe.
W konsekwencji tego, po pierwsze jezeli w malzenstwie obowiazywal ustr6j wspolnoéci ustawowej, zalozenie to
realizowalo wylaczenie instytucji surogacji unormowanej wowczas w art. 33 pkt 3 kr i o w brzmieniu poprzedzajacym
zmiane wywolang wejéciem w zycie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), po drugie odrzuci¢ nalezy poglad, ze zmiana stanu prawnego
mialaby taki skutek, iz prawo do lokalu przynalezne pierwotnie obojgu malzonkom, z chwilg uchylenia art. 215 §
2 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze mialoby staé sie, na zasadzie surogacji, elementem majatku osobistego
(odrebnego) jednego z malzonkdw (p. postanowienie SN z dnia 8.09.2017r., IT CSK 178/17). Jest to poglad oczywisty,
bo nie ulega zadnej watpliwosci to, ze prawnomaterialna ocena wskazanych faktéw winna byla byé¢ dokonania w
kontekscie obowiazujacego wdwczas stanu prawnego, a wobec tego musiala zachowaé aktualnosé, pomimo zmiany
tego ostatniego.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, istnial przedmiot — w postaci spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu -
zaskarzonej skargg pauliafiska czynno$ci procesowej (zgodnego wniosku o podzial majatku wspolnego), ktora zostala
zaakceptowana przez Sad Okregowy wyrokiem w sprawie o rozwod, prowadzac w efekcie do wyzbycia sie przez
dluznika udziatu Y2 (art. 43 § 1 kr i o) w we wskazanym prawie, na rzecz pozwanej i to w sposob nieodplatny.

Oparta dopiero na takiej argumentacji, tej tresci konstatacja, stanowita wlasciwy punkt wyjécia do dalszych rozwazan
odnoénie tego, czy zaistnialy przestanki dla uwzglednienia skargi paulianiskiej w tym konkretnym przypadku.

Whniosek wyprowadzony w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie jest prawidlowy, co oznacza, ze co do zasady racje
ma skarzaca, biorac pod uwage kierunek sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego oczywistym pozostaje wniosek, ze dluznik wyrazajac zgode na przyznanie — w
ramach podzialu majatku wspdlnego — w/w spéldzielczego prawa do lokalu — pozwanej, bez zadnej splaty na swoja
rzecz, stal sie przez to niewyplacalny w wyzszym stopniu niz bylo to wcze$niej. Tym samym dziatal z pokrzywdzeniem
wierzycielki (powddki) - art. 527 § 1 w zw. z § 2 in fine ke. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze prawidlowa wykladnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze owo pokrzywdzenie czynnoScia prawna nalezy identyfikowa¢ na podstawie stanu
nie z chwili dokonywania czynnoSci prawnej, ale z dnia zaskarzenia czynno$ci skargg paulianska, co takze uszlo uwadze
Sadu Rejonowego, a co znajduje potwierdzenie w licznym utrwalonym juz orzecznictwie (p. orzeczenia SN w syst.
inf. Lex do art. 527 ke). Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen niespornie wynika, ze ten stan niewyplacalnoéci
dluznika w wiekszym stopniu niz bylo to, przed jego zgoda na wskazany juz podzial majatku, istnial nie tylko w dacie
czynnoédci, ale takze w dacie jej zaskarzenia, pozostajac aktualnym takze w dacie wydania zaskarzonego wyroku.

Dotychczas wyprowadzonego wniosku, co do stanu pokrzywdzenia wierzycielki (powo6dki) nie zmieniaja argumenty
Sadu Rejonowego, ktére w pewnym uproszczeniu sprowadzaly sie do tego, ze nawet gdyby dtuznik nie zrezygnowat
ze splaty, to bylby zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanej nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspoélny.
Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze rozumowanie, co do istnienia pewnej dowolno$ci w dobieraniu instrumentow
stuzacych zaspokajaniu roszczen majatkowych na tle szeroko pojetych rozliczen pomiedzy bytymi maltzonkami, nie jest
prawidlowe. Innymi stowy, co do zasady nie mozna z jednej strony zrezygnowac ze splaty (w wyniku podzialu majatku),
a z drugiej zmierzaé¢ w kierunku ,,odzyskania tego samego” poprzez roszczenie o zwrot naktadow z majatku osobistego
na majatek wspodlny. Sa to dwa zupelnie rézne zagadnienia, a ich istota powoduje, Ze u podstaw tych rozliczen znajduja
sie zupekie inne przestanki. Splata jest pochodna odpowiednio ustalonej warto$ci podlegajacego podzialowi majatku
wspolnego, o ktérej Sad, w braku odmiennej woli zainteresowanych, orzeka z urzedu. Natomiast zasgdzenie okre$lonej
kwoty z tytulu dokonanych nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, to efekt tego, czy przede wszystkim



naklad taki zostal poczyniony, tj. chodzi o wydatek z majatku osobistego na majatek wspolny. W zwiazku z tym nie
mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze brak podstaw do utozsamiania pojecia splaty z pojeciem nakladu, takze z punktu
widzenia wymiaru czysto ekonomicznego jednej i drugiej instytucji, co nabiera jeszcze wiekszej zlozonosci, kiedy w
gre wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu i odpowiednie zidentyfikowanie, na potrzeby rozliczenia,
ewentualnego nakladu z tytulu zaplaty odpowiedniego wktadu budowlanego z chwilg uzyskania prawa do lokalu, z
czym laczy sie z kolei doé¢ specyficzny sposob jego szacowania na potrzeby biezgcego rozliczania. Z tej perspektywy
trafnie zwraca uwage skarzaca na to, ze tak pojmowany naklad nie zostal wykazany. Malo tego, brak podstaw do
przyjecia, ze pozwana takie zagdanie w ogole formulowala. Ponadto zwrdcié nalezy uwage i na to, ze zadanie zwrotu
nakladéw winno by¢ zgloszone w odpowiednim czasie, tj. do prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o
podzial majatku (art. 567 § 1 kpc, art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 618 § 3 kpc). Innym slowy brak
zgloszenia tego zadania w sprawie o podzial majatku oznacza brak mozliwos$ci jego dochodzenia w czasie p6zniejszym.
Skoro pozwana takiego zgdania wobec swojego bylego meza (dluznika) nie zglosila w tak zidentyfikowanym czasie
— wladciwym, to takie roszczenie przeciwko niemu wygaslo i to trudno méwi¢ o tym, by na dluzniku spoczywal
obowiazek zwrotu nakladow bylej zonie, ktéry mialby mie¢ jakikolwiek wplyw na ocene stanu jego wyplacalnosci
— juz tylko w kontekécie skutkow samej jego zgody na podzial majatku wspolnego poprzez przyznanie w calo$ci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu pozwanej, bez zadnej splaty dla dtuznika. Juz zupelnie niezaleznie od
tego, dla wyprowadzanych wnioskdéw nie ma zadnego znaczenia takze motywacja, jaka miala towarzyszy¢ pozwanej i
jej bylemu mezowi przy wyborze takiego rozwigzania, skoro odwolywala sie ona do zalozenia, ze to prawo do lokalu
w rzeczywisto$ci mialo stanowi¢ majatek osobisty, stad pozwany zgodzil sie na jego przyznanie bylej Zonie bez splaty.
Wynika stad zupelie inna ,motywacja” dla rezygnacji ze splaty, od tej na jakg probowal wskazywaé Sad Rejonowy
odwolujac sie do potencjalnej mozliwosci ,,zwrotu nakladow”, co lgczylo sie z zalozeniem, ze wskazane prawo do lokalu
stanowilo majatek wspdlny. Takze i z tej perspektywy trudno doszukiwac sie w ujawnionych motywach zgodnego
wniosku o podzial majatku wspdlnego pozwanej i jej bylego meza, aby mialy one obejmowaé zrzeczenie sie przez
pozwang roszczenia o zwrot nakladow w zamiana za zrzeczenie sie jej bylego meza prawa do splaty.

Podsumowujac te kolejna cze$¢ rozwazan, dla dokonania oceny, czy ta konkretna czynno$é procesowa w postaci zgody
na podzial majatku w taki, a nie inny sposob, tj. w szczegblnosci bez zadnej splaty na rzecz dtuznika, istotne znaczenie
miala tylko i wylacznie jej tre$¢. Ta z kolei nie obejmowala zadnych innych postanowien, w tym i dotyczacych rozliczen
z tytulu nakladéw o jakich mowa. Dlatego, juz przedstawiony wniosek, co do tego, ze zostala dokonana przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycielki zachowuje pelng aktualnoéc.

Wobec niespornie ustalonych okolicznosci - poczawszy od tego, ze dluznikowi jednak przyslugiwal udzial Y2
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, poprzez dokonanie w dacie 10.11.2015r. zaskarzonej skarga
paulianiska czynnosci (wowczas dhuznik wyrazil zgode na podzial majatku wspoélnego bez splaty), a koniczac na
kolejnym postepowaniu egzekucyjnym, zainicjowanym przez powbdke przeciwko dluznikowi w celu wyegzekwowania
wierzytelno$ci i umorzonym w grudniu 2018r., nie ulega zadnej watpliwosci to, iz istnialy wystarczajace podstawy
domniemania, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycielki (art. 529 kc). O ile przed dokonaniem
tej zaskarzonej czynnoS$ci, pomimo umorzonego w 2017r. pierwszego postepowania egzekucyjnego, istniala jeszcze
- przynajmniej teoretycznie — podstawa do twierdzenia, ze zachowal jeszcze poziom zdolnosci do zaspokojenia
wierzytelno$ci mierzony jedynie przyslugujacym mu udzialem V2 w w/w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu, to juz wskutek wyrazenia zgody na przyznanie tego prawa pozwanej bez zadnej splaty, a wiec pod tytulem
darmym, stal sie zupelnie niewyplacalny. Tak wyrazona zgoda nastapila bez zadnego ekwiwalentu, a wiec miala
tozsame znaczenie jak umowa darowizny — w ujeciu i ze skutkiem, o jakim mowa w art. 529 kc. Z reszta, nie zaleznie
od tego, juz chociazby te okoliczno$ci na jakie wskazala pozwana w uzasadnieniu pozwu o rozwdd, jak trafnie zauwaza
skarzaca, jak i fakt umorzenia tego pierwszego postepowania egzekucyjnego w roku 2017, w spos6b wystarczajacy
potwierdzajg teze, ze dluznik doskonale zdawal sobie sprawe w dacie dokonywania tej zaskarzonej skargg paulianska
czynno$ci, ze realnie jest niewyplacalny, a zatem dokonujac tej czynnoéci dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycielki.



Abstrahujac od tego, czy w zaistnialych realiach faktycznych, pozwana pozostawala w bliskim stosunku z dtuznikiem
w rozumieniu art. 527 § 3 ke, a w zwiazku z tym, czy istnialo domniemanie, ze wiedziala o tym, ze dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki, to istniala takze inna podstawa, by przyjac, ze powoddka moze zadaé
uznania wskazanej czynnosci za bezskuteczng. Chodzi o przepis art. 528 ke, albowiem zgoda dluznika na przyznanie
pozwanej spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, oznaczala zgode na uzyskanie przez pozwana korzysci
majatkowej — w zakresie rownowarto$ci udzialu Y2 w tym prawie — bezplatnie. Niezaleznie od tego, znowu nalezy
odwola¢ sie do uzasadnienia pozwu o rozwod, w ktérym pozwana wskazala na zaciaganie przez meza kolejnych
zobowigzan, ich niesplacanie, na przychodzace wezwania do zaplaty od réznych wierzycieli, innymi slowy stan
faktycznej niewyplacalno$ci dluznika. Jezeli w konteks$cie tego, dochodzi jednocze$nie do ztozenia zgodnego wniosku
o podzial majatku i to w sprawie o rozwod, ktorej istota — co do zasady nie jest rozstrzyganie tego rodzaju zagadnien,
to nie mozna tego wszystkiego inaczej zinterpretowac, jak tylko w taki sposéb, ze pozwana na tej podstawie miala
pelna wiedze, ze ta zgoda dluznika na podzial majatku w sposéb juz opisany, stanowi jego dzialanie ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli, a jezeli nawet mialaby nie wiedzieé, to przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta sie
dowiedzie¢ (art. 527 § 1 in fine kc). Zatem i w tym zakresie wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek nie byt
prawidlowy.

Reasumujgc, zaistnialy pelne podstawy faktyczne i prawne dla uwzglednienia skargi pulianskiej w tym konkretnym
stanie faktycznym. Udzieleniu powddce takiej ochrony nie sprzeciwia sie art. 5 kc. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, powodka domagajac sie tego korzysta jedynie z przystugujacego jej prawa podmiotowego i to w sposob,
ktdry nie jest sprzeczny ani ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jezeli przystuguje jej wierzytelno$é, ktorej zaspokojenia nie moze uzyskac¢ od kilku lat, to jest rzecza zupelnie
zrozumiala, ze dazac do tego, chce skierowaé egzekucje do tego sktadnika majatkowego, ktorego dluznik wyzbyl sie,
majac $wiadomo$¢ swojej niewyplacalno$ci. Innymi stlowy korzysta ze skargi paulianskiej zgodnie z jej spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem, ktorego istota sprowadza sie do wykorzystania realnych mozliwo$ci zaspokojenia
przystugujacej wierzytelnosci. Sad Okregowy nie podziela i tej argumentacji Sadu Rejonowego, ktora mialaby
uzasadniaé teze, ze powodka korzysta ze swego prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Ta sprowadza sie w istocie do tego, ze przedmiotowe prawo do lokalu zostalo nabyte w zamian za lokal
nabyty przez pozwana jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a obarczenie pozwanej odpowiedzialnoscia za
skutki dzialania dtuznika prowadziloby do jaskrawo niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Problem polega na tym, ze
owa zamiana lokali pozostawala bez zadnego znaczenia dla przynaleznoSci tego prawa do majatku wspdlnego. Jak
zostalo juz wyjasnione byt to skutek ustawowy. Poza tym, pozwana miala realng mozliwo$é ewentualnego dochodzenia
roszczenia o zwrot nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny z tytulu dokonania wkladu budowlanego. Skoro
sama z tego zrezygnowala, z jednej strony traktujac — wadliwie — wskazane prawo do lokalu jak majatek osobisty, a z
drugiej — traktujac go juz jako majatek wspdlny i wnioskujgc o przyznanie na swoja rzecz tego prawa bez obowiazku
splaty na rzecz bylego meza, to z tej perspektywy trudno moéwic o rozstrzygnieciu jaskrawo niesprawiedliwym. Warto
zwrdci¢ uwage i na to, ze uwzglednienie skargi paulianskiej w tym przypadku, oznacza mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci powo6dki, po pierwsze do wysokosci zidentyfikowanej, a po drugie - z udziatu Y2 w w/w prawie.

Powodka jeszcze na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym ostatecznie sprecyzowala wysoko$é wierzytelnosci,
ktérej ochrony sie domagata sie w niniejszym postepowaniu, czynigc przedmiotem ochrony to, co wynikalo z w/w juz
nakazu do zaplaty, w zakresie obejmujacym kwote gléwna oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dat i kwot tam
wskazanych — na date wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Istotnie jest kwota 24 334,10 zk. Ostatecznie skarga
paulianiska do wierzytelno$ci w takiej wysokoéci winna byla by¢ uwzgledniona.

Jeszcze na etapie postepowania przez Sagdem Rejonowym pozwana, na wypadek uwzglednienia powddztwa, wnosila
o dokonanie w wyroku zastrzezenia o przyslugujacym jej uprawnieniu do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do udzialu ¥2 w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu.
Istotnie, biorac pod uwage specyfike efektu zaskarzenia skarga paulianska wskazanej czynnoSci procesowej, tj. jej
bezskuteczno$¢ wobec powodki, w zakresie przystugujacej jej wobec dluznika wierzytelno$ci, co otwiera powddce
droge do egzekucji z tego, co przystlugiwaloby w dalszym ciagu dluznikowi (czyli z udzialu Y2 w spoéldzielaczym



wlasno$ciowym prawie do lokalu), gdyby nie jego zgoda na podzial majatku (zaakceptowana nastepnie orzeczeniem
Sadu), a co wobec tej zgody i akceptacji Sagdu weszlo do majatku pozwanej, zasadnym jest dokonanie zastrzezenia
w zakresie o jakim mowa - stosownie do art. 319 kpc. W kontekscie tego, co wyjasnil Sad Najwyzszy (p. uchwaly z
dnia 12.05.2011r. — III CZP 15/11 oraz III CZP 19/11), wskaza¢ nalezy, ze wzglad na ochrone malzonka niebedacego
dluznikiem pozwala przyjac, ze egzekucja taka nie moze byé¢ kierowana do calego przedmiotu czynnosci prawne;j.
Pomimo, ze bezskuteczno$¢ (na skutek uwzglednionej skargi paulianskiej) dotyczy calej czynnoéci, to ,stosowanie do
art. 532 ke, wierzyciel moze kierowac egzekucje tylko do tego, co w wyniku zaskarzonej czynnoéci wyszlo z majatku
dluznika i o co uzyskata korzy$é majatkowa osoba trzecia, a wiec w tym przypadku i drugi z bytych malzonkow, jezeli ta
czynno$cia byla zgoda na taki podzial majatku wspoélnego, w wyniku ktérej skladnik tego majatku zostal nabyty przez
bylego malzonka dluznika. Zaspokojenie wierzytelnoSci moze nastapié tylko z tej korzysci. Skoro tak, to jak wynika
z tych dwoch ostatnio przywolanych uchwal Sadu Najwyzszego, jej miara jest udzial bylego malzonka (dtuznika)
w poszczegblnych skladnikach bylego majatku wspoélnego obojga, bo w wyniku ustania wspoélnoéci majatkowej
malzonkéw do skladnikéw tego majatku maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych. W
konsekwencji tego udziat taki wyznacza mozliwy zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynnoéci prawnej
uznanej za bezskuteczng, co oznacza konieczno$é odpowiedniego oszacowania takiego przedmiotu. W konsekwencji
udzial taki wyznacza zakres ochrony paulianskiej udzielonej wierzycielowi jednego z malzonkéw, uwzgledniajacej
roéwniez interes prawny takze pozwanej osoby trzeciej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz w § 2 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800), a takze uwzglednia uiszczona oplate sadowa od apelacji.

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
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