Sygn. akt II Ca 334/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska

SR(del.) Monika Wrona-Zawada

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Kotu (...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sygn. I C 427/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w:

a) punkcie I (pierwszym) w czesci, w ten sposob, ze oddala powddztwo ponad kwote 19 239,53 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.05.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

b) punkcie III (trzecim) w caloséci i zasqgdza od B. D. na rzecz Kola (...) w M. kwote 255,78 (dwiescie
pieédziesiqt pie¢ 78/100) zlotych tytulem kosztow procesu ;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Kola (...) w M. narzecz B. D. kwote 835,14 zl (osiemset trzydziesci pieé¢ 14/100) zlotych,
tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

(..)
(..)
Sygn. II Ca 334/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.10.2019r. Sad Rejonowy w Starachowicach:



- w pkt. I zasadzil od Kola (...) z siedziba w M. na rzecz B. D. kwote 36 897,88 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia
13.05.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

- w pkt. IT oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
- w pkt. III zasadzil od Kola Eowieckiego Nemrod w M. na rzecz B. D. kwote 3253,80 zl tytulem kosztoéw procesu.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu. Z
jego tres$ci wynika, ze w ten sposob zostal rozstrzygniety spor o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
le$na w uprawie kukurydzy prowadzonej przez powoda w roku 2013. Pow6d domagal sie z tego tytulu zasadzenia kwoty
58 661 z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapalty. Sad Rejonowy ustalil, ze powod zglosil
szkode pozwanemu Kolu (...), ktore ustalilo uszkodzong zredukowana powierzchnie upraw na 2,82 ha, wydajno$c
kukurydzy na poziomie 7-8 ton z ha, przyczynienie powoda na poziomie 70% i wyplacilo odszkodowanie w kwocie 1435
zl. Powdd pismem z dnia 20.03.2014r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 56 661 zl, a pismem z dnia 29.03.2014r.
pozwany odmowil zaplaty. Wysoko§¢ poniesionej przez powoda szkody w uprawie kukurydzy na skutek dzialania
zwierzyny le$nej w 2013r. Sad Rejonowy ustalil na kwote 38 232,88 zl, przy uwzglednieniu powierzchni zredukowanej
10,8 ha, wydajno$ci na poziomie 10 ton z ha, cenie skupu 439,25 z} oraz odliczeniu kosztéw koszenia i transportu.
W rozwazaniach Sad pierwszej instancji odwolal sie do opinii bieglego R. B., ktéry stwierdzil, ze wedlug jego wiedzy
i doswiadczenia nalezy przyjac taka powierzchnie zredukowana, jako wynikajacg z ustalen przedstawicieli(...) w
K., nadto dokladne ustalenie wydajno$ci nie jest mozliwe z uwagi na uchybienia stron przy czynnoéciach w roku
2013. Sad pierwszej instancji podzielil zeznania przedstawicieli (...) w charakterze §wiadkow, ktérzy brali udzial w
pomiarach i w pokosie probnym. Sad Rejonowy nie dal wiary §wiadkom, kt6rzy brali udzial w pomiarach z ramienia
pozwanego Kola (...), stwierdzajac, ze kazda ze stron brala udzial w pomiarach w innym miejscu, a z uwagi na brak
interesu w okres§lonym zakoniczeniu postepowania, za miarodajne nalezalo przyjaé twierdzenia przedstawicieli (...).
Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw do przypisywania powodowi przyczynienia sie do zaistnialej szkody.

Wyrok zaskarzylo pozwane Kolo (...), z jednej strony wskazujac w.p.z. na kwote ,32 596,88 z}” (k.1103), a z drugie;j -
wnoszac o zmiane zaskarzonego w czesci wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 2866,15 z1 i zasadzenie
kosztoéw procesu przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za druga instancje (k.1108), co ostatecznie pozwalalo
zidentyfikowac w.p.z. w kwocie 34 032 z (36 897,88 z1 — 2866 z}) i zakres zaskarzenia, jako obejmujacy uwzglednione
ponad kwote 2866,15 zt powodztwo oraz zasadzone koszty procesu.

W wywiedzionej apelacji (k.1025-1046;1103;1107-1110) skarzacy:

1. zarzucil (k.1025-1026):

a)obraze art. 3 kpc, art. 235'kpe w zw. z art. 290 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie,

b) obraze art. 46 ust. 2, art. 47 ust. 11i art. 48 pkt. 3 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo Lowieckie, poprzez ich bledne
zastosowanie,

c¢)/ blad w ustaleniach faktycznych, ktére legly u podstaw wydania orzeczenia;
2. zarzucil (k.1108):

a) razace naruszenie art. 46 ust. 2 Prawa Lowieckiego poprzez niezastosowanie przy szacowaniu szkod zasady zawartej
w tym przepisie i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na ustaleniach przedstawicieli (...), co mialo wplyw na opinie
bieglego, ktory nie dokonal samodzielnych wyliczenn w zakresie wielkosci obszaru uszkodzonego, co skutkowalo
wydaniem wyroku bez miarodajnych wiadomo$ci specjalnych, koniecznych do ustalenia rozmiaru szkody,



b) naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 290 § 1 kpe, wyrazajaca sie w oddaleniu starannie
umotywowanego wniosku o dopuszczenie opinii(...) w B., ktory to wniosek wskazywal na liczne bledy w opinii biegtego
B., a takze dawal podstawy do wylaczenia tego bieglego;

3. wniost o dopuszezenie bezposrednio w postepowaniu przed Sagdem Okregowym dowodu z wnioskowanej opinii w/
w placowki naukowej badz innego oérodka akademickiego zgodnie z teza sformulowana we wniosku strony pozwane;j.

Skarzacy wnidst takze o przeprowadzenie rozprawy, przy czym wniosek ten zostal zgloszony w piSmie procesowym
(k.1108), ktore w tym zakresie nie stanowilo juz odpowiedzi na wezwanie do uzupekienia brakow formalnych apelacji,
a tym samym wniosek o przeprowadzenie rozprawy nie zostal zgloszony w apelacji, a w po uplywie terminu dla jej
wnhiesienia.

Juz w samym uzasadnieniu apelacji skarzacy sformulowal takze zarzuty, co do wadliwej oceny przez Sad Rejonowy
dowoddéw z protokoléw obmiaru szkody sporzadzonych przez Kolo (...), a takze notatek sporzadzonych przez
przedstawicieli (...) oraz prawidlowos$ci wyprowadzonych przez ten Sad na tej podstawie wnioskow w zakresie ustalen
faktycznych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych

Sad Okretowy, zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowata rozpoznanie tego $rodka
odwolawczego na podstawie przepisow kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujacym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust. 4
a contrario - ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw — Dz.2019.1469). W zwiagzku z tym, rozpoznanie tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym stalo sie
mozliwe na posiedzeniu niejawnym, wobec braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy oraz uznania przez Sad, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 374 kpc). Skarzacy wprawdzie zlozyt wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, ale uczynil to nie w apelacji, a dopiero w pidémie procesowym z dnia 17.04.2020r., przy okazji uzupelienia
brakow formalnych apelacji. Tym samym wniosek ten nie zostal zgloszony w apelacji — jak wymaga tego przepis
art. 374 kpc, a wobec tego byt spdzniony i jako taki nie moégl by¢ podstawa rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym na rozprawie.

Apelacja, o ile zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku, to czeSciowo okazala sie zasadna.

Nie budzi watpliwoéci, nie bylo tez kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym, to ustalenie Sadu Rejonowego,
ze zwierzeta leSne — przedostajace sie z terenu dzierzawionego przez pozwane Kolo (...), w roku 2013 dokonaly
zniszczen w prowadzonej przez powoda uprawie kukurydzy na dzialkach o zidentyfikowanych nr ew. Uzupehié
jedynie nalezy to, czego Sad pierwszej instancji nie ustalil, co mialo istotne znaczenie takze dla rozstrzygniecia, a
bylo jednoczesnie niesporne, ze caly areal uprawy kukurydzy wynosil lacznie 20,57 ha (7,85 ha + 7,69 ha + 5,03 ha).
Niesporne bylo i to ustalenie, czego skarzacy takze nie neguje, ze doszlo do zgloszenia szkody przedstawicielom Kola
(...), ze podjeto czynno$ci zmierzajace do oszacowania rozmiaréw szkody, przy czym strony nie byly w stanie pokonaé
rozbieznoS$ci pomiedzy wersja ustalonego obszaru zniszczen i naleznego w zwigzku z tym odszkodowania - ostatecznie
przyjeta przez Kolo (...) oraz ta eksponowang przez powoda, ktéry odwolywal sie do ustalen przedstawicieli (...). Te
rozbiezno$ci przeniosly sie na grunt postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Rozstrzygajac go, w pierwszej kolejnosci nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy i jakie znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygniecia sporu — ale juz w postepowaniu sgdowym - ma pewien model rekonstruowania zakresu zniszczen w
uprawach przewidziany przepisami ustawy z dnia 13.10.1995r. .Prawo Lowieckie (oczywiScie w wersji na date szkody
— Dz.U.2013.1226j.t.) i przepiséw wykonawczych do niej, tj. Rozp. M.. S.. z dnia 8.03.2010 r.w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z
dnia 24 marca 2010 r.) W szczego6lnosci, stosownie do art. 46 ust. 2 Pr. L. ogledzin i szacowania szkod, o ktérych



mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokoSci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego. Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szko6d oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uczestniczy
przedstawiciel wladciwej terytorialnie izby rolniczej. Z kolei z godnie z § 2 ust. w/w rozp., wstepnego szacowania
szkody, zwanego dalej "ogledzinami", ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonuja
upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej ,,szacujacymi”, przy udziale
poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlaéciwej terytorialnie izby
rolniczej. Przy czym, wobec zapisu § 2 ust. 3 tegoz rozp. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia
poszkodowanego o terminie ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody nie pdzniej
niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w terminie krotszym. Nieobecno$¢ zawiadomionego
poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania
szkody (§ 2 ust. 4). Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody szacujacy
sporzadzaja protokoél, zwany dalej ,,protokolem”, ktéry podpisuja szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik
oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnosSci (§ 2 ust. 5). Gdy
poszkodowany jest nieobecny lub odmawia podpisania protokotu, szacujacy zamieszcza o tym informacje w protokole,
z podaniem przyczyny braku podpisu (§ 2 ust. 6). Poszkodowany moze wnie$§¢é zastrzezenia do protokotu (§ 2 ust.
7). Ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie dokonaniem ogledzin, ale ogledzin nie dokonuje sie w
przypadku szk6d w plodach rolnych (§3 ust. 1, ust. 2 pkt. 1). Ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i
jako$ciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych (§ 4 ust. 1).

W literaturze przedmiotu (B. R. — ,,0dpowiedzialnoé¢ za szkody Lowieckie”) podkredla sie to, ze dominujacg role w
calym tak uregulowanym postepowaniu zmierzajacym do ustalenia rozmiaréw szkody, ma podmiot odpowiedzialny
za naprawienie szkody. Uczestniczy on bowiem w ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, ktére rzutuja lub moga rzutowaé
na jego ewentualng odpowiedzialno$¢. Prawodawca przyjmuje jednak w § 2 ust. 1 r.s.p.s.s. pewng réwnos$¢ stron,
gwarantujac poszkodowanemu udzial w czynno$ciach w zakresie szacowania szkdd. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
uprawnienia poszkodowanego ograniczaja sie jedynie do udzialéw w takich czynno$ciach, podczas gdy w przypadku
dzierzawcy lub zarzadcy jest to nie tylko udzial, ale wrecz szacowanie. ROwnos$¢ dotyczy jedynie samego uczestnictwa
przy szacowaniu, ale juz nie dotyczy samego dokonywania szacowania. Dzierzawca lub zarzadca obwodu (...) sa
bowiem w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do poszkodowanego. Wprawdzie szacowania szkéd nie dokonuja
sami dzierzawcy lub zarzadcy, ale ich przedstawiciele, jednak nie zmienia to oceny, ze dzierzawcy lub zarzadcy poprzez
tych wlasnie przedstawicieli orzekaja w swojej wlasnej sprawie. Gwarancyjny charakter ma réwniez obowiazek
sporzadzenia protokolu z ogledzin i nadania mu postaci dokumentu. Pelni on dwojakiego rodzaju funkcje. Z
jednej strony odzwierciedla on przebieg czynnoSci szacowania, a z drugiej strony stanowi dowoéd w ewentualnym
postepowaniu cywilnym o zaplate. Istotnym gwarantem dla poszkodowanego jest mozliwo$¢ odmoéwienia podpisania
protokolu, jak réwniez wniesienia zastrzezen do niego. Te dwa $rodki obrony poszkodowanego sa od siebie
niezalezne. Moze on wiec odmoéwié podpisania protokotu i wnieéé zastrzezenia, jak rowniez moze podpisaé protokol
i jednocze$nie wnie$¢ zastrzezenia. Moze wreszcie odmoéwi¢ podpisania protokolu i nie wnie$é zastrzezen. Z
analizowanego punktu widzenia odmowa podpisania protokolu musi by¢ uzasadniona. Wynika to bowiem z tego, ze
w protokole nalezy uczyni¢ wzmianke o przyczynie odmowy, co jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna taka powinna
by¢ podana, jak réwniez, ze ma ona znaczenie dla samej czynno$ci. Znaczenie ma okoliczno$¢, czy zagwarantowana
w rozporzadzeniu w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych mozliwo$§¢ wniesienia zastrzezen do protokotu wyczerpuje uprawnienia poszkodowanego
negowania wysokoS$ci oszacowanej szkody. Zagadnienie nie bylo do tej pory badane w pi$miennictwie, cho¢ kwestie
dotyczace znaczenia protokolu w ewentualnych postepowaniach byly juz analizowane. Stanowisko zajmowalo rowniez
orzecznictwo. W tym zakresie zarysowatly sie dwa rézne poglady. Wedlug pierwszego z nich tryb wniesienia zastrzezen
do protokolu wyczerpuje sposéb i zakres kwestionowania ustaleh w nim poczynionych. Inaczej rzecz ujmujac,
jezeli okre$lony podmiot chce podjaé obrone przed ustaleniami poczynionymi w protokole, moze to uczynic¢ jedynie
zglaszajac zastrzezenia do tego protokolu. Wedlug drugiego pogladu samo wniesienie zastrzezenia do protokotu
nie pozbawia nastepnie podmiotu mozliwoSci negowania jego tresci w ewentualnych postepowaniach. Stanowisko
judykatury opowiadajace sie za pierwszym lub drugim sposobem podejécia do protokolu i jego znaczenia zostalo
wyrazone w odniesieniu do protokotu kontroli, a wiec do okre§lonej kategorii dzialania administracji publiczne;j.



Wobec braku ogdlnych przepiséw dotyczacych kontroli, badanie znaczenia protokolu kontroli musi nastepowac
w odniesieniu do kazdej z czynno$ci kontrolnych odrebnie. Szczego6lnie rozbudowany jest system kontroli w
odniesieniu do dzialan organéw administracji podatkowej. Nie bez znaczenia sg rowniez kontrole dokonywane przez
organy administracji weterynaryjnej czy kontrole wykonywane przez organy ochrony $rodowiska. W analizowanym
przypadku nie chodzi jednak o protokét z kontroli prowadzonej przez organy administracji publicznej, a jedynie
o odzwierciedlenie przebiegu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia wysokoSci odszkodowania. Protokoél ten nie
przedstawia wiec przebiegu czynnoSci urzedowych, cho¢ odzwierciedla ustalenia stanu faktycznego. Stad tez do
kwestii wiazacej roli protokolu sporzadzanego na podstawie rozporzadzenia w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych nalezy podchodzi¢ wyjatkowo
ostroznie, negujac co do zasady jego moc wiazacg.

Sad Okregowy podziela tej tre$ci konkluzje, ze sporzadzony z tych w/w czynnos$ci protokol nie moze mie¢ wigzgcego
i ostatecznego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu sadowym, bo gdyby tak bylo, to rola sadu
sprowadzalaby sie jedynie do swego rodzaju ,,zatwierdzenia” tego, co mniej lub bardziej prawidlowo, czy dokladnie
zostalo stwierdzone w tak ujetym dokumencie, a wiec bez wzgledu na to, jak wygladal nie tylko rzeczywisty stan rzeczy,
ale tez realizacja samej ,drogi” wytyczonej poprzez przywolane wyzej regulacje prawne, dla ustalenia rozmiaréow
szkody i wysoko$ci odszkodowania. Wymiar sprawiedliwo$ci w takiej sytuacji okazal by sie iluzoryczny, a uprawnienie
do udzielenia ochrony prawnej tak jednej, jak i drugiej strony sporu, nie mialoby zadnych gwarancji. Sens tej calej
dos$é specyficznie uregulowanej ,,procedury” ustalenia rozmiaréw szkody, sprowadza sie do tego, ze po pierwsze nalezy
ja wyczerpaé, bo taki jest obowigzek ustawowy, po drugie ma ona zmierza¢ do polubownego zalatwienia sporu, co
wynika z przepisow ustawy Pr. L., po trzecie, o ile postepowanie to zostanie prawidlowo przeprowadzone, a jego wyniki
sgq weryfikowalne, to tylko woéwczas moga byé wykorzystane na potrzeby ewentualnego postepowania sagdowego, po
czwarte - w przeciwnym razie — brak weryfikowalno$ci tego, co zostato ustalone przez obowigzanego do naprawienia
szkody i to nawet przy udziale poszkodowanego, eliminuje przydatno$é¢ tego materialu do czynienia ustalen w
postepowaniu sagdowym, bo podlega on procesowym regulom weryfikacji, jak kazdy inny dowbd, po piate, nie ma
zadnych podstaw, by tak uregulowang procedure szacowania szkody, zastepowaé czynno$ciami innych podmiotéw,
czy ich przedstawicieli, tylko dlatego, ze taka inicjatywe wykazal poszkodowany.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wynika, ze Sad Rejonowy wyeliminowal, jako podstawe czynionych
ustalen — protokol sporzadzony w dniach 31.08.2013r. 29.10.2013r., 12.11.2019r. - przez przedstawicieli pozwanego
K.. Taki wniosek, wbrew zarzutom apelacji, pozostaje prawidlowa. Abstrahujac od tego, ze w tej pierwszej dacie powod
w ogole byl nieobecny, chociaz prawidlowo zawiadomiony (czego nie negowal), a podczas kolejnej fazy czynnoSci
obecny byl, ale o§wiadczyl, ze pomiaréw nie akceptuje i sam ich dokonana, to tre$¢ tego materialu potwierdza brak
jakiejkolwiek weryfikowalno$ci wpisanej tam powierzchni ,zredukowanej” zniszczen w uprawach (w szczego6lnosci
k.115-114). Takze postepowanie dowodowe nie wykazalo ani metodologii, ani dokladnos$ci czynionych ustalen.
Niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, skoro odwolywal sie do tego dokumentu. Mial
on charakter prywatny, a zatem korzystal jedynie zdomniemania pochodzenia od tego, kto sie pod nim podpisal. Efekt
zaoferowanych i przeprowadzonych dowodéw, jedynie potwierdzal teze, ze tak odzwierciedlone wyniki ,pomiaréw”
nie moga stanowi¢ podstaw wigzacych ustalen na potrzeby rozstrzygniecia sporu w niniejszym postepowaniu. Z
zeznan $wiadka R. G. (1), ktory jako Eowcezy — w imieniu K. brat udzial w pomiarach, wynika, ze nie byly one doéé
dokladne, w rzeczywisto$ci mialy charakter nazbyt pobiezny, jak na potrzeby czynionych ustalen, skoro stwierdza
m.in., ze byly tez miejsca, gdzie szkody byly tak znaczne, ze nie dalo sie z tego nic uzyskaé, ale nie pamieta, ile byto
takich miejsc, dodal, ze czynnoSci zakonczyly sie ok. 14-€j (k. 213). Z kolei z zeznan §w. R. C. (1) (k.249) wynika, ze bral
udzial razem z R. G. i R. S. w tych czynno$ciach, a prace trwaly miedzy 10.00, a 13.00. W ocenie Sadu Okregowego,
z punktu widzenia obiektywnie pojmowanych elementarnych zasad doswiadczenia zyciowego, nierealnym bylo
dokladne zinwentaryzowanie wszystkich zniszczonych miejsc na przestrzeni ok. 20 ha gruntu, o ztozonej — niespornie
— konfiguracji przestrzennej, ich dokladne pomierzenie i odzwierciedlenie w protokole, o jakim mowa. Na niedostatki
dokladno$ci prac wykonanych przez obie strony przy identyfikowaniu powierzchni ,zredukowanej” wskazuje takze
biegly R. B., stwierdzajac, ze realnie takie czynno$ci moze wykonaé zesp6l czterech osob, w cztery godziny (k. 894). Dla
zilustrowania odbioru jakoéci i doktadno$ci prac obejmujacych zinwentaryzowanie szkdd w uprawach, i to nie tylko



tych odzwierciedlonych w protokole sporzadzonym przez przedstawicieli Kola (...), ale i w notatkach sporzadzonych
przez przedstawicieli (...), wystarczy przywolaé jedno zdanie z opinii bieglego R. B., ktore stanowi konkluzje dokonanej
przez niego analizy ,,materialow”, ktére mialy poshuzy¢ za podstawy faktyczne wydania opinii. Biegly m.in. stwierdzil,
ze: ,Z akt wylania sie obraz zagmatwany i momentami wrecz niezrozumialy”(k.710). Wobec tego wszystkiego, z tak
uzupelhiong argumentacjg prawidlowa pozostaje konkluzja Sadu Rejonowego, co do tego, ze ten w/w juz protokol
z czynnoSci — sporzadzony przez przedstawiciela pozwanego Kola (...), nie odzwierciedlat zakresu powierzchni
zniszczonych przez zwierzyne upraw. Z tych wzgledow nie ma racji skarzacy, o ile w uzasadnieniu apelacji probuje
forsowac teze odmienna.

Podzieli¢ natomiast nalezy ten kierunek zarzutéw — wynikajacych juz z samego uzasadnienia apelacji, ze i notatka
sporzadzona przez przedstawicieli (...) — w skazujgca na powierzchnie ,zredukowang” zniszczen w uprawach — na
poziomie 10,8 ha, takze nie mogla by¢ podstawa czynienia ustalen w tym zakresie. Zatem wyprowadzone w tym
zakresie przez Sad Rejonowy wnioski— takze w sferze poczynionych ustalen faktycznych — co do w/w powierzchni
zredukowanej pozostaja wadliwe. Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze zrodlem ustalenia takiej powierzchni przez
Sad pierwszej instancji byla jedna z dwdch notatek sporzadzonych przez przedstawicieli (...), tj. taz dnia 12.11.2013r.
i podpisana przez L. J. (1) (k.40-41), do ktdérej odwolywal sie takze biegly R. B. — wyjasniajac podstawy przyjetego na
potrzeby opiniowania zalozenia, co do powierzchni zredukowanej zniszczonych upraw (m.in. k.812,846). Precyzyjna
identyfikacja tej notatki jest o tyle istotna, ze powdd przedstawil takze druga ,,notatke stuzbowa” — z dnia 29.10.2013r.
(k.36-37), ktéra miala zosta¢ sporzadzona takze na okoliczno$¢ obmiaréw powierzchni zniszczonych upraw — przez
trzech przedstawicieli (...), fj. A. S., L. J., M. J.. Przy czym analiza tej ostatniej (zapis, ze ,powierzchnia dziatek (...)
o lacznej powierzchni 7.85 ha zniszczona zostata w ok. 30 %, ,dzialka nr (...) w cze$ci zachodniej o powierzchni 7,68
ha zniszczona w 30 %”, ,dzialka (...) cz. wschodnia, o powierzchni 5,03 ha zniszczona w 45 %”), wskazuje, ze lgczna
powierzchnia zredukowana zniszczonych upraw, po zsumowaniu wynikow czgstkowych, miala wynosié ok. 7,30 ha.
Abstrahujac juz od tak istotnej r6znicy w opisie powierzchni zredukowanej, na przestrzeni ok. kilkunastu dni, ani
jedna ani druga notatka, nie mogta by¢ wiarygodnym zrodlem wigzacych w tym postepowaniu ustalen, co do zakresu
przestrzennego zniszczonych upraw. Po pierwsze, ani (...), ani tym bardziej jej przedstawiciele, nie sa podmiotami
uprawnionymi do podejmowania jakichkolwiek czynnoSci polegajacych na identyfikacji i weryfikacji zakresu szkdd
lowieckich — w rozumieniu juz wyzej wyja$nionym. Jedyna rola (...), w tym wszystkim mogla sprowadzac¢ sie tylko i
wylgcznie do tego, o czym byla juz mowa. a mianowicie do udzialu w czynnos$ciach prowadzonych przez zupelie inny
podmiot (i w ramach jego uprawnien). Po drugie, obie notatki, a wiec nie tylko ta z dnia 12.11.2013r. (k.40-41), z ktorej
powod probowal ostatecznie wyprowadzaé korzystne dla siebie skutki prawne, zostaly ztozone w formie kserokopii.
Przy czym ta sporzadzona w dniu 29.10.2013r. (k.36-37), zawiera naniesionymi recznie nieczytelne podpisy obok
nazwisk dwoch oséb — A. S. (2) i L. J. (3), co nie zmienia wniosku, ze w dalszym ciagu byla to jedynie kserokopia
dokumentu, a nie jego odpis, czy tez oryginal. Wobec tego, trudno przyjac, ze obie notatki w takiej formie mialyby
miet jakgkolwiek warto§¢ dowodowa. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze fotokopia moze mie¢ range dowodu, jedynie
wowczas, kiedy zainteresowana strona nie jest w stanie przedstawic¢ odpisu tego dokumentu (tj. po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem jego kopii), bo nie dysponuje jego oryginalem. Powdd, ktory na te notatki sie powolywat ,
nawet nie sygnalizowal tego, Zze nie ma taka przeszkode. Jezeli zatem byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, to winien byl przedstawi¢ prawidlowo sporzadzony odpis tego dokumentu. Po trzecie, zupelnie
niezaleznie od wskazanych mankamentéw tych obu notatek — z punktu widzenia formalnego, jezeli nawet wzigé pod
uwage tre$¢ tej z dnia 12.11.2013r. (k.40-41), to nie wynika z niej kto i w jaki spos6b dokonywal tych pomiaréw, skoro
autor notatki tylko lakonicznie jednym zdaniem zamyka opis czynnosci — ,,Na pro$be poszkodowanego dokonali$my
pomiaru szkéd przy pomocy taSmy mierniczej” (k.40). Po czwarte, zestawienie wynikow z tej notatki, z wynikami
z tej wezeéniej sporzadzonej w/w notatki, wskazuje na daleko idacg rozbiezno$é, ktéra wobec braku jakichkolwiek
okolicznos$ci pozwalajacych na obiektywne wyjadnienie tego stanu rzeczy, czyni podawane wyniki zupelie dowolnymi
i nieweryfikowalnymi. Tym bardziej, ze z notatki — podpisanej przez L. J. (k.40-41) mialo wynika¢, ze laczna
powierzchnia zniszczen 10,8 ha, a zsumowanie czastkowych wynikéw tam opisanych daje powierzchnie 12,54 ha
(4,61 ha + 4,66 ha + 3,37 ha). Zaoferowany przez powoda materiat dowodowy, nie dostarcza odpowiedzi na pytanie,
przede wszystkim o tak znaczng réznice we wskazaniu zredukowanej powierzchni zniszczonych upraw, nadto —
identyfikowanej na przestrzeni ok. dwbch tygodni, a takze odnosnie tego wedlug jakiej metody w ogoéle ustalano te



powierzchnie. To jedynie dodatkowo potwierdza przekonanie o braku jakiejkolwiek wartosci dowodowej w/w notatek
i niewykazania przez powoda powierzchni zniszczonych upraw w spos6b obiektywnie weryfikowalny i moggcy byé
podstawa czynienia wigzacych ustalen dla rozstrzygniecia sporu o rozmiary szkod i naleznego odszkodowania. Tym
samym, niezaleznie od wskazanych juz kwestii formalnych, determinujacych ocene warto$ci dowodowej wskazanej
notatki, nasuwaja sie analogiczne spostrzezenia, jak te, na tle w/w juz protokolu sporzadzonego przez przedstawiciela
K.. OczywiScie mozna ,wpisa¢” kazda powierzchnie upraw jako ,zredukowang”, tylko problem sprowadza sie do tego,
ze ta okoliczno$¢ w postepowaniu sadowym podlega weryfikacji , o ile jest przedmiotem sporu, a tak bylo przeciez
w tym przypadku. Z tej przyczyny to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania , ze tak ,wpisana”
powierzchnia” byla rzeczywista powierzchnia zredukowana zniszczen w uprawach. Innymi stowy, ta okolicznoéé
musiala poddawac sie weryfikacji.

Zaoferowane przez powoda w zwigzku z tym dowody, tak ujetej powierzchni (zar6wno w jednej, jak i w drugiej notatce)
takze nie potwierdzily. Zeznajacy w charakterze $wiadka H. D. — syn powoda — stwierdzil wprawdzie, ze powierzchnia
»5zkod to ok. 30 %” (k.k.212). Jezeli zestawic to, z calg powierzchnig upraw — 20,57 ha, to powierzchnia zredukowana
jaka mieli ustali¢ przedstawiciele (...) — ok. 10,8 ha, juz z tego wzgledu brzmi zupelnie niewiarygodnie. Nadto w tej
treéci zeznaniu $wiadek ten nie odwolywal sie do jakiejkolwiek podstawy obiektywizujacej jego wiarygodno$c jego
przekazu (wiedzy) w tym zakresie, co eliminuje mozliwo$¢é wyprowadzania jakichkolwiek dalej idgcych wnioskéw
pod katem wynikéw pomiaréw takze z tej pierwszej notatki, o ile mialy one wskazywaé na lgczna powierzchnie
zredukowana na poziomie ok. 7 ha. Z kolei §wiadek M. J. (2) (przedstawiciel (...)) zeznal m.in. , ze ,, Nie mierzyliSmy
calkowicie zniszczonych powierzchni — wydaje mi sie, ze bylo tego jakie§ 100-150 metréw”; ,, obejécie dzialek zajelo
nam ok. 3 godzin” (k.214). Przy czym ta ostatnia cze$¢ przywolanego zeznania tego Swiadka pozostaje w sprzecznosci
z tym, co zeznal inny §wiadek — L. J. (1) (przedstawiciel (...)) - ,, przez trzy godziny obeszliémy jedna dziatke” (k. 214).
Nie wiadomo zatem ile czasu faktycznie przedstawiciele (...) w ogdle poswiecili na te czynno$ci. Po za tym zeznania
Swiadka M. J. mozna odnosi¢ tylko do czynno$ci opisanych w tej pierwszej notatce, bo z jej tresci wynika, ze brat w
nich udziat. Jezeli nawet mialby on relacjonowaé czynnosci opisane w tej drugiej notatce, to i tak wniosek, co do tego,
ze pomiar byl niedokladny jest oczywisty, a w konsekwencji tego wpisana do notatki powierzchni zredukowana miala
charakter zupelnie dowolny. Wniosku, co do tego, ze powierzchnia zredukowana upraw winna by¢ na poziomie ok.
10,8 ha, nie tylko nie potwierdzily, ale i potwierdzi¢ nie mogly kolejne opinie wydawane na zlecenie Sadu Rejonowego,
w tym i ta ostatnia — opinia R. B.. Jak zostalo juz wskazane, ze biegly jedynie korzystal z danych zawartych w
notatce (k.40-41), przyjmujac je w kategoriach ,zalozenia” do opinii, a nie generowal te dane, bo co oczywiste,
zadnych podstaw ku temu nie mial. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze istota opiniowania bieglego na potrzeby
postepowania sadowego jest jedynie wyjasnienie pewnych faktow, ktére juz wynikaja z materialu procesowego i
wyprowadzenie na ich podstawie, ale juz z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych pewnych wnioskéw, czego
sad dokonaé¢ nie moze, bo tych wiadomos$ci specjalnych nie posiada. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze biegly na
potrzeby opiniowania musi kazdorazowo dysponowac baza w postaci stanu faktycznego, mozliwego juz do ustalenia
przez sad i dopiero na tej podstawie moze wydaé opinie, wykorzystujac wlasng wiedze, do§wiadczenie zawodowe,
wiadomosci specjalne. Nie jest rola bieglego, jak trafnie zwraca uwage skarzacy , zastepowanie sadu w ustalaniu
pewnych faktéw, ktorych to ustalenie nie wymaga zadnych wiadomosci specjalnych. To musi by¢ jedynie pochodna
wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktorego z kolei konsekwencja jest ustalenie - w pierwszej
kolejnosci okoliczno$ci niespornych, a drugiej — tego, co jest przedmiotem sporu i co kazda ze stron, zgodnie z ciezarem
dowodu zaoferuje dla wykazania prawdziwo$ci prezentowanych twierdzen. Przeciez biegly R. B. nie uczynil nic innego,
jak tylko przyjal zalozenie, ze powierzchnia zredukowana jest taka jak okreslala to w/w juz notatka. Tym samym
biegly tej powierzchni nie weryfikowal, bo nie mial tez ku temu zadnych podstaw. Raz jeszcze przypomnieé nalezy,
ze wskazal w swojej opinii nie niedokladno$é i to obu stron w pracach shizacych ustaleniu tej powierzchni. Zaden
inny przeprowadzony w toku postepowania dowdd, nie pozwala na potwierdzenie tezy, ze uprawy ulegly zniszczeniu
w takim wymiarze, do jakiego ostatecznie odwolywal sie powdd , tj. ok. 10 ha, i jaki mial wynika¢ z notatki (k.40-41).
Nawet to, co wynikalo z zeznan Swiadka A. S. — przedstawiciela (...) (k.215) przeczylo takiej tezie. Skoro zeznal on
m.in., Ze ,byly obszary, gdzie ustaliliSmy nawet 40 % zniszczen”, a jednoczes$nie nie wskazuje na inne obszary, gdzie
mialy wystapié¢ zniszczenia w wiekszym niz 40 % wymiarze, to oznacza, ze po pierwsze, wskazuje na pewne blizej
nieidentyfikowalne — co do powierzchni - obszary zniszczen, a wiec nie dotyczy to calej powierzchni upraw, po drugie,



w ramach tego, zakres zniszczen tych blizej nieokreslonych obszaréw nie przekraczal ok. 40 %. W konsekwencji tego
nawet tak lakoniczne zeznania wykluczaja zasadnos¢ tezy, by zredukowana powierzchnia zniszczen miata wynie$é ok.
10 ha, bo musialoby to stanowic¢ ok. 50 % calej powierzchni upraw. Zupekie nic istotnego z punktu widzenia podstaw
czynionych ustalen nie wynika z zeznan pozostalych $wiadkow, wtym R. K., A. P.,, M. M., K. P.,R. C,, R. S. (k.246-249).

Wobec juz poczynionych spostrzezen i wyprowadzonych wnioskéw Sad Okregowy uznal, ze w takich realiach nie ma
potrzeby odnoszenia sie do tej czeéci uzasadnienia apelacji, w ktérej skarzacy stawia teze i popiera ja stosownym
materialem, odnosnie bardzo dobrych relacji towarzyskich powoda z jednym z przedstawicieli (...), bioracym udzial
w tych w/w czynnoSciach, ,,dokumentowanych” wskazana notatka.

Reasumujac, prawidlowo w uzasadnieniu apelacji naprowadza skarzacy, ze nie bylo zadnych podstaw do ustalenia, ze
powierzchnia ,zredukowane;j” tak jak przyjal to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy. W konsekwencji
tego w sposoéb oczywisty odpadla podstawa wyprowadzonego przez Sad pierwszej instancji wniosku, co do zakresu
szkody oraz ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania. Sad pierwszej instancji nie poczynil w tym zakresie w
zasadzie zadnych ustalen, a odwolal sie jedynie bezkrytycznie do wnioskow wynikajacych z opinii bieglego R. B.. Jest
rzeczg oczywista — w kontekScie analizy calo$ci jego opinii, ze jak zostalo juz przez Sad Okregowy wyjasnione, ta
sporna powierzchnia zredukowana, byla baza dla wyprowadzonych przez bieglego wnioskéw, o czym byla juz mowa.
Zatem wyeliminowanie tego elementu, ktéry sprowadza sie wlasnie do tej powierzchni czyni opinie zupeklie nie
przydatng dla poczynienia ustalen, co do rozmiaréw szkody i wysoko$ci naleznego odszkodowania. Zatem raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze istota zagadnienia nie sprowadza sie tego, ze opinia bieglego nie wytrzymata krytyki z punktu
widzenia kryteriéw weryfikacji tego rodzaju dowodu na potrzeby opiniowania sagdowego, a jedynie jej przydatnosé
jako zrodla czynionych ustalen zostala wyeliminowana juz z uwagi na przyjecie przez bieglego zalozenia co do istnienia
okoliczno$ci faktycznych nie znajdujacych potwierdzenia w innych — wzgledem opinii - wlasciwych dowodach.

W tym miejscu wyjaénic¢ nalezy, ze pozwany wprawdzie wnioskowal o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii —
tym razem placéwki naukowej, dla ponownego wyjasnienia tych samych okoliczno$ci. Sad Rejonowy ten wniosek
oddalil. Pelnomocnik pozwanego podjal wprawdzie probe zgloszenia zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc
(w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 7.11.2019r., ale jego tre$¢ eliminuje teze jakoby takie zastrzezenie zostalo
skutecznie zgloszone. Nie wystarcza bowiem odwola¢ sie do formuly ,skladam zastrzezenie...”, ale nalezy w ramach
tego zastrzezenia wskazaé¢ w sposob skonkretyzowany, na czym polegalo owo uchybienie sadu pierwszej instancji. Juz
zatem tylko brak tak wyrazonego zastrzezenia czynit niemozliwym powolywanie sie na uchybienie Sadu w oddaleniu
wniosku o kolejng opinie. Niezaleznie od tego skuteczno$é weryfikacji takiego postanowienia przed sadem drugiej
instancji wymaga wprost zgloszenia w apelacji wniosku w trybie art. 380 kpc. Tego takze skarzacy w rzeczywistosci
zaniechal. Juz zatem z tej przyczyny zasadnym bylo oddalenie kolejnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, czy bieglych. Trzeba jednak bardzo mocno podkreslié to, jezeli nawet zastrzezenie byloby zgloszone w
sposob prawidlowy, nastepnie w apelacji pojawilby sie wniosek w trybie art. 380 kpc, to i tak nie bytoby podstaw do
siegania po nastepna opinie bieglych. Kolejny raz przypomnie¢ nalezy, ze biegly nie moze zastapi¢ nie tylko sadu,
ale i samych stron, ktére w pierwszej kolejnosci winne wykaza¢ fakty, ktore podlegaja wykazaniu, bez konieczno$ci
opinii bieglego, a stanowig dopiero fundament dla opiniowania, bo istnieje potrzeba odniesienia sie do nich wlaénie
przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Upraszczajac, zaden biegly nie jest w stanie uzupehic tej istotnej luki w
dowodzeniu przez same strony — kazdym innym - niz opinii bieglego dowodem, i to bez wzgledu na to, czy bedzie to
opinia wydana przez jednego bieglego, czy tez opinii zespolowa. Dotychczasowy przebieg postepowania dowodowego,
m.in. obejmujacy lacznie pozyskanie przez Sad Rejonowy — co wymaga podkreélenia - kilkanastu opinii bieglych,
tj. czterech glownych (J. W. — k.286-295; J. B. — k.435-449; M. F. — k.569-577; R. B. — k. 707-715) i pozostalych
uzupehiajgcych, jezeli bra¢ pod uwage wszystkie skierowane kolejno do bieglych zlecenia, (za wyjatkiem D. D., ktory
nie podjat sie wydania opinii) w sposob oczywisty potwierdza teze, Ze nie ma obiektywnej mozliwo$ci ,nadrobienia”
tego, czego de facto obie strony zaniechaly w czasie wlasciwym, wowczas, kiedy mozna bylo dokonac wyczerpujacych,
dostatecznych, weryfikowalnych pomiaréw powierzchni zniszczonych upraw, a nastepnie odzwierciedli¢ je w spos6b
rownie obiektywny i weryfikowalny, jezeli nawet mialyby z tego powsta¢ dwie wersje — powoda i pozwanego. Te
zaniechania musialy w efekcie wywota¢ odpowiedni skutek - zakresie efektywno$é postepowania dowodowego, gdzie



zabraklo juz realnych mozliwoéci wykazania owej powierzchni w sposob obiektywny i wiazacy. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Chociaz Sad Rejonowy nie wyprowadzal juz zadnych innych, majacych
bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku wnioskéw — z pozostalych w/w opinii bieglych, co najogolniej rzecz
ujmujac bylo wlasciwym rozwiazaniem, to nie mozna traci¢ z pola widzenia tych skrajnie odmiennych wnioskow
formulowanych przez poszczegblnych bieglych, co byto pochodna przyjmowania zupeklnie oderwanych od wynikéw
postepowania dowodowego, a przede wszystkim mozliwych do wyprowadzenia na jego podstawie — w zakresie faktow,
zalozen. W zwiazku z tym warto przywola¢, do$¢ oczywista — takze dla Sadu Okregowego, refleksje bieglego R. B.,
poprzedzona réwnie oczywistym spostrzezeniem. Mianowicie stwierdzil on (k.713a), ze ,,opiniowanie w tego typu
sprawach (gdy material dowodowy jest tak ubogi), wymaga przyjecia pewnych zatozen (...)” Doda¢ do tego jednak
nalezy, ze i owe ,zalozenia” — o ile dotycza faktow, nie moga abstrahowac od tego, co jest mozliwe do wywnioskowania
iustalenia na podstawie wlasciwie przeprowadzonych i ocenionych dowodéw. O ile biegly na potrzeby wydania opinii
przyjmie zatozenie co do stanu faktycznego, w sytuacji, gdy ten ostatni nie moze znalez¢ potwierdzenia w wynikach
postepowania dowodowego, to opinia nie bedzie miala zadnej wartoéci dowodowej — jako nieodnoszaca sie do realiow
faktycznych tej konkretnej sprawy.

Zgloszony w apelacji zarzut obrazy art. 3 kpe, art. 235'kpe w zw. z art. 290 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie,
nie znalazl zadnego usprawiedliwienia. Abstrahujac juz od efektéw dotychczasowych rozwazan Sadu Okregowego,

przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie mogl naruszyé przepisu art. 235'%kpe, bo nie obowigzywal
on jeszcze w dacie orzekania przez ten Sad. Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 290 § 1 kpc, niezaleznie
od juz wskazanych przeciwwskazan dla dopuszczania dowodu z kolejnej opinii, zwréci¢ uwage trzeba i na to, ze
dopuszczanie dowodu z opinii instytutu lub innej placéwki naukowej, czy naukowo badawczej, nie charakteru
dowolnego. W licznym i ugruntowanym przynajmniej na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat orzecznictwie
pelne potwierdzenie znajduje poglad, ze dopuszczenie dowodu z opinii takiego podmiotu jest uprawnieniem, a nie
obowiazkiem sadu. Zalozeniem przyznania sagdowi takiej mozliwosci jest bowiem istnienie ku temu wyraznej potrzeby
uzasadnionej realiami konkretnej sprawy. Dopuszczenie takiego dowodu jest celowe i konieczne tylko wowczas,
gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudno$ci diagnostyczne wymagajace
przeprowadzenia badan specjalistycznych, wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da
sie usungé w inny sposob sprzecznosci, luk czy tez niejasnosci w dostepnych opiniach, gdy nie odpowiadaja one na
postawione tezy dowodowe, sa niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania, co do trafnosci jego
wnioskow koncowych. Przyjecie odmiennego stanowiska jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami ekonomii procesowej
i prowadzilo jedynie do bezzasadnego generowania kosztéw i wydtuzania przewodu sadowego. (p. wyrok SN z dnia
26.06.1981r. , IV CR 215/81; postanowienia SN z dnia 6.06. 2012 r., sygn. akt III UK 142/11; z dnia 19.08.2009 r.,
sygn. akt III CSK 7/09; wyrok SN z dnia 9.01.2012r., I UK 200/11; wyrok SN z dnia 3.07.2001r., I UKN 469/00;
wyrok SN z dnia 27.06.2001r., I UKN 455/00; postanowienie SN z dnia 28.11.2000r., I CKN 962/98; wyrok SN z
dnia 15.11.2000r., II UKN 38/00; wyrok SN z dnia 4.07.2000r., II UKN 624/99). Zadna z tak wyspecyfikowanych
przestanek, uzasadniajacych siegniecie w tym konkretnym przypadku po dowdd z opinii instytutu, nie wystgpila
(abstrahujac juz od tego, ze jak zostalo wyzej wyjasnione, nie bylo w ogole podstaw do przeprowadzania dowodu z
innego bieglego), stad zarzut naruszenia art. 290 § 1 kpc pozostawal oczywiScie nieusprawiedliwiony, i to niezaleznie
od oceny dopuszczalnoSci jego podnoszenia w tym postepowaniu apelacyjnym (o czym szerzej w koncowej czesci
uzasadnienia). W szczego6lnos$ci nie uzasadnialy tego ani dotychczas wydane opinie, ani koniecznoé¢ prowadzenia
badan naukowych, czy obserwacji, ktore mialyby poprzedzaé wydanie opinii.

W konsekwencji rezultatow dotychczasowych rozwazan, Sadowi Okregowemu pozostala jedynie mozliwo$é ustalenia
rozmiaréw szkody oraz wysokoéci naleznego odszkodowania — w oparciu o te okolicznoSci, ktére byly mozliwe do
ustalenia, wobec zaoferowanego przez strony materialu procesowego, co wymagalo oczywiScie uzupelnienia ustalen,
w oparciu o te podstawy, by mozliwym bylo prawidlowe zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Przystepujac do uzupehlienia owych ustalenn Sad Okregowy przede wszystkim zauwaza, ze w przywolanym juz
protokole ,,szacowania szkody” R. G. (1) uczynil zapis — ,Plon z 1 ha 7,07 ha” (k.35), taka tez wielko$¢ plonu przyjal



do wyliczen (protokél — k.30). W odpowiedzi na pozew strona pozwana twierdzita, ze na podstawie dokonanego
prébnego przekosu kombajnem na obszarze 10 aréw, ustalono plon — 702 kg, co oznaczalo 7 ton z ha (k.90). Do
tego twierdzenia R. G. nawigzal zeznajac w charakterze $§wiadka, gdzie wskazal na probny pokos i jego efekt ,, 704
kg”, dodal, ze powdd wprawdzie kwestionowal wybor dzialki do przekosu, ale innej nie wskazal (k.212v.). Z kolei
w w/w juz odpowiedzi na pozew wskazano, ze wedlug kombajnisty, ktéry wykonywal koszenie ten plon byl na
poziomie 7-8 ton. Natomiast stuchany juz w charakterze strony — R. G. zeznal, ze ,,wydajno$¢ wynosila nieco ponad
7 ton” (k.982). W kontek$cie tego wszystkiego istotne jest to, ze powdd (reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika) ani raz w toku trwajacego ponad sze$¢ lat postepowania przed Sadem pierwszej instancji, po pierwsze
negowat tego, ze probny pokos byt wykonany, po drugie, nie wyjasnil dlaczego nie wskazal obszaru tej proby, pomimo,
ze nie mial ku temu zadnych obiektywnych przeszkod, po trzecie, nie negowal tego, ze ze wynik tego pokosu byl
granicach 7-7,5 tony. Te okoliczno$ci wobec caloksztaltu wynikow postepowania dowodowego nalezato uznaé za
przyznane przez powoda. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze powod zbagatelizowal te okolicznosci i ich znaczenie,
koncentrujac swoja uwage jedynie na wykazaniu powierzchni zredukowanej, czego skutecznie uczyni¢ nie zdolal. W
tym miejscu warto zauwazy¢, ze taka probe zanegowania efektow w/w ,probnego przekosu” powdd podjat dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego, tj. w odpowiedzi na apelacje. Przy czym istotne jest to, ze powod poprzestal
jedynie na ogdlnym zanegowaniu wydajno$ci, ustalonej przez pozwanego na podstawie w/w juz ,prébnego przekosu”,
natomiast w dalszym ciggu nie zanegowal podstaw owych ustalen, tj. samego probnego przekosu i wskazanych juz
wyzej okoliczno$ci, w jakich do niego doszlo i zostal on przeprowadzony. Zatem proba zanegowania zasadno$ci tego
ustalenia miala charakter zupelie dowolny, szczeg6lnie w realiach juz opisanych, w tym — wobec biernej postawy
samego powoda podczas dokonywania wyboru obszaru préobnego przekosu, nastepnie braku jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w tym zakresie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. To ostatnie spostrzezenie prowadzi
i do takiej konkluzji, ze préba negowania tych okoliczno$ci przez powoda dopiero na tym etapie postepowania jest
zdecydowanie spézniona i juz tylko z tej przyczyny takze nie miala zadnego znaczenia dla wynikow rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym, abstrahujac od tego, ze powdd poza zwykla proba negacji nie tylko nie wykazat takich
skonkretyzowanych okolicznos$ci, ktore eliminowalyby zasadnos$é tych uzupehianych przez Sad Okregowy ustalen,
ale nawet w taki sposéb o nich nie twierdzil. Wracajgc do efektéw postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej
instancji, trzeba stwierdzi¢, ze takze inne przeprowadzone dowody nie neguja prawidlowosci juz wyprowadzonego
wniosku, co do ustalenia Sredniego plonu z jednego hektara na podstawie wykonanego ,,probnego przekosu”. W
szczego6lnosci z zeznan Swiadka L. J. (przedstawiciela (...)) wynika takze, ze prébny pokos byl przeprowadzony,
powod byl wprawdzie z niego niezadowolony, ale nie przeprowadzenie drugiego przekosu, nie odbylo sie z przyczyn
Swiadkowi nieznanych (k. 214v.) To potwierdza, ze pow6d mial mozliwoé¢ dokonania wyboru innego obszaru
proby, ale tego zaniechat i to przyczyn pozostajacych efektem jego subiektywnej decyzji, co czyni zasadng teze o
ostatecznej akceptacji dla tak dokonanego, tj. na tym, a nie innym fragmencie nieruchomosci — prébnego przekosu.
Nie mozna wykluczy¢ i tego, ze powdd byl jedynie niezadowolony z nizszych plonéw w ogoéle, tj. w stosunku do
tych jakich sie spodziewal, a wiec abstrahujac juz od faktu cze$ciowych zniszczen plantacji przez le$ne zwierzeta.
Racjonalnie rzecz pojmujac, z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, nie mozna inaczej zinterpretowac
postawy powoda, w czasie, w ktoérym probny przekos byt wykonywany. Przeciez nic nie stalo na przeszkodzie ku
temu, by powod sam wskazal obszar, na ktérym 6w ,probny przekos” ma by¢ wykonany, czy powt6érzony. Sam
powdd takze na taka przeszkode nie wskazywal. Z drugiej strony, nie odeprzeé¢ argumentu, ze jako do$wiadczony
profesjonalny plantator musial doskonale zdawac sobie sprawe z tego, ze 6w probny przekos i uzyskana w ten
sposoéb ilos¢ ziarna kukurydzy, moze i powinna obiektywnie odzwierciedli¢ poziom plonu spodziewanego z calego
areatu. Skoro zatem wiodgcym Zrodlem ustalen co do przecietnego plonu z jednego hektara byl efekt uzyskany w
wyniku wykonania rzeczywistego zbioru kukurydzy na stanowiacej probe — czeSci nieruchomosci, co istotne, ponad
wszelka watpliwo$é tej czeéci nieruchomosci, ktora nie byla dotknieta zniszczeniami, to zawarta w odpowiedzi na
apelacje uwaga, odnoénie wypowiedzi kombajnisty, jest zupelnie dowolna. Pow6d wnioskowal, ze skoro kombajnista
okreslil wydajno$¢ na poziomie 7-8 ton, a biorac pod uwage, ze powierzchnia upraw byla zniszczona, to w ocenie
powoda wydajno$¢ wyniostaby 14 ton. Problem polega jednak na tym, ze ta wypowiedZ kombajnisty zostala jedynie
przywolana przez strone pozwana i z calg pewnoécia nie wynikalo z niej, ze dotyczyla, tej rzeczywistej wydajnosci
z calego obszaru, a wiec takze z uwzglednieniem obszaréw zniszczonych, a nie plonu przewidywanego na obszarze
nie dotknietym zniszczeniami. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze obiektywny wyniki uzyskany z przekosu obszaru



proby, co istotne nie kwestionowany przez powoda, pozwalal na poczynienie wiazacych i weryfikowalnych ustalen
w postepowaniu apelacyjnym i to zupelnie niezaleznie, od tego, czy i co mial powiedzie¢ kombajnista odnoénie
szacowanej wydajno$ci ziarna kukurydzy z jednego hektara uprawy. Jezeli natomiast wskazal na takg wydajno$c, to
oczywisty sposob byla ona weryfikowalna poprzez ten wskazany uzyskany juz w wyniku probnego przekosu rezultat.
Tylko tak nalezalo interpretowac ta wypowiedz. Kazda inna jej interpretacja nie ma juz zadnego punktu oparcia w
wynikach postepowania dowodowego.

Ostatecznie w Swietle tych przytoczonych okoliczno$ci, Sad Okregowy przyjal, ze wydajnosé z hektara nalezalo
ustali¢ na poziomie 7,5 tony, co jest efektem swego rodzaju usrednienia pomiedzy kolejnymi wynikami, na ktore
wskazywaly dowody przedstawione przez pozwanego (a nie zwalczane w postepowaniu przez Sadem Rejonowym przez
powoda), tj. ,,7,07”, ,7-8”, ,nieco ponad 7” — ton. Taka konstatacja pozostaje takze uprawniona, jezeli wzia¢ pod uwage
juz wyeksponowane realia procesowe, takze w konteksScie tego, co wynika z art. 322 kpe — oczywiscie pod katem
przestanek jego zastosowania takze w niniejszej sprawie, a to wobec braku innych obiektywnych podstaw orzekania.
Zdaniem Sadu Okregowego, metoda ustalenia wysoko$ci plonu z 1 ha, na podstawie rzeczywistych zbioréw, daje
rzeczywisty obraz i nie wymaga zatem zadnych dodatkowych czynnosci rekonstrukeyjnych, hipotetycznych, opartych
na zalozeniach czysto teoretycznych i nie majacych zadnego odniesienia do realiéw faktycznych. Dlatego tez winna
by¢ podstawa dalszego wnioskowania zmierzajgcego do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia tej sprawy w
postepowaniu apelacyjnym.

Niespornym bylo i to, ze powdd z przedmiotowej plantacji kukurydzy zebral facznie i sprzedal 105, 08 ton ziarna, tzw.
mokrego (czyli bez suszenia). Wynika to wprost ze zlozonych na rozprawie w dniu 24.04.2017 przez pelnomocnikla
powoda lacznie czterech (...) (k.544-548), co potwierdzil takze w swoich zeznaniach §wiadek R. M., ktory kupowat to
ziarno od powoda (k.536), a czego zadna ze stron, w szczegdlnoéci pozwany — nie kwestionowala w dotychczasowym
postepowaniu.

Jezeli zatem wydajno$¢ z 1 ha zostala ustalona na 7,5 tony, to z calej plantacji winna byla wynie$¢ 154,28 tony (7,5
tony x 20,57 ha). Jezeli powod zdotal zebra¢ 105,08 ton, to r6znica wynosi 49,2 tony.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, cene jednej tony kukurydzy w 2013r. tzw. mokrej, po jakiej powdd ja zbyl. Nie byta
ona zreszta kwestionowana przez skarzacego. Wynosita - 439.25 zl, na co wskazal w udzielonej pisemnej informacji
R. M. (k. 838), ktorej zadna ze stron nie kwestionowala.

Wobec powyzszego warto$¢ niezebranej — na skutek dokonanych zniszczen, kukurydzy nalezalo ustali¢ na kwote 21
612,56 71 (49,2 tony x 439,28 zl). Te ostatnig, w nastepnej kolejnoéci, nalezalo pomniejszy¢ o nieponiesiony przez
powoda koszt transportu. Ten zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie nie kwestionowanej w tym zakresie
przez strony opinii bieglego R. B.. Wynikalo z niej, ze koszt transportu 108 ton to kwota 2059,11 zt (k.759), zatem
uwzgledniajgc odpowiednio proporcje — koszt transportu 49,2 ton, to kwota 938,03 zl, czyli 19.06. z} za 1 tone.
Brak bylo podstaw do dalszego pomniejszania tej sumy, tj. o nieponiesione koszty zbioru, bo juz sam skarzacy w
uzasadnieniu apelacji wyeliminowat potrzebe takiego zredukowania, nadto i tak nie wykazal wysoko$ci tej kwoty.

Wobec tego nalezne powodowi odszkodowanie, to kwota — 20 674,53 zl. Niespornie pozwany zaptacit juz powodowi
na poczet naprawienia szkody kwote 1435 zl. Zatem biorac to pod uwage, do zaplaty pozostawala kwota 19 239,53 zt i
do takiej tez kwoty winno bylo podlegaé¢ uwzglednieniu powddztwo. Skoro Sad Rejonowy zasadzil wyzsza kwote, to w
wyniku rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym — powodztwo ponad kwote 19 239,53 zl nalezalo oddali¢.
Tej tredci wnioski znajduja uzasadnienie, co do zasady w treéci art. 46 ust. 1 przywolanego juz Prawa Lowieckiego, a
co do wysokosci takze w treSci art. 361 § 2 ke.

Nie jest trafne to stanowisko skarzacego — zawarte juz w samym uzasadnieniu apelacji (analogicznie jak zarzuty, ktore
zmierzaly do wzruszenia ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku), w ktérym poddaje
on w watpliwos$é legitymacje czynna powoda w dochodzeniu caloéci odszkodowania za szkody wyrzadzone na plantacji
kukurydzy przez zwierzeta - w kontekscie stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych byla uprawiana kukurydza.
Tym czasem dla ustalenia owej odpowiedzialnoSci bez znaczenia pozostaje to, czy powod jest wylacznym wlascicielem



nieruchomo$ci, na ktorych byla uprawiana kukurydza, czy tez. Istotne jest jedynie to, by uprawial na nich kukurydze,
a w tym przypadku byla to okoliczno$¢ niesporna. Utrwalony pozostaje bowiem poglad, na ze uprawnionym do
dochodzenia takiego odszkodowania jest zar6wno wtadciciel, jak i kazda inna osoba, ktéra uprawia nieruchomos$é
rolng, bez wzgledu na to, czy i jaki tytul prawny do niej jej przystuguje (p. takze przywolana juz wyzej publikacja).

Whbrew stanowisku skarzacego, nie zadnych podstaw, by przypisywa¢ powodowi przyczynienie sie do zaistnialej
szkody, co mialoby stanowi¢ przeslanke do pomniejszenia naleznego odszkodowania. Wystarczy odwola¢ sie do
zeznan powoda w charakterze strony, ktore ,,zbijaja” argumentacje pozwanego w tym zakresie. Pozwany eksponujac
zarzut przyczynienia sie powoda, podnosil, ze brak bylo wolnego, tj. wycietego pasa, pomiedzy lasem, a uprawa, co
mialo utrudniaé kontrole nad przemieszczaniem sie zwierzat w kierunku upraw. Powod wprawdzie przyznat fakt, ze
zaniechal wyciecia pasa kukurydzy na styku z lasem, ale dodal, ze wstepnie aprobowal dokonanie takiego wyciecia, ale
uzalezniat go od zwrotu przez Kolo (...) rbwnowartos$ci utraconych z tego tytulu, tj. w wycietego pasa gruntu plonow.
Zeznalito, ze K. nie przystalo na taka propozycje. Przedstawiciel K., stuchany w trybie art. 299 kpc, w ogole sie do tego
nawet nie odniost. Zeznania powoda nie zostaly nawet zakwestionowane przez pozwanego. Nadto z zeznan $wiadka H.
N. (k. 215) wynika, ze pow6d sam podejmowal dzialania zmierzajace do odstraszania zwierzat przed wejéciem na teren
plantacji, a polegalo to na patrolowaniu terenu upraw na styku z lasem przez czlowieka zatrudnionego przez powoda,
na umieszezaniu na rurkach szmat nasaczonych ,hukinolem” (tj. specjalng do tego celu substancja chemiczng),
umieszczaniu ,strachéw”, wigzaniu puszek, itd. Wobec tego uznac¢ nalezalo, ze pozwany w Zadnym zakresie nie wykazal
okolicznoSci, do ktorych pierwotnie sie odwolywal, a ktore jego zdaniem mialy uzasadniaé przyczynienie sie powoda
do zaistnienia szkody. Jezeli mozna moéwié o braku wspoldzialania, to co najwyzej ze strony samego K..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak pkt. 1 sentencji. Data wymagalnoSci
roszczenia o odsetki ustawowe z tytulu opoéznienia w spelieniu $wiadczenia gléwnego (odszkodowania) —
zidentyfikowana przez Sad Rejonowy, a przede wszystkim podstawy faktyczne i prawne tej identyfikacji, nie byly
przez skarzacego kwestionowane. Zachowaly one aktualno$¢, wobec tego nie bylo tez przestanek do modyfikowania
zaskarzonego wyroku w czeSci w jakiej obejmowal on rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie w
zaplacie odszkodowania w kwocie 19 239,53 z}. Oczywistym jest natomiast to, ze wobec zmiany zaskarzonego wyroku
w czedci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 19 239,53 z1, zmiana ta objela takze oddalenie pow6dztwa o odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty ponad 19 239,53 zl.

W konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. I, zmianie podlegalo takze zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Co do zasady znajduje to uzasadnienie w treéci art. 100 kpc (poprzez stosunkowe rozdzielenie), a co do
wysokoSci - uwzglednia proporcje wygranej kazdej ze stron (powdd — w 33 %, a pozwany — w 67 %), a takze koszty
procesu poniesione przez kazda ze stron (powdd — lacznie 6534 zt , w tym oplata sadowa od pozwu - 2934 z} oraz koszt
zastepstwa procesowego - 3600 zl ustalony jeszcze na podstawie § 6 pkt. 6 Rozp. Min. Spraw. z dnia 28.09.2002r.,w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) Dz.U.2013.461j.t.); pozwany — 3600 zl — koszt zastepstwa procesowego -
§ 6 pkt. 6 Rozp. M.. Spr. z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych (Dz.U.2013.490j.t.)

W pozostatej czedci apelacja — jako niezasadna - zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, takze poprzez stosunkowe
ich rozdzielenie, przy uwzglednieniu proporcji wygranej (powod — w 57 %, a pozwany w 43 %) oraz kosztow, jakie
w tym zakresie kazda ze stron poniosta — powdd — lacznie 3502 zl (1702 zl - oplata sadowa od apelacji + koszt
zastepstwa procesowego 1800 zl - § 2 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie — Dz.U.2015, poz. 1800 z p.zm.), a pozwany — 2700 zt — koszt zastepstwa adwokackiego, przy
uwzglednieniu tego, ze w postepowaniu przez Sagdem Rejonowym nie reprezentowal pozwanego ten sam adwokat (§
2 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt.1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz.U.2015,
poz. 1800 z p.zm).

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Elzbieta Ciesielska
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