Sygn. akt II Ca 276/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2020 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka
SO Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2020 r. sprawy
z wniosku B. L. (1)
zudzialem P.B. (1),S.:. (1) ,H.C., M. K., B. M. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po R. L. (1)
na skutek apelacji wnioskodawczyni B. L. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt I Ns 279/17
postanawia:
1. oddalié apelacje;

2, zasqdzié od B. L. (1) narzecz B. M. (1) kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych, tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
(...
(...
Sygn. akt II Ca 276/20
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4.12.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. 1 stwierdzil, Ze spadek po R. L. (1) zmarlym w dniu 22.11.2016r. na podstawie testamentu holograficznego
sporzadzonego w dniu 21.06.2016r. w K., otwartego i ogloszonego przed Sagdem Rejonowym w Kielcach w dniu
23.05.2017r. w sprawie I Ns 279/17 nabyla w caloéci siostra B. M. (1);

- w pkt. 2 nakazal pobra¢ od uczestniczki B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote
588,17 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych;



- w pkt. 3 odstapil od obciagzania B. L. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

- w pkt. 4 orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.716-721). Z jego treSci w szczegbdlnoSci wynika, ze R. L. (1) zmarl 22.11.2016r., byl Zonaty z B. L. (1), nie mial
dzieci, jego rodzice zmarli przed nim, pozostawil pie¢ sidstr (uczestniczki postepowania). W dniu 21.06.2016r.
spadkodawca sporzadzit testament wlasnoreczny, w ktérym do caloéci spadku powolal siostre B. M.. Zlozony przez
wnioskodawczynie, recznie sporzadzony dokument opatrzony nazwa (...), z data 10.09.2016r., opatrzony czytelnym
zapisem o funkeji podpisu (...), zawierajacy zapis o powolaniu do spadku B. L. (2), nie zostal nakres§lony przez R. L.
(1), co zostalo ustalone na podstawie stanowczej opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii. Sad Rejonowy ustalit
rowniez i to ze, z psychologicznego i psychiatrycznego oraz onkologicznego punktu widzenia, w dacie 21.06.2016r.
spadkodawca nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
wyprowadzajgc takie wnioski na podstawie dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, psychologii,
onkologii. W dacie sporzadzenia testamentu, tj. w dniu 21.06.2016r. spadkodawca mial 68 lat, pozostawal w pelnym
kontakcie i nie przedstawial cech choroby otepiennej. Sad Rejonowy dokonal analizy zarzutéw podnoszonych przez
wnioskodawczynie wobec opinii bieglych, oceniajac je jako niezasadne i w konsekwencji tego uznajac dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii ,sprawdzajacej” za niecelowe. W konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro
spadkodawca sporzadzil w dniu 21.06.2016r. wazny testament holograficzny — w rozumieniu art. 949 § 1 ke, a
testament z dnia 10.09.2016r. nie zostal nakre$lony reka R. L. (1), to podstawa dziedziczenia jest testament z dnia
21.06.2016r.

Postanowienie w cze$ci obejmujacej jego pkt. 1 zaskarzyla wnioskodawczyni. W wywiedzionej apelacji zarzucita
naruszenie art. 290 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na klasycznej opinii
grafologicznej i tym samym niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy dowodu z
opinii instytutu, sporzadzonej wspolnie przez bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii, onkologii oraz grafologii,
w sytuacji, gdy przeprowadzone w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych, ktérzy nie prowadza badan w
zakresie mozliwo$ci zmiany charakteru pisma, jak i wplywu innych os6b lub sugestii na procesy decyzyjne testatora.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego w pkt. 1 postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia
10.09.2016r. ewentualnie na podstawie ustawy, po wezes$niejszym dopuszezeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii
instytutu z udzialem bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii, onkologii i grafologii

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego Sadowi
pierwszej instancji.

Uczestniczka B. M. (1), w odpowiedzi na apelacje, wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wyjaéni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowala rozpoznanie tego $rodka
odwolawczego na podstawie przepisow kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujacym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust. 4 a contrario
- ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw —
Dz.2019.1469). W zwiagzku z tym, w szczeg6lnoSci rozpoznanie tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym stalo sie
mozliwe na posiedzeniu niejawnym, wobec braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy oraz uznania przez Sad, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 374 kpc).



Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sa one wynikiem wlasciwie przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych z poszanowaniem
regul opisanych w art. 233 § 1 kpc, dowodoéw. Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, w calo$ci
przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci zauwazyé nalezy, ze jedyny postawiony w apelacji zarzut dotyczy naruszenia art. 290 § 1
kpe, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Poza tym, brak jakichkolwiek innych zarzutow, w szczegdlnoSci
naruszenia prawa procesowego — w zakresie przeprowadzenia dowodow i ich oceny, ktore juz co do zasady, moglyby
mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ wyprowadzonych wnioskow w zakresie poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. Skarzaca nie stawia takze zarzutu -btedu (bledéw) w poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustaleniach, co do podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze warunkiem koniecznym skuteczno$ci wzruszenia prawidlowosci
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia
(a w konsekwencji wzruszenia z tej przyczyny i tego ostatniego) jest kazdorazowo, najpierw postawienie zarzutow
naruszenia prawa procesowego, a wiec w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc (w zakresie poprawnoéci oceny dowodéw),
a jezeli material dowodowy obejmuje opinie bieglych, to takze art. 278 kpc (zwazywszy na specyfike tego rodzaju
dowodu i kryteriow jego oceny). W §lad za tym winien i$¢ zarzut btedu w poczynionych ustaleniach, z wyraznym
wskazaniem, jakie fakty zostaly przez sad pierwszej instancji ustalone niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a
majacym potwierdzenie w prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach. Tej tresci konkluzja, nie jest juz
tylko pochodna uksztaltowanego i utrwalonego orzecznictwa, ale w aktualnym stanie prawnym wynika wprost z art.

368 § 1' kpc, analogicznie jak konieczno$é¢ bezpoéredniego wskazania w apelacji, ktére istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty nie zostaly przez sad pierwszej instancji ustalone. Chodzi zatem takze o kwestie kompletnos$ci ustalen.

Z jednej strony, wywiedziona apelacja niewatpliwie oznacza brak akceptacji skarzacej dla stwierdzenia nabycia praw
do spadku na podstawie testamentu wlasnorecznego spadkodawcy z dnia 21.06.2016r., ale z drugiej - poprzestaje
jedynie na argumentacji przytoczonej na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 290 § 1 kpc. Ostatecznie nie formuluje
takze czytelnego wniosku, co do oczekiwanego rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym, bo jego alternatywna
formula jedynie potwierdza brak skonkretyzowanego stanowiska, co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzaca
w apelacji nie kwestionuje prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy tego, ze: testament z dnia 21.06.2016r. zostal
sporzadzony i podpisany wlasnorecznie przez spadkodawce, ze w tym czasie spadkodawca — z punktu widzenia
psychologicznego, psychiatrycznego, onkologicznego — nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji woli i jej wyrazenie, ze pozostawal wowcezas w pelnym kontakcie i nie przejawiat cech choroby
otepiennej, ze testament z dnia 22.09.2016r., chociaz w caloSci zostal sporzadzony i podpisany przez jedna osobe,
to z cala pewnoS$cia nie dokonal tego spadkodawca. Skoro skarzaca nie negowala prawidlowosci ustalenia tych
fundamentalnych dla rozstrzygniecia faktow, to i nie stawiala zarzutéw, o jakich wyzej mowa, a wobec tego nie budzi
zadnych watpliwoS$ci wniosek, ze nie tylko nie zdotala wzruszyé prawidlowosci ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy
faktycznej, ale nawet w tym kierunku skutecznie nie zmierzata.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy stwierdza, ze wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji wnioski na tle wynikow
calo$ci bardzo dokladnie, konsekwentnie i metodycznie przeprowadzonego postepowania dowodowego, potwierdzajg
teze, ze prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialtu dowodowego nie budzi najmniejszych
watpliwoéci — z punktu widzenia wszystkich kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Pozostaje zatem: wszechstronna
- skoro uwzglednia jego calo$¢; odpowiada zasadom logiki - skoro wyprowadzone wnioski respektuja reguly
poprawnego rozumowania; uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego; tym samym jest swobodna, a nie dowolna;
w caloSci pozostaje takze w spos6b oczywisty weryfikowalna na tle odzwierciedlonego w aktach postepowania
dowodowego. Ta konstatacja dotyczy, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, calo$ci materialu dowodowego, a wiec dowodow
z dokumentbéw, osobowych zrdodel, jak i opinii bieglych sadowych z zakresu grafologii, psychologii, psychiatrii,



onkologii. Ocena tej ostatniej kategorii, tj. dowoddw z opinii bieglych wymaga pewnego szerszego omoéwienia przez
Sad Okregowy, zwazywszy, po pierwsze na ich specyfike, po drugie, z uwagi na prezentowane wobec nich przez
wnioskodawczynie stanowisko w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, a takze i to wyrazone w apelacji, chociaz
raz jeszcze nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w apelacji brak wprost postawionych zarzutéow, co do oceny dowodow z w/
w opinii bieglych, a $rodek odwolawczy koncentruje sie jedynie na wykazaniu potrzeby przeprowadzenia dowodu z
opinii instytutu, co pozostaje niejako w oderwaniu od uprzedniego, bezpos$redniego i skonkretyzowanego odniesienia
sie do juz przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych.

Wobec tego, przypomnieé¢ nalezy, ze istota przeprowadzenia przez sad dowodu z opinii bieglego, jest pozyskanie
wiadomoSci specjalnych, ktorych sad nie posiada. Biegly wydajac opinie, wlasnie przy wykorzystaniu wiadomosci
specjalnych, ma odnieé¢ sie do faktéw, wyjasnié je, przy czym chodzi o te fakty, co do ktorych ustalenia czyni, badz
czyni¢ powinien sad, na podstawie innych dowodéw, ale i fakty bezsporne, w tym i przyznane przez strony. To
determinuje specyfike weryfikacji dowodu z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Oczywiécie ocena dowodu z
opinii bieglego, jak kazdego innego dowodu, ktéremu przyznaje sie walor wiarygodnosci, jest rzecza sadu i miesci sie
w ramach swobody okreslonej w art. 233 § 1 kpc, co jednak nie oznacza, ze jest ona zredukowana tylko i wylacznie
do kryterium takiej wiarygodnoéci. Innymi slowy sad nie moze poprzesta¢ jedynie na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie, czy tre$¢ opinii jest zgodna z prawda, czy tez nie, skoro jej istotg sa wiadomo$ci specjalne, ktoérych sad (ale
i strona) nie posiada. Skoro sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, to wlaénie dlatego ta weryfikacja nastepuje z uwzglednieniem kryteriéw, o charakterze obiektywnym, a
tym samym weryfikowalnym, tj.: zupelnoéci (czy opinia wyjasnia wszystkie istotne zagadnienia stawiane przez sad
jak i strony postepowania; rzetelnoSci — fachowosci (czy opinia uwzglednia calo$¢ materiatu dowodowego, dorobek
nauki z okre$lonej dziedziny — oczywiScie na poziomie adekwatnym do wyjaénienia konkretnych faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a nie oderwanym od ujawnionych w sprawie realiow faktycznych); logiczno$ci (czy
wyprowadzone wnioski, nie naruszaja regut poprawnego rozumowania); czytelnoéci (czy opinia jest zrozumiala). W
kontekscie realiow tej sprawy, podkreslenia wymaga to, ze jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomo$ciach
specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu,
koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych
stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposdéb logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej kategorycznych wnioskéw. Dopiero wowczas,
kiedy opinia nie spelnia przynajmniej jednego z w/w kryteriow oceny, nie moze by¢ podstawa czynienia ustalen przez
sad, co oznacza i to, ze istniejg podstawy dla dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lub bieglych. Jednak nie
oznacza to jeszcze tego, by te opinie mial wydawa¢ instytut lub inna placéwka naukowa (o czym szerzej w dalszej
czesci uzasadnienia).

Zatem juz tylko samo to, ze strona nie akceptuje wydanej opinii, tj. manifestuje niezadowolenie, bo jest dla niej
niekorzystna, nie moze stanowié¢ wystarczajacej przestanki dla siegania o opinie innego bieglego, badz biegltych.
Te wszystkie uwagi znajdujg pelne potwierdzenie w utrwalonym od wielu lat orzecznictwie (p. wyrok SN z dnia
19.12.1990r., I PR 148/90; wyrok SN z dnia 7.04.2005r., IT CK 572/04; postanowienie SN z dnia 19.08.20009r., III
CSK 7/09; wyrok z dnia 9.01.2012r., I UK 200/11; wyrok SN z dnia 19.12.2006r., V CSK 360/06; wyrok SN z dnia
6.05.20009r., IT CSK 642/08; wyrok SN z dnia 16.02.2005r., IV CK 526/04; wyrok SN z dnia 24.05.2005r1., V CK

659/04).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie dowody z opinii bieglych
przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji spelnialy wskazane kryteria — zupelnosci,
rzetelnosci (fachowosci), logicznosci i czytelnoSci — w rozumieniu juz wyjasnionym. Zatem, jak shusznie wnioskowat
Sad Rejonowy, mogly i powinny byly by¢, bez zadnych przeszkod, podstawa poczynionych ustalen faktycznych, na
ktérych oparte zostalo zaskarzone postanowienie. Sad Okregowy podzielil w calosci przedstawiona w tym zakresie — w
pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia — argumentacje Sadu pierwszej instancji. Jej rozbudowa w tym miejscu jest
nie tyle konieczno$cia uzupelienia tego, na co wskazal Sad pierwszej instancji, co zostaje podyktowana celowoécia



odniesienia sie do tego, na co skarzaca proébowala wskazywaé w uzasadnieniu apelacji (powtarzajac niejako pewna
linie obrony swoich racji prezentowana juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnosi do tej czeSci uzasadnienia apelacji, ktéra odwolywala sie - najog6lniej
rzecz ujmujac — do opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii. Co najmniej niezrozumiala pozostaje uwaga
skarzacej, ze rozstrzygniecie Sadu ,,oparte jest na klasycznej opinii grafologicznej”, bieglego ,,z zakresu badania pisma
i dokumentow”. Nie ulega bowiem, zadnej watpliwosci to, ze skoro przedmiotem wyjasnienia w tym konkretnym
postepowaniu byl fakt autentyczno$ci pisma spadkodawcy, to nalezalo dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego wlasnie dokladnie o takiej specjalnos$ci, jaka posiadal biegly sadowy B. T.. Tego wniosku nie zmienia to,
co skarzaca probuje wskaza¢ w dalszej kolejnoSci wywodu uzasadnienia apelacji, przywolujac doé¢ selektywnie
potraktowane i wyrwane z kontekstu wypowiedzi bieglego, dla stworzenia u odbiorcy, jak sie wydaje wrazenia (bo
brak skonkretyzowanej tezy), ze opinia grafologa, jest w tym przypadku niewystarczajaca, skoro, stwierdzil on, ze
nie jest mozliwe, by uzywki lub leki wplynely tak drastycznie na zmiane charakteru pisma, aby wszystkie nawyki
ulegly tak drastycznej zmianie, ze cechy nawykowe pozostaja te same, ale biegly nie prowadzi badan, prowadza je
instytucje naukowe, poza tym wykorzystuje program komputerowy, ktory jest programem graficznym i to tylko i
wylgcznie do wizualizacji wnioskow i nie jest programem badawczym. Takie podejScie skarzacej, do tak szczegolowej,
wyczerpujacej, wielokrotnie wyjasnianej i uzupekianej (wobec sktadanych przez wnioskodawczynie zarzutéw oraz
wnioskoéw i przedstawianych kolejnych dowodow z dokumentoéw), wreszcie i kategorycznej - od samego poczatku
— opinii (k.239-250;253-255;371-372;624-636;706-707) $wiadczy albo o nieznajomosci tresci opinii bieglego B. T.,
albo o jej niezrozumieniu, albo jedynie o probie dazenia do zrealizowania pewnego zalozenia ,procesowego”, ale w
oderwaniu od realidow tej sprawy. Zacza¢ trzeba od tego, ze po pierwsze biegly grafolog B. T., od samego poczatku
nie mial zadnych watpliwosci, co do tego, ze testament z dnia 21.06.2016r. zostal sporzadzony wlasnorecznie przez
spadkodawce, a testament z dnia 10.09.2016r. nie zostal sporzadzony przez spadkodawce, a przez inng osobe. Kolejny
ujawniony sukcesywnie material dowodowy — stanowiacy takze probe do badan pisma, lacznie z wzorem pisma
zawartym w licie opatrzonym data ,,88.09.23”, zlozonym przez wnioskodawczynie w koncowej czesci postepowania,
jedynie utwierdzal bieglego w trafno$ci, jednoznacznoSci i kategorycznos$ci sformulowanych wnioskéw. Po drugie, nie
mozna tracié¢ z pola widzenia tego, jak ksztaltowaly sie reakcje procesowe wnioskodawczyni, w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji — w miare ujawniajacych sie wynikoéw postepowania dowodowego. W poczatkowej
fazie nie twierdzila nic, co wskazywaloby na zly stan zdrowia spadkodawcy, w takim aspekcie, ktéry moglby w
jakikolwiek sposob wplywaé na jego zdolnoé¢ do samodzielnego pisania, czy wyrazisto$¢ charakteru tego pisma.
Taki watek pojawit sie dopiero w piSmie (k. 266-270) stanowiacym reakcje na pierwsza pisemng opinie bieglego
B. T., przy czym warto zwr6cié uwage, ze w pierwszym pi$mie (k.264) wnioskodawczyni o§wiadcezyla wprost,
ze nie zglasza zastrzezen do tej opinii, a w tym drugim - w/w — poprzestala jedynie na sformulowaniu pytan
odnoszacych sie do tego, jak stan zdrowia (choroba nowotworowa, choroba staw6w) moze wplynaé¢ na tempo i
dynamike pisania, sile nacisku materiatu piszacego (k. 268). W tym miejscu nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze
wnioskodawczyni nie formulowala wéwczas jeszcze konkretnej tezy, co do wadliwos$ci opinii bieglego B. T. odnoénie
oceny autentyczno$ci pisma spadkodawcy w testamencie z dnia 21.06.2016r. i braku takiej autentyczno$ci pisma
spadkodawcy w testamencie z dnia 10.09.2016r. Dopiero po tym jak biegly pisemnie odniést sie do tych zarzutéw,
wnioskodawczyni probowata kwestionowaé to, ze ,autorem” testamentu z dnia 21.06.2016r. jest spadkodawca (k.262)
z argumentacja, ze zakwestionowala juz wazno§¢ testamentu w piSmie z dnia 22.05.2017r., zZtozonym w sprawie I
Ns 89/17 (k.361) Problem polega na tym, ze w tamtym piSmie (k.28-29 akt I Ns 89/17) B. L. poprzestala jedynie
na zarzucie niewazno$ci testamentu z dnia 21.06.2016r., ktérego nie tylko nie uzasadniala brakiem autentycznoéci
pisma spadkodawcy, ale z treSci tego pisma procesowego wprost wynikalo przyjete przez jego autora zalozenie, ze
testament ten mogt sporzadzi¢ spadkodawca, a jedynym wskazanym tam argumentem, ktory mialby przemawiaé —
zdaniem uczestniczki tamtego postepowania - przeciwko jego uwzglednieniu, byt zlozony przez nia testament z dnia
10.09.2016r. To jest tylko jeden z przykladéw dosé niekonsekwentnej, niespéjnej i nielogicznej linii ,,obrony” jaka
przyjeta wnioskodawczyni, jedynie dla podjecia proby osiggniecia uprzednio postawionego celu w tym postepowaniu,
w oderwaniu od obiektywnie weryfikowalnych wynikow tego ostatniego. Dla jasnosci sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w



postepowaniu apelacyjnym ustalenie autentyczno$ci pisma spadkodawcy w testamencie z dnia 21.06.2016r. nie bylo
przez skarzaca kwestionowane.

Wracajac do watku juz rozpoczetego, Sad Okregowy stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek obiektywnych argumentéw
uzasadniajacych teze, do jakiej zdaje sie zmierza¢ w uzasadnieniu apelacji skarzaca, ze biegly grafolog B. T., nie byl
w stanie wyjaénic tego, jakie znaczenie mial stan zdrowia i kondycja spadkodawcy dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie o to, czy byt autorem pisma z dnia 10.09.2016r. zatytulowanego ,testament”. Wbrew temu, na co prébowala
wskazywa¢ skarzaca, biegly po pierwsze wyjasnil to zagadnienie w sposéb zupely, rzeczowy, logiczny i zrozumialy,
ale przede wszystkim mial do tego wystarczajace kompetencje. Warto w tym miejscu wzia¢ pod uwage to, na co
wskazal biegly w szczego6lno$ci w opinii pisemnej (354-355) oraz opiniach ustnych (k.272;707), co przede wszystkim
tlumaczy obiektywne podstawy opiniowania w dziedzinie grafologii i granice autonomii bieglego opiniujacego z
tej wlaénie dziedziny. Po pierwsze, dla bieglego grafologa istotne jest to, co rbznicuje pismo, badZ $§wiadczy o
jego zgodnosci, a co sprowadza sie do struktury i szczeg6léw konstrukeyjnych pisma, w szczegoblnosci jego cech
strukturalnych, syntetycznych, motorycznych, poczynajac od topografii pisma, stosunkéw proporcjonalnych znakow
§rédlinijnych do nadlinijnych, poprzez odstepy miedzywyrazowe, cieniowanie, klase graficzng pisma, itd. Biegly
wyjasnil, Ze odnoénie grafizmu, eksperta interesuja jedynie zmiany w jego obrazie, ktére sa nastepnie analizowane
pod katem ich przyczyny. Jak kategorycznie stwierdzil biegly, w niniejszej sprawie material poréwnawczy nie wykazat
zadnych zmian grafizmu, ktore przekraczalyby naturalne normy. Na potwierdzenie tego wskazal na testament z
czerwca 2016r., podpisy spadkodawcy z kwietnia, czerwca, sierpnia i wrze$nia — zamieszczone na potwierdzeniach
przekazéw pocztowych. W ocenie bieglego, skoro w tym czasie spadkodawca przyjmowal leki i zakladajac, ze stan
jego zdrowia sie pogarszal, to uzna¢ nalezy, ze czynniki te, w analizowanym okresie, tj. do dnia 10.09.2016r. (kiedy
zostal napisany w/wjuz ,testament”) nie mialy wplywu na charakter pisma spadkodawcy. Jako zaprzeczenie wszelkim
zasadom logiki biegly uznat to, by obraz podpisu oraz charakter pisma zmienil sie i to w sposéb catkowity w ciggu
24 godzin, tj. pomiedzy 9.09.2016r. (kiedy spadkodawca zlozyl wlasnorecznie podpis pod jednym z analizowanych
dokumentoéw), a 10.09.2016r. W konkluzji stwierdzil, ze taka zmiana nie jest mozliwa. Nastepnie wyjasnil, ze
wprawdzie ataki bolowe w trakcie leczenia onkologicznego moga zaburza¢ ptynnoé¢ przebiegu linii graficznych, ale
wowczas moga pojawiac sie takie efekty jak niezbornoé¢ ruchowa w prowadzeniu narzedzia pisarskiego, drzenie linii,
przeciagniecia linii, co stanowi obraz zblizony do starczego regresu pisma. Jednak, jak biegly wprost i kategorycznie
stwierdzil, w ,testamencie” z 10.09.2016r. nic takiego nie wystepuje, po za tym niezbornos$é, o ile co do zasady
moze wystepi¢, to nie zmienia cech nawykowych pisma, takze nie czyni tego choroba stawow, ktora nie pojawia
sie z dnia na dzien. Cechy nawykowe pisma pozostaja nie zmienione. Nie jest takze mozliwe, by uzywki lub leki
wplywaly tak drastycznie na cechy pisarskie. W konteksScie tego wszystkiego doé¢ oczywiste pozostaja wnioski, ze:
po pierwsze zmiany w grafiZmie pisma, co do zasady sa mozliwe, po drugie ich przyczyna moga byé¢ ograniczenia
sprawnoéci czlowieka na tle przebywanych schorzen i zazywanych lekéw, po trzecie, jezeli rzeczywiScie wystepuja,
to sg dostrzegalne, przede wszystkim przez bieglego grafologa, po czwarte, jezeli wystepuja, to i tak nie zmieniaja
innych cech pisma obiektywnie charakteryzujacych jego tozsamos¢, po piate, jezeli nie sa widoczne — nie istnieja
na przestrzeni kilku lat, to jakiekolwiek dalej idace rozwazania na temat wplywu stanu zdrowia i zazywanych lekow
na charakter pisma sg bezprzedmiotowe. Raz jeszcze nalezy odwolaé sie do tego co powiedzial, ze gdyby zauwazyl
jakiekolwiek zmiany w grafiZzmie pisma spadkodawcy, ta zastanawialby sie nad przyczyna tego stanu rzeczy, a
poniewaz pismo na przestrzeni kilku lat (poprzedzajacych date 10.09.2016r.) bylo jednolite, to dla bieglego grafologa
nie bylo istotne to, na jakie choroby cierpial spadkodawca, bo wobec obiektywnie identyfikowalnych cech pisma
nie mialo to znaczenia. Zatem w kontekscie tego, to na co fragmentarycznie i w sposéb wyrwany z kontekstu
préobowala wskaza¢ w uzasadnieniu apelacji skarzaca, nie moglo w zaden sposob wplyna¢ na dotychczasowa ocene
wartoSci dowodowej analizowanej opinii bieglego z zakresu grafologii. W szczegblnoSci nie mogla mieé zupekie
zadnego znaczenia wypowiedZ bieglego, ze nie prowadzil badan, ktére prowadza przewaznie instytucje naukowe,
skoro ta nastapila po dokonaniu przywolanych juz wyzej wyjaénien bieglego, stanowiac w istocie odpowiedz na do$¢
abstrakcyjnie — w kontekscie tego wszystkiego — brzmigce pytanie. Analogicznie nalezalo ocenié i te przywolana przez
skarzaca, wypowiedz bieglego, z ktorej wynikalo, ze biegly wykorzystuje program komputerowy, ktéry ma charakter
graficzny i shuzy do wizualizacji wnioskéw i nie ma charakteru badawczego. W zwigzku z tym pamietaé nalezy o tym,
ze dobor metod oraz instrumentéw opiniowania jest wylaczng domena bieglego, o ile oczywiscie mieszcza sie one



w istniejacym kanonie. Posiadana przez Sad znajomo$c¢ stosowanych przez bieglych grafologdbw metod opiniowania
— zaréwno na tle tego rodzaju opinii skladanych w innych rozpoznawanych przez Sad sprawach, jak i w kontekscie
zdobytej wiedzy teoretycznej — w ramach zaje¢ uniwersyteckich z zakresu kryminalistyki, stanowila wystarczajacy
punkt odniesienia dla stwierdzenia, ze zastosowane przez bieglego metody badawcze wpisuja w kanon, o jakim
mowa. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage i na to, ze biegly po$wiecil odpowiednia ilo$¢ miejsca i czasu w ramach opinii
uzupekiajgcej, gdzie wyjasnil jakie i dlaczego stosuje metody badania pisma i jakie efekty to przynosi. Skarzg pomija
to w sposob zupehie nieuprawniony.

Wobec tego wszystkiego wylaniajaca sie z uzasadnienia apelacji teza, jakoby wydanie opinii, ktorej przedmiotem, raz
jeszcze nalezy podkresli¢ — pozostawata identyfikacja autentycznoSci pisma, mialoby nastapié tylko przez instytut lub
inna jednostke naukowg, ktora prowadzi prace badawcze, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Wniosku tego nie
zmienia odwolywanie sie przez skarzaca do ,literatury przedmiotu” (co czynila juz takze w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji). Taki kierunek argumentacji, przede wszystkim nie uwzglednia kryteriéw uzasadniajacych
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii instytutu lub innej placowki naukowej. W licznym i ugruntowanym
przynajmniej na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat orzecznictwie pelne potwierdzenie znajduje poglad, ze
dopuszczenie dowodu z opinii takiego podmiotu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu. Zalozeniem przyznania
sadowi takiej mozliwoSci jest bowiem istnienie ku temu wyraznej potrzeby uzasadnionej realiami konkretnej sprawy.
Dopuszczenie takiego dowodu jest celowe i konieczne tylko wowcezas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia
skomplikowanych badan, istnieja trudnosci diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia badan specjalistycznych,
wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie usunaé w inny sposéb sprzecznoSci, luk
czy tez niejasnoSci w dostepnych opiniach, gdy nie odpowiadaja one na postawione tezy dowodowe, sa niejasne,
czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajagcemu skontrolowaé jego rozumowania, co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. Przyjecie
odmiennego stanowiska jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami ekonomii procesowej i prowadzilo jedynie do
bezzasadnego generowania kosztow i wydluzania przewodu sadowego. (p. wyrok SN z dnia 26.06.1981r. , IV CR
215/81; postanowienia SN z dnia 6.06. 2012 r., sygn. akt III UK 142/11; z dnia 19.08.2009 r., sygn. akt III
CSK 7/09; wyrok SN z dnia 9.01.2012r., I UK 200/11; wyrok SN z dnia 3.07.2001r., II UKN 469/00; wyrok SN
z dnia 27.06.2001r., II UKN 455/00; postanowienie SN z dnia 28.11.2000r., I CKN 962/98; wyrok SN z dnia
15.11.2000r., II UKN 38/00; wyrok SN z dnia 4.07.2000r., II UKN 624/99). Zadna z tak wyspecyfikowanych
przestanek, uzasadniajgcych siegniecie w tym konkretnym przypadku po dowdd z opinii instytutu, nie wystapila
(abstrahujac juz od tego, ze jak zostalo wyzej wyjasnione, nie bylo w ogole podstaw do przeprowadzania dowodu
z innego bieglego grafologa), stad zarzut naruszenia art. 290 § 1 kpc pozostawal oczywiscie nieusprawiedliwiony,
i to niezaleznie od oceny dopuszczalnoéci jego podnoszenia w tym postepowaniu apelacyjnym (o czym szerzej w
koncowej czeSci uzasadnienia). W szczegolnoS$ci nie uzasadnialy tego ani dotychczas wydane opinie, ani konieczno§é
prowadzenia badan naukowych, czy obserwacji, ktére mialyby poprzedza¢ wydanie opinii. Odwolywanie sie przez
skarzaca do literatury przedmiotu”, wskazujacej jednak w sposob abstrakcyjny na mozliwo$é siegania po opinie
zespolowe w tym i instytutu lub innej placoéwki naukowej w sprawach o analogicznej problematyce, tj. dotyczacej oceny
testamentu, nie eliminuje bowiem koniecznos$ci uprzedniego, kazdorazowego i skonkretyzowanego zweryfikowania
celowoSci przeprowadzenia takiego dowodu przez sad, wedlug wskazanych juz kryteriow. Trudno takze odeprzec
wrazenie, ze skarzaca od samego poczatku eksponowala konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu,
niejako w oderwaniu od realiow procesowych niniejszego postepowania, pomimo, ze kazdy kolejny jego etap jedynie
wzmacnial przekonanie, co do braku podstaw dopuszczania dowodu z opinii instytutu, czyniac ja nie tylko zbedna, ale
i niedopuszczalng w $wietle juz przywolanych kryteriow, co takze trafnie dostrzegt Sad Rejonowy. Nie ma racji takze
skarzaca takze co do tego, ze w opinii zespolowej, juz z samego zalozenia, dostrzega wieksza warto$¢ niz w opiniach
wydawanych przez bieglych poszczeg6lnych specjalnoéci. Brak bowiem podstaw do formulowania tak ogoélnie ujetej
tezy (p. wyrok SN z dnia 6.09.1982r., I URN 124/82).

W uzasadnieniu apelacji skarzaca, argumentujac celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii zespolowej, w tym
instytutu, podnosila i to, ze pozostali biegli — z zakresu psychologii, psychiatrii, onkologii, oparli sie na wybibérczej
dokumentacji medycznej, bez caloSciowej ich analizy, prowadzac do konkluzji, ze oparcie rozstrzygniecia na czterech



oddzielnych opiniach bieglych, kt6érzy nie zajmuja sie i nie prowadza badan z zakresu wplywu chéréb i ich przebiegu,
jak tez zazywanych lekow na tre$¢ dokumentéw, w tym réwniez zmian, jakie moga zachodzi¢ w charakterze pisma
od strony psychologicznej, nie bylo zasadne. Przede wszystkim teza o wybiérezym potraktowaniu przez bieglych
materialu dowodowego jest oczywiscie nieprawdziwa, a tej tresci kategoryczny wniosek Sadu Okregowego znajduje
potwierdzenie w uwaznej lekturze akt sprawy, w tym kolejno wydawanych, uzupehlianych i wyjasnianych opinii
przez bieglych, co trwalo praktycznie az do zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym i bylo konsekwencja,
po pierwsze zglaszanych przez wnioskodawczynie zarzutow oraz pytan do bieglych, a takze skladania dodatkowego
materialu dowodowego. Kolejne nasuwajace sie na tym tle spostrzezenie jest takie, ze skarzaca znowu wraca do
zagadnienia identyfikacji pisma, tym razem na tle opinii pozostalych bieglych. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy,
ze bez jakiegokolwiek znaczenia bylo to, czy biegli z zakresu psychologii, psychiatrii, czy onkologii prowadza, czy
nie prowadza badan odno$nie wplywu przebiegu choréb i ich leczenia na charakter pisma, bo kwestie zmiany
charakteru pisma, jego cech graficznych oraz potencjalnych przyczyn tego stanu rzeczy, a przede wszystkim calo$ci
obiektywnych cech pisma umozliwiajacych identyfikacje jego autora, w sposéb wiecej niz wyczerpujacy i rzetelny
wyjasénil biegly z zakresu grafologii, ktory — raz jeszcze powtérzyc nalezy — ponad wszelka watpliwo$é stwierdzil, ze
na przestrzeni kilku lat, bezpos$rednio poprzedzajacych date 10.09.2016r. nie doszlo do zmian cech graficznych pisma
spadkodawcy, bo gdyby takowe nastapily to bylyby widoczne, a biegly musialby rozwazyé przyczyny tych zmian. Warto
w tym miejscu zauwazy¢ i to, ze skarzaca po wydaniu ostatniej opinii uzupelniajgcej przez biegltego grafologa nie
kwestionowatla juz tak wyprowadzonego wniosku (p. m.in. protokdél k. 708). Wobec tego, to na co skarzgca prébuje
wskazywaé w uzasadnieniu apelacji - w tej przywolanej przez Sad Okregowy jego czeSci, brzmi dosé abstrakcyjnie.
Whiosek ten dotyczy takze stwierdzenia, jakoby opiniowanie bieglych dyskwalifikowalo nieprowadzenie przez nich
badan na temat ,,wplywu chordb, ich przebiegu, jak tez zazywanych lekow na tre$ci dokumentéw”. Brak podstaw do
jakichkolwiek dalszych rozwazan na tle takiego sformutowania, juz tylko z tego wzgledu, ze skarzaca nie formulowala
w apelacji jakichkolwiek zarzutow w kierunku wadliwo$ci ustalen Sadu Rejonowego i wyprowadzonych na tej
podstawie wnioskdéw odnog$nie stanu §wiadomosci i swobody w powzieciu przez spadkodawce decyzji ostatniej woli
1jej wyrazenia.

Ostania poruszona w uzasadnieniu apelacji kwestia, to nie odniesienie sie przez Sad Rejonowy do podnoszonego
przez wnioskodawczynie w pi$mie z dnia 5.03.2018r. dzialania spadkodawcy pod wplywem bledu istotnego, co do
sporzadzenia testamentu z dnia 21.06.2016r. Problem polega na tym, ze w treSci w/w pisma, do ktérego odwoluje
sie skarzaca (k.436-439) brak podniesionego zarzutu, o jakim mowa, tj. zarzutu pozostawania przez spadkodawce
pod wplywem bledu co do tresci testamentu. Wnioskodawczyni poprzestaje jedynie na zadaniu w tezie dowodowej
pytania — ,,czy spadkodawca R. L. (2) nie dzialal pod wplywem bledu istotnego, co do treéci o§wiadczenia jego ostatniej
woli w testamencie z dnia 21.06.2016r.” (k.437). Nie ma to zatem nic wsp6lnego ani z postawieniem zarzutu, ani - co
jeszcze bardziej istotne — z przedstawieniem twierdzen, co do okoliczno$ci uzasadniajacych taka teze - o bledzie. Istota
przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu, w tym i z opinii bieglego nie jest pozyskiwanie przez to wiedzy co do faktow,
o ktoérych strona uprzednio nawet nie twierdzi, a jedynie weryfikowanie prawdziwo$ci tych faktow, co oznacza, ze
najpierw musza by¢ przedmiotem twierdzen jednej ze stron, a wobec stanowiska innej strony — mie¢ sporny charakter.
Tak w tym przypadku nie bylo, stad zawarta w uzasadnieniu apelacji uwaga jest zupelnie bezprzedmiotowa. Innymi
stowy, Sad Rejonowy nie mial do czego sie odnosié, bo zarzut bledu nie zostal podniesiony, ale i uzasadniony faktami.
Abstrahujac od tego, nawet gdyby zostal podniesiony, to i tak jego weryfikacja nie moglaby nastapi¢ tylko dowodem
z opinii bieglego. W pierwszej kolejno$ci nalezatoby zweryfikowaé fakty, o i ile oczywiScie bylyby przytoczone na jego
uzasadnienie, a wykazanie tych ostatnich z cala pewnos$cia nie wymaga wiadomosci specjalnych, tym samym nie jest
domena bieglego, czy bieglych, jak blednie postrzega to skarzaca.

Wreszcie ostania kwestia, to ocena dopuszczalno$ci - co do samej zasady - podnoszenia zarzutu naruszenia art.
290 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii instytutu oraz zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie w
postepowaniu apelacyjnym takiego dowodu.

Niezaleznie od tego, na co juz Sad Okregowy wskazal, skarzgca utracila prawo podnoszenia zarzutu naruszenia
zarzutu naruszenia art. 290 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii instytutu — juz co do samej zasady.



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu zostal zgloszony
przez wnioskodawczynie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Na rozprawie w dniu 20.11.2019r.
Sad Rejonowy, wydajgc postanowienie o jego pominieciu, rozstrzygnal go negatywnie (k.709). Obecny na niej
profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni nie zglosil w trybie art. 162 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zastrzezenia do
protokotu rozprawy, tj. nie zwrécil uwagi sadu na ewentualne — jego zdaniem — uchybienie przepisom postepowania.
W konsekwencji tego — stosownie do obowigzujacego juz w tej dacie i majgcego zastosowanie w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym przepisu art. 162 § 2 kpe, utracit prawo powolywania sie na pominiecie tego dowodu w toku
dalszego postepowania, czyli w tym przypadku postepowania apelacyjnego. Wniosek taki nie budzil watpliwos$ci
takze na tle poprzedniego stanu prawnego — rowniez w postepowaniu nieprocesowym (p. postanowienie SN z dnia
3.06.2011r., IIT CSK 331/11). Przypomnie¢ nalezy i to, ze juz wskazany procesowy skutek braku zgloszenia przez strone
zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 kpc (eliminujacy mozliwo$¢é skutecznego zarzucenia w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania) dotyczy wydania postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okoliczno$ci, a wiec takze i tego postanowienia, ktdrego przedmiotem jest odmowa dopuszczenia
dowodu lub pominiecie srodkéw dowodowych (p. uchwala SN z dnia 27.10.2005r., III CZP 55/05; Wyrok SN z dnia
10.08.2006r., V CSK 237/06).

... Laczac zagadnienie art. 162 kpc, z art. 380 kpe, przypomnieé nalezy jednoczeénie i to, ze nie ma generalnej zasady
dzialania sadu z urzedu w postepowaniu nieprocesowym (p. w/w postanowienie SN z dnia 3.06.2011r., III CSK
331/10). Jezeli nawet zostaloby zgloszone zastrzezenie w trybie art. 162 § 1 kpc w zw. zw. z art. 13 § 2 kpc, a w apelacji
brak byloby zgloszonego na podstawie art. 380 kpc wniosku o ponowne rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
lub pominieciu dowodu , to i tak skarzacy traci uprawnienie do podnoszenia zarzutu wadliwoéci decyzji procesowej
sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Innymi stowy, warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny tego rodzaju
niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 kpc jest zamieszczenie w Srodku odwolawczym wniosku
w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien byé¢ sformulowany
jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tresci wprost
w tych pismach nie wyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie takiej kontroli jest niedopuszczalne.
Poglad ten dominuje w literaturze przedmiotu oraz zostal utrwalony w licznym utrwalonym juz orzecznictwie. Tak
bylo i w tym przypadku, co takze eliminuje dopuszczalno$é - weryfikacji pominiecia dowodu z opinii instytutu przez
Sad pierwszej instancji — w postepowaniu apelacyjnym — w kierunku mozliwo$ci jego uwzglednienia juz co do samej
zasady.

Ponadto jak zostalo juz dostatecznie wyjaénione, z odwolaniem sie do wlasciwego orzecznictwa, jezeli nawet
wnioskodawczyni w odpowiednim czasie zglosilaby zastrzezenie do protokolu rozprawy — w trybie art. 162 § 1 kpc,
a nastepnie — stosowny wniosek w apelacji — w trybie art. 380 kpc, to i tak nie byloby podstaw do uwzglednienia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu z przyczyn juz wyczerpujaco przez Sad Okregowy wskazanych.
Ich powtarzanie w tym miejscu pozostaje zbedne. Wobec tego Sad Okregowy oddalil zgloszony w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan, skoro podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia okazala sie
prawidlowo ustalona, to pelng aktualno$é zachowaly takze wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski w plaszczyZnie
jej prawnomaterialnej oceny. Te, Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod réwniez w calo$ci podziela
i przyjmuje za wlasng.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 kpc oraz w § 6 pkt. 2, §
10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p.zm.).

SSO Barbara Dziewiecka SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
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