Sygn. akt II Ca 236/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Slawomir Buras
SO Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2020 r. sprawy
z wniosku K. C. (1)
z udzialem (...) S.A. z siedziba w W., B. G. (1)
ustanowienie stuzebno$ci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni K. C. (1) i uczestniczki B. G. (1) oraz apelacji uczestniczki (...) S.A.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt I Ns 363/15
postanawia:
1. z urzedu sprostowac bledy pisarskie w zaskarzonym postanowieniu, w ten sposob, ze:
a) w miejsce (...) SA wpisaé (...) S.A.”

b) w miejsce dotychczasowego oznaczenia punktow postanowienia numerami - I, I, II, II1, IV, VI,
VI”, nadaé im kolejno nastepujgce numery — I, II, I11, IV, V, VI, VII”;

¢) w miejsce oznaczenia w punkacie II ksiegi wieczystej ,, (...)” w pisaé
9 (00) s

2. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie VII (sibdmym) — po sprostowaniu oznaczenia
punktow — w calosci i nakazaé sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Busku-
Zdroju tytultem kosztéow sqgdowych:

a) od (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2986,31 (dwa tysiqgce dziewieéset osiemdziesiqt szesé 31/100)
zlotych,

b)/ od K. C. (1) kwote 299,63 (dwiescie dziewieédziesiqt dziewieé¢ 63/100) zlotych
c) od B. G. (2) kwote 698,80 (szeséset dziewiecdziesiqt osiem 80/100) zlotych;

3. oddalié apelacje (...) S.A. z siedzibg w W. w pozostalej czesci, a apelacje K. C. (1) i B. G. (2) — w
caloéci.



4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IICa 236/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.12.2019r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju:

- w pkt. T ustanowil na rzecz (...) S.A. w W. stuzebno$¢ przesyhu, w przebiegu napowietrznej linii telekomunikacyjnej,
polegajaca na prawie korzystania z cze$ci nieruchomosci (w sposob szczegdtowo opisany), polozonej w miejscowosci
N. Gm. B., stanowiacej dzialke o nr ew. (...) bedaca wlasnoScia B. G. (3), majaca urzadzona ksiege wieczysta (...),
oznaczonej na mapie bieglego geodety T. P., wpisanej do ewidencji (...) za numerem(...)punktami (...) o powierzchni
0,0304 ha;

- w pkt. IT ustanowil na rzecz (...) S.A. w W. shuzebnos¢ przesylu, w przebiegu napowietrznej linii telekomunikacyjnej,
polegajaca na prawie korzystania z czeSci nieruchomosci (w sposo6b szczegolowo opisany), polozonej w miejscowoéci
N. Gm. B., stanowiacej dzialke o nr ew.(...) bedaca wlasnoécig K. C. (1), majgca urzadzona ksiege wieczysta (...),
oznaczonej na mapie bieglego geodety T. P., wpisanej do ewidencji (...) za numerem(...) punktami (...) o powierzchni
0,0304 ha;

- w kolejnym ,,pkt. IT” (efekt powtdrzenia tego samego oznaczenia) zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz B. G. (1) kwote
3302 zl tytulem jednorozowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu jak w pkt. I, z platna w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdéznienia w platnoSci;

- pkt. IIT zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz K. C. (1) kwote 1394 zl tytulem jednorozowego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoSci przesyltu jak w pkt. I, z ptatng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci;

- w pkt. IV zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz K. C. (1) kwote 3304,35 z} tytulem kosztéw postepowania;
- w pkt. VI zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz B. G. (1) kwote 257 z} tytulem kosztow postepowania;

- w kolejnym ,,pkt. VI” (efekt powtorzenia tego samego oznaczenia) nakazal pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju kwote 6120,99 zl tytulem kosztow sagdowych.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.470-473) Z jego treéci wynika, ze pierwotnie K. C. domagala sie ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebno$ci
przesylu na rzecz (...) S.A. w W., przebiegajacej wzdluz napowietrznej linii telekomunikacyjnej przez, stanowiacej
wlasno$é wnioskodawcezyni dziatke gruntu oznaczong nr ew. (...), a kiedy w toku postepowania doszlo do podziatu tej
dzialki na dzialki o nr(...) i darowizny tej ostatniej na rzecz B. G., to ta wezwana do udzialu w sprawie domagala sie takze
ustanowienia analogicznej stuzebno$ci za wynagrodzeniem — przez jej dziatke. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika i to, ze wnioskodawczyni i uczestniczka B. G. niespornie sa wlascicielkami — odpowiednio —
obu w/w dzialek, przez ktére — przebiega napowietrzna linia telekomunikacyjna. W zwiazku z tym Sad Rejonowy,

przywolujac art. 305 P8ke, doszed! do wniosku, ze sg przestanki do ustanowienia stuzebnosci przesyhu, przy czym
konieczny jej pas ustalil najpierw na podstawie opinii bieglego sagdowego G. O., a nastepnie opinii bieglego geodety
T. P.. Z kolei wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej
sadowej E. K.. Sad Rejonowy wykluczyl to, by jakiekolwiek znaczenie dla ustanowienia stuzebnosci miata zawarta w
2005 r. umowa pomiedzy poprzednikiem prawnym (...) S.A., a K. C. na mocy ktérej otrzymala ona odszkodowanie
za postawienie dziewieciu stup6w na dzialkach nr (...) oraz szkody wyrzadzone w zwiazku z ich posadowieniem. W
ocenie Sagdu Rejonowego umowa3 ta nie doszlo do ustanowienia stuzebnosci.



Postanowieniem wstepnym z dnia 24.03.2016r. — k. 75, ktdre uprawomocnilo sie wobec jego niezaskarzenia, Sad
Rejonowy uznal zgloszone jeszcze przez K. C. zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesytu za usprawiedliwione co do
zasady, wykluczajac zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, zgloszonego przez (...) S.A. w tym postepowaniu.

Postanowienie zaskarzyli wnioskodawczyni oraz uczestnicy.
Whnioskodawczyni oraz uczestniczka B. G. wskazaly, ze zaskarzajg postanowienie w czesci, 1j.

1. w zakresie pkt. II, ktérym Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz B. G. dalszego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w kwocie 4307 zl,

2. w zakresie pkt. III, ktérym Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz K. C. dalszego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci w kwocie 446 zl.

W wywiedzionej apelacji K. C. i B. G. zarzucily naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia, przez to dowolnej oceny materialu
dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, co doprowadzilo do ustalenia,
ze warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu z uwzglednieniem warto$ci obnizenia gruntu wynosi
— w odniesieniu do B. G. — kwote 3303 zl, w odniesieniu do K. C. — kwote 1394 zl, podczas gdy prawidlowa ocena tego
dowodu prowadzi do ustalenia, ze wynagrodzenia powinny obejmowa¢ takze kwoty — odpowiednio — 4307 zti 446 zl;

2. art. 305'§2 ke poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci
przesylu stanowi wylacznie wysokos¢ kwoty wynagrodzenia za korzystanie z pasa sluzebno$ci przesylu, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do uznania, ze wynagrodzenie to obejmuje takze warto$é
odszkodowania za zmniejszenie sie wartoéci gruntu na skutek ustanowienia sluzebno$ci przesylu, zatem bledna
wykladnia doprowadzila do zasadzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu z pominieciem kwoty
stanowiacej warto$¢ roszczenia za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Wobec powyzszego w/w skarzace wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia:

a) w pkt. II poprzez zasadzenie dalszej kwoty 4307 zl — do lacznej kwoty 7609 zl,
b) w pkt. III poprzez zasadzenie dalszej kwoty 446 zt — do lacznej kwoty 1840 zi

2. zasagdzenie od (...) S.A. na rzecz K. C. oraz B. G. kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

(...) S.A. wskazal, ze zaskarza postanowienie w cze$ci:

1. w pkt. I - w zakresie ustanowienia stuzebnoéci przesylu na dzialce o nr (...)— w czesci obejmujacej powierzchnie
0,0304 ha, zamiast 0,0038 ha,

2. w pkt. IT - w zakresie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na dzialce o nr (...)— w czeSci obejmujacej powierzchnie
0,1162 ha, zamiast o powierzchni 0,0138 ha,

3. ,w pkt. IT” (kolejnym) - w zakresie zasadzenia na rzecz B. G. kwoty 3302 zl, zamiast 422 zl,
4. w pkt. ITI - w zakresie zasadzenia na rzecz K. C. kwoty 1394 zl, zamiast kwoty 171 zl,

5. w pkt. IV i VI w zakresie obciazenia kosztami postepowania (...) S.A. w caloSci.



W wywiedzionej apelacji w/w skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 305'§2 ke poprzez bledna jego wykladnie i ustanowienie stuzebnoéci w zakresie wiekszym niz
konieczny do korzystania z posadowionych na nieruchomosci urzadzen,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uchybienie zasadom
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego przy wyznaczaniu powierzchni sluzebnosci przesylu —
telekomunikacyjnej, poprzez uznanie, ze stuzebno$¢ ta, dla pojedynczego kabla telefonicznego obejmuje pas gruntu
o szerokoSci 8,5 m wzdluz linii i w konsekwencji zasadzenie wynagrodzenia za tak wyznaczona powierzchnie
stuzebnosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze dla napowietrznej linii telefonicznej przebiegajacej wzdtuz
drogi publicznej i dostepnej z tej drogi, stuzebno$¢ obejmuje pas gruntu szerokosci 4,5 m i w konsekwencji zasadzenie
wynagrodzenia za tak wyznaczona powierzchnie stuzebno$ci,

4.naruszenie art. 113 u.k.s.c. poprzez jego zastosowanie w zakresie obcigzenia uczestnika kosztami sadowymi w catosci
oraz art. 100 kpe, mimo iz wniosek, co do wysokoSci wynagrodzenia zostal uwzgledniony jedyni w czeéci.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

1. uchylenie postanowienia w zaskarzonym w pkt. I zakresie i oddalenie wniosku w czeSci obejmujacej ustanowienie
stuzebnosci przesylu na dzialce (...) — przekraczajacej 0,0038 ha,

2. uchylenie postanowienia w zaskarzonym w pkt. I zakresie i oddalenie wniosku w cze$ci obejmujacej ustanowienie
shuzebnoSci przesytu na dzialce (...) — przekraczajacej 0,0138 ha,

3. uchylenie postanowienia w zaksarzonym pkt. II i oddalenie wniosku ponad kwote 422 zl,
4. uchylenie postanowienia w zaskarzonym pkt. III i oddalenie wnioski ponad kwote 171 zl,
5. zasadzenie na rzecz (...) S.A. kosztéw postepowania za obydwie instancje,

6. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié nalezy, ze biorac pod uwage date wniesienia apelacji, Sgd Okregowy rozpoznal sprawe
na posiedzeniu niejawnym, albowiem wnioskodawczyni i uczestnicy nie domagali sie przeprowadzenia rozprawy, a
ta nie byla konieczna (art. 374 kpc; art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4 — a contrario — ustawy z dnia 4.07.2019r. — z 0 zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw — Dz.U.2019.1469).

W kolejnosci Sad Okregowy wskzazuje, ze z urzedu dokonal sprostowania bledéw pisarskich w zaskarzonym
postanowieniu, co nastgpito w pkt. 1 sentencji — stosownie do art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Apelacja (...) S.A. okazala sie jedynie w niewielkim stopniu (dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach sadowych)
zasadna, a natomiast apelacja K. C. i B. G. byla w calo$ci nieuzasadniona.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 kpc, majacym odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym (art.
13 § 2 kpce), Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Te, wyznacza m.in., wynikajacy z apelacji
zakres zaskarzenia, na ktérego identyfikacje moze mie¢ wplyw tzw. zasada integralno$ci zaskarzonego orzeczenia,
ktoéra sprowadza sie do tego, ze pewne jego elementy musza w nim w nim wystapi¢ lacznie i pozostajg ze sobg w
nierozerwalnym zwigzku, determinujgc sie wzajemnie, co nie pozostaje takze bez wplywu na konstrukcje zakresu
jego ewentualnego zaskarzenia. Tak jest wlanie w przypadku postanowienia u ustanowieniu stluzebnos$ci przesylu



na podstawie art. 305'§ 1 lub § 2 ke. To, Ze cechuje sie ona tak pojmowang zasadg integralnoéci, polega na tym,
ze koniecznymi jego elementami sa zaré6wno ustanowienie wspomnianego ograniczonego prawa rzeczowego jak i
roéwnoczesne orzeczenie o obowiazku zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia z tego tytutu (p. postanowienie SN z dnia
18 kwietnia 2012 1.,V CSK 190/11). W orzecznictwie (p. postanowienie SN z dnia 17.12.2015r., V CSK 217/15) podkresla
sie i to, ze ta cecha integralnoSci, polegajaca na jednoczesnym zamieszczeniu wspomnianych niezbednych elementow
w orzeczeniu o ustanowieniu stuzebnoéci przesytu nie pozwala co do zasady na zaskarzenie orzeczenia jedynie w czesci,
ktory to zakaz nalezy rozumieé jako sprzeciwiajacy sie zaskarzeniu wylacznie orzeczenia o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu bez zaskarzenia jego czeSci rozstrzygajacej o odpowiednim wynagrodzeniu, albo odwrotnie, zaskarzeniu
orzeczenia wylgcznie w cze$ci zasadzajacej wynagrodzenie, bez zaskarzenia go w czeSci ustanawiajgcej stuzebno$c
przesylu. Taka sytuacja nie wystepuje jedynie wowczas, kiedy skarzacy nie kwestionuje samego rozstrzygniecia
o obowiazku zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia, a sprzeciwia sie jedynie dokonanemu przez sad wyborowi
rodzaju wynagrodzenia, domagajac sie w apelacji wylgcznie zastapienia wynagrodzenia periodycznego (miesiecznego)
obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia jednorazowego.

Powyzsze uwagi mialy zasadnicze znaczenie dla ostatecznej identyfikacji zakres6w zaskarzenia wynikajacych z obu
apelacji, bo te determinowaly granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w obu apelacjach zaréwno zakresy zaskarzenia, jak i wnioski zostaly sformulowane w spos6b abstrahujacy
od wyjasnionej juz zasady integralnoSci postanowienia o ustanowieniu stuzebno$ci przesylu za wynagordzeniem.
Skarzacy postuzyli sie zasada ,,fragmentacji” (co do ,przegranej i wygranej”) - charakterystyczna dla orzeczen, ktérych
nie cechuje zasada integralnoSci, co prawidlowym nie bylo.

Z treéci apelacji wnioskodawczyni oraz uczestniczki B. G. wynika, ze obejmuje ona zakresem zaskarzenia
wysoko$é naleznego za ustanowiong sluzebnos$¢é wynagrodzenia. Skarzace zarzucaja jego zanizenie — z uwagi
na nieuwzglednienie obnizenia wartoéci gruntu na skutek obcigzenia nieruchomosci stluzebno$cia przesylu oraz
domagaja sie zasadzenia go w wyzszych kwotach. Tym samym nie godza sie z wynikajacym z zaskarzonego
postanowienia poziomem obowigzku przedsiebiorcy przesylowego w zakresie naleznego im wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoéci, uwazajac, ze jest ono nieodpowiednie. Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci to, ze
ten element zaskarzonego postanowienia, ktéry odpowiada na pytanie o wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia
jest integralnie powigzany z drugim elementem tego orzeczenia — w postaci ustanowienia stuzebnosci przesylu,
ktéra posiada okreSlona treS¢ takze w sensie przestrzennym, co moze nie pozostawaé bez znaczenia takze dla
rozwazenia zarzutu nieuwzglednienia obnizenia warto$ci nieruchomosci, jako czynnika mogacego mie¢ ewentualnie
znaczenie przy szacowaniu naleznego za ustanowienie stuzebnos$ci wynagrodzenia. Z tej perspektywy wyjasniona juz
zasada integralnoSci w tym konkretnym przypadku prowadzi do wniosku, ze zaskarzenie przez wnioskodawczynie
i uczestniczke B. G. postanowienia w zakresie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia oznacza takze zaskarzenie
postanowienia w zakresie samego ustanowienia stuzebnosci.

Do analogicznej konkluzji prowadzi takze analiza apelacji uczestnika (...) S.A. Przy czym, w tym przypadku inaczej
ksztaltuja sie podstawy takiego wniosku. Zakresem zaskarzenia (...) S.A. obejmuje zar6wno zakres przestrzenny
ustanowionej stluzebnosci, jak i wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Tym samym zakres zaskarzenia
ta apelacja objal oba integralnie powigzane ze soba elementy postanowienia Sadu pierwszej instancji, tj. samo
ustanowienie shuzebno$ci przesylu oraz zasadzone z tego tytulu wynagrodzenie. Bez znaczenia pozostaje przy
tym to, ze skarzacy w tym przypadku probowal ,zawezi¢”, po pierwsze - zakres zaskarzenia, ujmujac go tak, ze
wyeksponowal roznice pomiedzy wlasciwie jego zdaniem ustalona i konieczna do uwzglednienia przestrzenng sfera
sluzebnosci, a tg przyjeta przez Sad Rejonowy, po drugie — nalezne wynagrodzenie, ujmujac go juz jako pochodna
nizszej powierzchni pasa sluzebnoSci, wzgledem tej przyjetej przez Sad Rejonowy. To swego rodzaju ,,procesowe”
podejscie, polegajace na tym, by zakres zaskarzenia objal tylko i wylacznie te cze$¢ rozstrzygniecia, ktorej skarzacy
nie akceptuje, w przypadku orzeczen objetych zasada integralno$ci, nie ma zastosowania. Wyklucza ona bowiem
mozliwo$c¢ takiej ,,fragmentacji”, prowadzac do wniosku, ze zakresem zaskarzenia objeta zostala calo$¢ postanowienia,
tj. zarbwno w czeSci obejmujacej ustanowienie stuzebnosSci przesyhu, jak w czeSci obejmujacej zasadzone z tego
tytulu wynagrodzenie. Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze uznajac, ze zachodza przestanki do ustanowienia na wniosek



wlasciciela obciazonego gruntu odplatnej stuzebnosci przesytu, sad ustala wysoko$c¢ naleznego mu wynagrodzenia na
podstawie wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, co oznacza, ze ustanawiajac stuzebnoéé przesytu
i przyznajac odpowiednia kwote tytulem wynagrodzenia orzeka jednoczesnie o calo$ci zadania.

Skoro zidentyfikowane juz zakresy zaskarzenia objely calo$é¢ postanowienia Sadu Rejonowego, to w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym w tak uksztaltowanych granicach
apelacji, nie moglo abstrahowa¢ od tresci postanowienia wstepnego z dnia 24.03.2016r., ktérym to orzeczeniem Sad
Rejonowy w Busku-Zdroju uznat zadanie K. C. (1), co do ustanowienia na nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia
— objetej ksiega wieczysta (...), odplatnie sluzebnoéci przesylu polegajacej na przebiegu przez nieruchomos$é
napowietrznej linii telekomunikacyjnej, stanowigcej wlasno$¢ uczestnika (...) S.A. z siedziba w W. - za
usprawiedliwione co do zasady (k. 75). Niespornym jest to, ze chodzilo o nieruchomo$¢ stanowigcg w dacie wydania
tego orzeczenia dzialtke o nrew. (...), ze wlipcu 2016r. doszlo do jej fizycznego podziatu na dzialki o nr ew. (...), aw dniu
9.08.2016 K. C. (1) darowatla dzialke o nr ew. (...) B. G. (1), z kolei jej prawo wlasno$ci zostato ujawnione w urzadzonej
dla tej nieruchomos$ci ksiedze wieczystej (...) (k.132,134). Ubocznie tylko zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie
poinformowala Sadu o zmianie stanu prawnego nieruchomo$ci objetej pierwotnym zgdaniem wniosku, a wskazal na
to dopiero biegly sadowy geodeta T. P. w opinii zlozonej w pazdzierniku 2016r.(k. 120).

Powyzsze postanowienie wstepne, wobec jego niezaskarzenia stalo sie prawomocne. Korzysta zatem z waloru
prawomocnoS$ci materialnej — w rozumieniu art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, co oznacza, ze wiazalo przy
orzekaniu, co do istoty sprawy zaré6wno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy — przesadzajac tym samym zasade na
jakiej oparte zostalo zadanie wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem i eliminujac
dopuszczalnoé¢ jakiejkolwiek odmiennej oceny zasadnosci takiego zadania w postepowaniu apelacyjnym (p. takze
postanowienie SN z dnia 11.10.1999r., I CKN 169/98). Bez znaczenia dla tej treSci wniosku pozostaje nastepstwo
prawne B. G. po K. C. odnoénie czesci nieruchomosci oznaczonej obecnie jako dzialka o nr ew. (...) Nastepcy prawni
sa bowiem objeci prawomocnoS$cia materialng (p. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 5
maja 1951 r., C. 689/50). Ponadto zauwazy¢ nalezy i to, ze z treSci pisemnego uzasadnienia w/w postanowienia
wstepnego nie wynika, by Sad Rejonowy eksponujac podstawy takiego rozstrzygniecia w ogdle analizowal zagadnienie
umowy zawartej w dniu 17.06.2005r. pomiedzy (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...) S.A.), a K. C. (1), w ktorej
strony zgodnie postanowily m.in., ze ,Wtasciel o$§wiadcza, ze wyraza zgode na wyplate odszkodowania z tytulu
posadowienia 9 sztuk shup6w telefonicznych na dziatkach nr (...) polozonych w m. N.”; ,Strony ustalily, ze (...) S.A.
wyplaci wlascicielowi” (K. C.) 2000 z} odszkodowania ,,za zajecie cze$ci nieruchomosci i wyrzadzone szkody wynikte
podczas prowadzenia rob6t”, a ,wlasciciel wyraza zgode na kazdorazowe wejscie (...) S.A. na jego nieruchomos¢,
w przypadku konieczno$ci naprawy lub konserwacji urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 17 (czyli stupéw). Wreszcie
Sad pierwszej instancji nie rozwazat i tego, co wynikalo wprost z treSci odnoszacego sie do tej umowy — pisma K.
C. zlozonego do (...) S.A. w dniu 4.08.2008r., w ktérym oéwiadczyla ona m.in. , Ze ,pieniadze, ktore otrzymatam
w kwocie 2000 zl — nie s3 za posadowienie stupdéw na mojej dzialce, gdyz te shupy stoja okolo 40 lat, wiec ta kwota
byla za odszkodowanie, ze stlupy stoja tyle lat” (k.36). Skoro jednak tak wyeksponowane podstawy istnialy w dacie
wydania prawomocnego postanowienia wstepnego, to w dalszym juz etapie postepowania ulegly prekluzji, nie mogac
mie¢ wpltywu na efekt wskazanego juz wymiaru prawomocno$ci materialnej, a tym samym i stan zwigzania obu Sagdow
— Rejonowego i Okregowego w/w postanowieniem wstepnym. Stanowily bowiem te fakty, ktore w zwigzku z treScig
zadania, skladaly sie na ,wycinek rzeczywisto$ci” poddany pod osad, tym bardziej, ze w sklad tego ,,wycinka” moga
wchodzi¢ takze fakty niepowotane przez strony, jak rowniez fakty nierozwazone przez sad mimo ich powotania, co
istotne - niezaleznie od tego, czy nierozwazenie to bylo konsekwencjg btedu sadu, czy tez nastepstwem opieszaloéci
(p. wyrok SN z dnia 14.12.1963 r., IT PR 274/62; uchwala SN z dnia 23.05.2012 r., III CZP 16/12; P. Grzegorczyk -
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego - Lex). Ta w/w umowa wskazana przez samg wnioskodawczynie,
analogicznie z resztg jak w/w pismo wnioskodawczyni zlozone z kolei przez (...) S.A., staly sie czescig ,rzeczywistosci
poddanej pod osad” Sadu Rejonowego - w ramach postanowienia wstepnego, pomimo tego, ze woéwczas nie byly
przedmiotem jego rozwazan. Z kolei te, dotyczace tej kwestii (ale takze i samego zarzutu zasiedzenia), a zawarte
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie tylko nie mialy juz zadnego znaczenia dla tresci tego
orzeczenia, ale z uwagi na wyjasniony juz walor prawomocno$ci materialnej postanowienia wstepnego i jej zakres, po



prostu byly juz niedopuszczalne. Innymi stowy, w dalszym ciagu aktualne pozostawalo to, jakie znaczenie prawne Sad
Rejonowy nadal w postanowieniu wstepnym, temu ,wycinkowi rzeczywistosci”, ktory objal takze i te w/w umowe oraz
pismo wnioskodawczyni. Zatem z tych ostatnich nie mozna bylto juz wyprowadzaé¢ — w dalszym etapie postepowania
- innych wnioskéw, w szczegélnoSci, co do tego, czy dotychczas wyplacone odszkodowanie, nie stanowi w istocie
pokrycia w calo$ci naleznego za ustanowienie sluzebno$ci wynagrodzenia, abstrahujac juz od kwestii znaczenia
samego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen i zgody wlasciciela na dalsze korzystanie z nieruchomosci, w tym
podejmowanie przez przedsiebiorce przesylowego wszelkich czynno$ci konserwatorskich i naprawczych dotyczacych
linii telekomunikacyjnej, co w innych realiach postepowania, tj. przy braku wyjasnionego juz efektu prawomocnosci
materialnej moglo by¢ podstawa do wyprowadzenia wniosku co do braku — juz co do samej zasady - przestanek do
ustanowienia stuzebnosci, badz ustanowienia jej odplatnego (p. postanowienie SN a dnia 9.12.2011r., IIT CZP 78/11;
postanowienie SN z dnia 5.10.2016r., III CSK 328/15). W tym miejscu od razu wyjasnic nalezy, ze tak zidentyfikowany
skutek prawomocno$ci materialnej nie objgl juz tego, co moglo mieé¢ znaczenie dla poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, czy to, co dotychczas wnioskodawczyni uzyskala tytulem odszkodowania nie pokrylo juz w czeSci naleznego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wyklucza,
by Sad Rejonowy takie ustalenia poczynil i na ich tle wyprowadzil takie wnioski. Wrecz przeciwnie doszedl do
odmiennej konkluzji, ze bylo to tylko odszkodowanie za zniszczone podczas posadawiania stupéw plody rolne. (...)
S.A. w wywiedzionej apelacji tych ustaleii nie zwalcza, z reszta wcze$niej nawet nic innego w tym zakresie nie
twierdzila.

Powyzsze uwagi — na tle prawomocnego postanowienia wstepnego, pozostaja w tym miejscu wskazane, takze i z
tej przyczyny, ze istnialy co najmniej powazne watpliwoéci, co do tego, czy wydanie postanowienia wstepnego w
tym konkretnym przypadku bylo w ogble dopuszczalne — w ocenie Sadu Okregowego dopuszczalne nie bylo (p.
postanowienie SN z dnia 21.07.2016r., IT CSK 604/15).

Z drugiej strony, to wszystko tracilo na znaczeniu w postepowaniu apelacyjnym, wobec wskazanego juz waloru
prawomocnoS$ci materialnej w/w postanowienia wstepnego.

Pomimo, ze prawomocne postanowienie wstepne przesadzalo shuszno$é zadania ustanowienia stuzebnos$ci przesylu
za wynagrodzeniem — co do samej zasady, to w dalszym ciagu postepowanie dowodowe winno bylo koncentrowaé
sie na wyjasnieniu tych okolicznoSci, ktére pozwolityby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o skonkretyzowang juz postac
zaréwno ustanowionej stuzebnosci przesylu, w szczegolnosci w jej aspekcie przestrzennym, jak i wysokoéci naleznego z
tego tytulu wladcicielom wynagrodzenia. Takich ustalen Sad pierwszej instancji dokonat w oparciu o przeprowadzone
dowody — z opinii trzech bieglych, tj. z zakresu instalacji, geodezji i rzeczoznawstwa majatkowego. Ustalenia te
Sad Okregowy przyjal za wlasne, co oznacza, ze zarzuty obu apelacji — skierowane na ich zwalczenie nie przyniosty
oczekiwanego przez skarzacych rezultatu.

Odnoszac sie do apelacji (...) S.A. zauwazy¢ nalezy, ze byla ona nastawiona w pierwszej kolejnosci na zwalczenie
prawidlowos$ci przyjetej przez Sad Rejonowy szerokoSci pasa gruntu wyczerpujacego przestrzen ustanowionej
stuzebnoSci przesylu. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie podaje wprost tego wymiaru,
poprzestajac jedynie na oznaczeniu jego obszaru w sposob bezposrednio nawigzujacy do oznaczenia ,,punktowego” na
mapie bieglego geodety T. P. (stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia), to jest rzecza oczywista, ze skoro chodzi o
pas gruntu wskazany ostatecznie przez bieglego G. O., a nastepnie odzwierciedlony na mapie T. P., to jego szerokos¢,
co istotne — w granicach dzialek o nr ew. (...) wynosi 4,25 m od osi linii telekomunikacyjnej w glab dzialek - w kierunku
wschodnim (k.231), a nie jak blednie odczytuje to i wskazuje w treSci samego zarzutu skarzgca — ,,8,5 m”. W tym
miejscu nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze linia telekomunikacyjna, jak wynika z niekwestionowanej w tym
zakresie opinii bieglego T. P. jest usytuowana praktycznie w granicy — z jednej strony dzialek (...) a z drugiej dzialki nr
(...) (czyli drogi publicznej). Jedynie na odcinku wyznaczonym przez dwa stupy zlokalizowane w poludniowej cze$ci
dzialki (...)(stup drugi i trzeci — liczac od poludniowej granicy dzialki(...) z dziatka (...)) linia telekomunikacyjna nie
pokrywa sie z linig graniczng dzialki(...) oraz dzialki (...), ale bezposrednio z nia sasiaduje. Trzeba w zwigzku z tym
zwroci¢ uwage i na to, ze ten bardzo waska przestrzen na opisanej wysokoéci linii telekomunikacyjnej pomiedzy jej
osia, a granica z dzialka (...), nie zostala objeta ,przestrzenia” ustanowionej stuzebnosci, a to zagadnienie pozostalo



poza zakresem zaskarzenia obu apelacji. Ponadto w uzupelnieniu ustalen Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze
powierzchnia ,przestrzeni” ustanowionej stuzebno$ci wynosi — odpowiednio (...)

Uczestnik jeszcze na etapie postepowania przez Sagdem Rejonowym podejmowal probe wykazania nieprawidtowosci
opinii bieglego G. O., o ile ta wskazywala na potrzebe ustanowienia stuzebno$ci w pasie przekraczajacym szeroko$c
powyzej 0,5 m od osi linii. W tym celu zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad Rejonowy
oddalit ten wniosek (k.411v.), przyjmujac, ze opinia bieglego G. O. (sze$ciokrotnie uzupelniana i wyjasniana przez
bieglego w formie pisemnej oraz dwukrotnie w formie ustnej) spelnia kryteria, dla ktérych moze byé podstawa
czynienia ustalen. Pelnomocnik uczestnika podjal wprawdzie probe zgloszenia zastrzezenia do protokotu w trybie art.
162 kpc (w zw. z art. 13 § 2 kpc). Nie mniej jednak wigzacy w tym zakresie zapis protokotu pisemnego (z mocy art. 158
§ 1zd. 2 in fine kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) o treéci — ,,Pelnomocnik uczestnika sklada zastrzezenie do protokolu wobec
oddalenia wniosku o powotlanie bueglego z zakresu telekomunikacji” (k.411v.) nie spelnia wymogow wlasciwego — w
rozumieniu art. 162 kpc (w brzmieniu wéwczas obowigzujacym) zwrocenia uwagi sadu na popelnione uchybienie w
zakresie zastosowania przepiséw postepowania cywilnego, a to juz tylko z tego wzgledu, ze nie wskazuje na czym to
uchybienie polegalo, w szczegoblnosci ktorego przepisu dotyczylo.

To, ze art. 162 kpc ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) nie budzi zadnej
watpliwosci, a laczac go z art. 380 kpc, przypomnie¢ nalezy jednoczes$nie i to, ze nie ma generalnej zasady dzialania
sadu z urzedu w postepowaniu nieprocesowym (p. postanowienie SN z dnia 3.06.2011r., ITII CSK 331/10).

Skarzacy uczestnik w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zdawal sobie sprawe z tego, ze dla wzruszenia
tej do$c¢ zlozonej i specyficznej opinii bieglego G. O. koniecznym jest zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego. Byl to prawidlowy kierunek rozumowania. Obiektywnie rzecz postrzegajac, bez siegniecia
po opinie innego bieglego, nie bylo mozliwe wzruszenie przez uczestnika prawidlowos$ci merytorycznych wnioskéw
wynikajacych z opinii bieglego G. O., tylko dlatego, ze nie byly one dla tegoz uczestnika wystarczajaco przekonujace.
Opinia ta bowiem spelniata wszystkie kryteria stuzace weryfikacji tego rodzaju dowodu na potrzeby postepowania
sadowego. Po pierwsze byla zupelna, tj. odpowiadala na wszystkie stawiane zagadnienia tak przez Sad, jak bioracych
udzial w postepowaniu. Po drugie pozostawala rzetelna, tj. uwzgledniala calo$¢ zebranego materialu oraz wiedze
bieglego. Po trzecie spehiala kryterium logiczno$ci, zatem wyprowadzone wnioski nie budzily watpliwosci z punktu
widzenia zasad poprawnego rozumowania wobec przyjetych zalozen. Po czwarte opinia byla czytelna (zrozumiala).
Nie mozna nie dostrzec konsekwencji i stanowczo$ci w prezentowaniu wyprowadzonych przez biegtego wnioskow,
co istotne - w kontek$cie przedstawianych przez uczestnika (...) S.A. argumentéw na uzasadnienie tezy, ze
wystarczajacym bedzie pas sluzebno$ci o szerokosci 0,5 m z kazdej strony liczac od osi linii telekomunikacyjne;j.
Podkreslenia wymaga to, ze biegly kolejno odniost sie do nich wszystkich, w szczegdlnoSci poczawszy od znaczenia
wskazywanych przez uczestnika (k.207) - (...) Krajowych (...) (k.208-212) oraz ,zalacznika” nr 7/17 (k.213-215),
poprzez znaczenie przyleglego ,pasa drogowego” oraz mozliwo$¢ recznego wykonywania prac remontowo —
konserwacyjnych. Przytoczona przez bieglego w tym zakresie argumentacja brzmi w sposéb przekonujacy takze, z
innych, dostrzezonych przez Sad Okregowy wzgledow, ktore nie wymagaja ich oparcia w wiadomosciach specjalnych.
Po pierwsze trudno uznaé¢ w/w (...) Krajowe (...) za podstawe ustalania optymalnego, tj. obiektywnie wskazanego
zakresu pozostajacej do ustanowienia stluzebnoéci przesylu, skoro, juz ze swej istoty moze to by¢ tylko material
pomocniczy stuzacy szacowaniu wartoéci stuzebnosci przesylu, co z reszta wynika wprost z zapisu w nim zawartego. Po
drugie, poprzestanie przy wyznaczaniu zakresu przestrzennego stuzebnosci przesytu tylko i wylacznie na stanowisku
przedsiebiorcy przesylowego, na co wskazywaloby odwolywanie sie przez skarzacego do w/w ,Zalacznika nr (...), w
sposbéb oczywisty juz co do zasady ignorowaltoby stanowisko wlasciciela nieruchomos$ci, ponadto pozostawaloby w
sposob oczywisty oderwane od skonkretyzowanych, zindywidualizowanych realiow faktycznych danej nieruchomosci
oraz urzadzenia przesylowego, co - obiektywnie rzecz postrzegajac - nalezy uwzglednia¢ w kazdym przypadku
odrebnie. Stanowisko skarzacego zupelie od tego abstrahuje i to w sytuacji, w ktorej dotychczas nie zostal
wyksztalcony jakikolwiek zunifikowany model wyznaczania zakresu przestrzennego stuzebnosci przesylu, jak blednie
zdaje sie postrzegaé to skarzacy w kontekScie ,Zalgcznika nr (...), do ktérego sie odwoluje. W dalszym ciagu
istnieje w tym zakresie ,model ekspercki”, ktéory w postepowaniach sagdowych pozostaje domeng bieglych, czego



wyrazem jest takze stanowisko bieglego G. O.. Argument, ze sasiadujgca z linig telekomunikacyjng droga moze stuzyc
wykonywaniu prac remontowo — konserwacyjnych wzgledem linii, w ocenie Sadu Okregowego byl uzyty jedynie
na potrzeby tego postepowania, by do maksimum zawezi¢ przestrzen ustanawianej stuzebnoéci i to bez wzgledu na
wskazania determinowane obiektywnymi potrzebami jej realizacji, a jedynie dla zminimalizowania samych kosztow
ustanowienia stuzebnoéci. W zwigzku z tym zwraca uwage i to, ze sam fakt istnienia drogi w sasiedztwie linii
telekomunikacyjnej, nie oznacza dowolnego jej wykorzystywania dla prac remontowych, modernizacyjnych, czy
konserwacyjnych dotyczacych tego urzadzenia przesylowego. Po pierwsze juz mocy samego prawa, nieruchomosci,
ktéra obejmuje droge publiczng nie mozna obcigzy¢ shuzebnoécia przesyhu, po drugie kazdorazowe wykorzystanie
pasa drogowego do takich celow wymaga zgloszenia i stosownej reakcji zarzadcy drogi, a sama decyzja nie daje takich
efektow jak sluzebnoé¢ przesylu — w sensie warunkéw korzystania z urzadzenia przesylowego (p. postanowienie
SN z dnia 17.04.2019r.). To wszystko jedynie dodatkowo potwierdza trafno$¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu, a
w takim, a nie innym zakresie przestrzennym, niezalezenie od tego, ze sama linia telekomunikacyjna sasiaduje z
droga. Wreszcie, takze z punktu widzenia zwyklych zasad do$wiadczenia Zyciowego, ale i przecietnej powszechnej
wiedzy, zrozumiale i przekonujaco brzmi dwa kolejne argumenty bieglego w konteksScie tego, na co wskazywal skarzacy
jeszcze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Po pierwsze, biegly stwierdzil, ze juz sama réznica terenéw
pomiedzy drogg, a dzialka, na ktorej zlokalizowana jest linia telekomunikacyjna, czyni niemozliwym prowadzenie prac
dotyczacych tej ostatniej z poziomu drogi, nawet przy uzyciu tzw. ,,zwyzki”. Po drugie, biegly wyznaczajac przestrzen
shuzebnosci, kierowal sie obiektywnie pojmowanymi potrzebami w zakresie mozliwych do podejmowania wzgledem
linii telekomunikacyjnej prac remontowych, modernizacyjnych, czy konserwacyjnych, zakladajac konieczno$¢ uzycia
do tego sprzetu samobieznego, z czym laczy sie zaréwno sam dojazd, przejazd, dow6z materialéw, itd.. Jest to rzecz
zupehie zrozumiala. Wobec tego argument uczestnika, ze wszystkie prace mozna wykonac recznie, jest co najmniej
nieprzekonujacy, w kontekécie codziennej obserwowanej rzeczywistoSci, ktoéra w sposob oczywisty potwierdza
teze, ze obecnie wszystkie szeroko pojete prace instalacyjne, remontowe, budowlane, konserwacyjne, dotyczace
najrézniejszych obiektéw budowlanych sa po prostu wykonywane w sposob mniej lub bardziej zmechanizowany.

Tym samym skoro analizowana opinia spelniala kryteria jej przydatnoSci na potrzeby niniejszego postepowania, to
oznacza i to, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe, w takich realiach nie mégl znaleZ¢ oparcia.
Przypomnie¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie poglad, ze opinia bieglego, co do zasady podlega — jak inne dowody —
ocenie wedlug regul z art. 233 § 1 kpc, jednak nie chodzi tu o zwykla ocene pod katem wiarygodnosci i mocy dododowej,
tak jak np. w przypadku dowodu z osobowych Zrodel, lecz o weryfikacje w punktu widzenia juz przywolanych przez Sad
Okregowy kryteriow (p. liczne orzeczenia do art. 233 kpc publikowane w syst. inf. pr. Lex). Jezeli ocena dowodu z opinii
bieglego z punktu widzenia tych kryteriéw jest pozytywna, to jednoczeénie brak jest podstaw do uznania za zasadny
zarzutu nieprawidlowosci oceny z punktu widzenia tylko i wylacznie regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Tak tez
bylo i w tym przypadku. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage i na to, ze skarzaca (...) S.A. poprzestajac jedynie na ogoélnie
sformulowanym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpc, nie podjela nawet proby zgloszenia tak skonkretyzowanego
zarzutu oceny opinii bieglego G. O., ktéry uwzglednialby wskazane juz przez Sad Okregowy kryteria.

Skoro opinia bieglego G. O., jako spelniajaca wskazane juz kryteria, stanowila wlasciwa podstawe czynienia ustalen
na potrzeby niniejszego postepowania, to oczywistym pozostaje wniosek, ze nie bylo wskazan do przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego na analogiczne okoliczno$ci. Oczywistym jest, ze samo przekonanie strony o
shusznoéci swoich racji, co do tego, co pozostaje w sferze wiadomosci specjalnych, z przyczyn juz wskazanych, nie
jest wystarczajace dla wykazania wadliwo$ci dowodu z opinii bieglego pozyskanej przez sad. Nawet dysponujac
wiadomoSciami specjalnymi i to obojetnie, czy stan ten mialby dotyczy¢ strony, czy tez sadu, nie mozna samodzielnie
formulowa¢ innych wnioskow, badz tez, od tych przedstawionych przez bieglego w opinii, ktora spelnia wskazane juz
kryteria. Zatem jedyna droga do wykazania swoich racji i to wykorzystywana w sytuacjach bardzo wyjatkowych (skoro
juz wydana opinia spelnia kryteria, o jakich mowa) pozostaje proba zawnioskowania o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, bo odmienne ustalenie moze by¢ dokonane tylko na podstawie innej opinii, jezeli jest ona bardziej
przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajgca watpliwos$ci (p. wyrok SN z dnia 31.01.2008r.).



Niezaleznie od tego, na co juz Sad Okregowy wskazal (Ze opinia bieglego O. byla miarodajna podstawa orzekania, co
wykluczalo potrzebe siegania po opinie innego bieglego), ubocznie warto zwrdci¢ uwage na podjeta przez uczestnika
(...) S.A. inicjatywe dowodowg, ktéra nie mogla przynie$s¢ zadnego skutku. Analiza postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wskazuje, ze uczestnik taki kierunek obral, ale ostatecznie go zaniechal, i to nie tylko poprzez
brak zgloszenia w apelacji wniosku o ponowne — w trybie art. 380 kpc - rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 411), ale takze juz przez niezgloszenie (w sposéb
prawidlowy) zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Jest rzecza oczywista, ze z uwagi
na to ostatnie zaniechanie skarzacemu uczestnikowi w zaistnialej sytuacji w ogole nie przyslugiwalo uprawnienie do
powolywania sie na uchybienia Sadu pierwszej instancji przepisom postepowania. Skoro, co istotne reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit w sposob przez siebie zawiniony, zastrzezenia, o jakim mowa, to
wobec tego utracit prawo powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku postepowania, a
wiec takze na jego apelacyjnym etapie. Pamietaé nalezy o tym, ze juz sam brak zgloszenia przez strone zastrzezenia w
trybie art. 162 kpc, eliminuje mozliwo$¢ skutecznego zarzucenia w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznoéci (w tym postanowienia, ktérego przedmiotem jest odmowa dopuszczenia dowodu lub pominiecie
srodkéw dowodowych), jezeli nie zwrdcita uwagi sadu na to uchybienie w toku postepowania, a w razie nie obecnosci
— na najblizszym posiedzeniu, chyba ze nie zgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy (p. uchwala SN z dnia
27.10.2005t., ITI CZP 55/05; Wyrok SN z dnia 10.08.2006r., V CSK 237/06). Niezaleznie od tego, jezeli nawet zalozy¢,
ze skarzacy uczestnik mialby zachowaé prawo powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania polegajace
na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego (do czego, jak zostalo wykazane, podstaw brak), to istniala
druga przeszkoda zamykajaca droge dla skutecznego wykorzystania takich zarzutéw w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym. Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze postanowienia dowodowe (w tym i te o pominieciu dowoddéw) jako
nalezace do grupy postanowien niewiazacych sad i niezaskarzalnych, dla przeprowadzenia oceny ich prawidlowosci w
postepowaniu apelacyjnym, wymagaja nie tylko uprzedniego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpc (o czym byla
juz mowa), ale dodatkowo — takze zgloszenia w apelacji przez skarzacego wniosku o zbadanie takich niezaskarzalnych
postanowien w trybie art. 380 kpc. Innymi stowy, warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny tego rodzaju
niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 kpc jest zamieszczenie w $rodku odwolawczym wniosku
w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost
w tych pismach nie wyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie takiej kontroli jest niedopuszczalne.
Poglad ten dominuje w literaturze przedmiotu oraz zostat utrwalony w licznym utrwalonym orzecznictwie.

Zatem takze z tej drugiej ,,alternatywnej perspektywy”, nie mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze skarzacy podjal skuteczna
probe podwazenia opinii bieglego G. O.. Zatem poczynione na jej podstawie ustalenia sg prawidlowe.

W konsekwencji powyzszego, skoro nie byto podstaw do wzruszenia prawidlowosci zidentyfikowanej i ustalonej przez
Sad Rejonowy szerokoéci pasa stuzebnosci, to aktualne pozostaly takze wyprowadzone przez ten Sad wnioski w
zakresie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, jezeli wzigé pod uwage kryterium powierzchni pasa gruntu zajetego
stuzebno$ciag. Warto zwrdci¢é uwage i na, ze chociaz (...) S.A. zaskarzyl postanowienie w tej czeSci, to nie
podniost w apelacji zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego — nakierowanych na zwalczenie prawidlowosci
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w tej czedci. Zatem i z tego wzgledu apelacja nie mogta odnie$é oczekiwanego
rezultatu w postaci zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie odpowiednio mniejszego wynagrodzenia.
Poprzestanie przez skarzacego jedynie na probie podwazenia prawidlowosci ustalenia samej powierzchni stuzebnosci
przesylu, jezeli nawet mialoby okaza¢ sie skuteczne, nie moglo przekladaé sie automatycznie na dokonanie niejako
»z urzedu” przez Sad Okregowy zmiany ustalen co do wysokosci naleznego wynagrodzenia. Przypomnie¢ raz jeszcze
nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze
pod uwage jedynie niewaznoé¢ postepowania. To oznacza, ze dla wzruszenia prawidlowosci ustalen, koniecznym jest
postawienie zarzutow naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji tego — bledu w ustaleniach. Brak tego oznacza



aktualnoé¢ podstawy faktycznej przyjetej przez sad pierwszej instancji za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tak bylo
i w tym przypadku, jesli chodzi o wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnosé.

Druga apelacja (K. C. i B. G.) eksponuje tylko jeden zarzut, ktéry mial by¢é wymierzony w podstawe faktyczna
zaskarzonego postanowienia. Skarzace upatrujg naruszenia art. 233 § 1 kpc, w wadliwej ocenie dowodu w z opinii
bieglej E. K., ktora doprowadzila do ustalenia kwoty wynagrodzen za ustanowione sluzebno$ci bez uwzglednienia
obnizenia wartoSci gruntu. Rozwazenie zasadnosci tak ujetego zarzutu, w kontekScie wyprowadzonego przez Sad
Rejonowy wniosku, co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowione shuzebno$ci, obliguje w pierwszej
kolejnosci do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na skutek ustanowienia
shuzebno$ci przesytu stanowi element naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Czyli istota problemu sprowadzala sie

najpierw do zagadnienia prawnomaterialnego na tle wykladni art. 305" § 11 2 ke.

W judykaturze (p. m.in. uchwala SN z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.021969 1., IT CR 13/69) wyrazono trafny i ugruntowany juz poglad, Ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie
jej wartosci, ktore podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej
zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym razie posiadacz placilby podwdjnie. Sad Najwyzszy w pierwszym z w/
w orzeczen stwierdzil, ze trzeba sie zgodzic¢ z zapatrywaniem, Ze cho¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wlaSciciel ponidst
jakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowaé rézne cele gospodarcze, w tym kompensowa¢ koszty, ktore wlasciciel
poniost przez to, ze np. utracil korzysci, jakie by uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac rzecz. Trafne jest wiec
stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze spehiaé cele odszkodowawcze. Nalezy
dodaé, ze o jego wysokosci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaptacic za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.1984 r., zasada prawna, III CZP 20/84;
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.1998 r., III CZP 62/97; z dnia 13.03.2008 r., III CZP 3/08). Z tego
wszystkiego Sad Najwyzszy (p. w/w juz uchwala SN z dnia 8 wrzeénia 2011 r., ITI CZP 43/11) wyprowadzil wniosek, ze
uszczerbek wlaSciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa

stuzebnoécia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 305> ke) powinno réwnowazyé wszelki
uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomosci (p. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1988
r., IIT CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, nie publ.). Z
tych wzgledow wlasciciel nieruchomosci nie moze skutecznie dochodzi¢ od nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci
przesylu naprawienia szkody z powodu obnizenia wartosci tej nieruchomosci, zwigzanego z normalnym korzystaniem
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c.). Podkreslenia
raz jeszcze wymaga to, ze wszystkie czynniki, ktére decyduja o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci przesytu
sg jednocze$nie miarodajna podstawa do okre$lenia ekwiwalentu za obnizenie jej uzyteczno$ci oraz wartosci (p.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego o sygn. IV CSK 440/12; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 1., III CZP 29/05; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2010 r., IT CSK 444/09 oraz z dnia 15.09.2016
r., I CSK 568/15). To tylko dodatkowo potwierdza teze, ze ekwiwalent za utrate warto$ci nieruchomosci na skutek
obcigzenia jej sluzebno$cia przesylu mieéci sie juz w samym wynagrodzeniu za ustanowienie tej stuzebno$ci i w
ramach tego ostatniego jest efektem rozwazenia wszystkich w/w juz czynnikow, ktore maja wplyw na uksztaltowanie
jego wysoko$ci. tj. wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci jako caloéci. Innymi stowy, samo wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu rekompensuje uszczerbek wlasciciela zwigzany z wszelkim pogorszeniem
nieruchomoéci obcigzonej ta stuzebnoScia, tylko w nastepstwie zbudowania na niej i normalnej eksploatacji - sieci
telekomunikacyjnej. Zatem

tak uksztaltowany stan ,$wiadczacy o pogorszeniu nieruchomos$ci” wpisuje sie w istote stuzebnosci przesyhu, stad
wpehi kompensuje go prawidlowo ustalone wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosSci. Tym samym zadanie,
niezaleznie od wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, takze wynagrodzenia za pogorszenie nieruchomosci
tylko z tytutu uszczerbku bedacego jedynie pochodng znoszenia tresci samej shuzebnosci przesytu, bytoby zagdaniem



podwoéjnego w tym zakresie $wiadczenia, co z punktu widzenia art. 305'§ 1 i 2 ke byloby niedopuszczalne. Nie
istnieje zatem podzial w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, na jaki prébuja wskazywaé skarzace —
wyodrebniajac ,warto$¢ stluzebnosci przesylu sensu stricto” i ,,obnizenie wartoéci gruntu”, bo raz jeszcze podkreslic
nalezy, ze prawidlowo, tj. z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw ustalone wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci, obejmuje takze kompensate z tytulu uszczerbku, o jakim mowa.

Trafnie zakladaja skarzace, ze dopdki wlascicielowi przysluguje roszczenie negatoryjne, dop6ty nie moze zadaé
pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji
na jego nieruchomoé$ci urzadzen przesylowych, dodajac, ze ,sytuacje zmienia usankcjonowanie aktualnego stanu
faktycznego i przyznanie uczestnikowi postepowania uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy
na skutek ustanowienia stluzebnosci przesylu”. O ile jednak dochodza do konkluzji, ze tak uksztaltowany
stan otwiera wlascicielowi droge do ,odszkodowania za zmniejszenie wartoéci ich nieruchomosci na skutek
ustanowienia shluzebnoéci przesytu”, to ta jest wadliwa, wobec przytoczonych za Sadem Najwyzszym pogladow.
Sama utrata roszczenia negatoryjnego w efekcie wskazanej juz wyzej zmiany, wigze sie z reguly z uzyskaniem przez
przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego,
sadowego), a to jest z kolei zwiazane z obowigzkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze
wyklucza odszkodowanie, na jakie (p. uchwala SN z dnia 8.09.1988 r., III CZP 76/88; uchwatla SN z dnia 8 wrzeénia
2011 r., IIT CZP 43/11). Zatem tym ekwiwalentem nie jest odszkodowanie za obnizenie (na skutek ustanowienia
shluzebnosci przesytu) wartosci nieruchomosci, a juz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesyhu, ktore z
uwagi na jego istote kompensuje wszelki uszczerbek w tym ewentualnie takze i obnizenie wartos$ci.

Wracajac do kwestii kryteribw szacowania naleznego za ustanowienie sluzebno$ci przesylu wynagrodzenia,

przypomnie¢ nalezy, ze brak w art. 305 *§ 11 2 ke. wprost wskazanych kryteriéw okreélenia rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formulowanych na podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynika¢ z ogblnych regul porzadku
prawnego. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany
w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter
nieruchomos$ci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt - jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, a w ich braku wlasciwoéci terenu i sposéb korzystania z nieruchomosci sasiednich, utrate
pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomo$ci,
zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, sposob przebiegu
urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa.
Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powiazaniu, znalazly wyraz w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia 17.06.2005 r., III CZP
29/05; postanowienia: z dnia 3.02.2010 r., II CSK 444/09; z dnia 5.04.2012 r., IT CSK 410/11; z dnia18,04,2012 1., V
CSK 190/11; z dnia 20.09.2012 1., IV CSK 56/12; z dnia 8.02.2013 r., IV CSK 317/12).

Na tle przywolanego orzecznictwa nasuwaja sie kolejne wnioski. Skarzace nie zarzucaly, by wynikajace z opinii bieglej
oszacowane przez nig wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu miato nie speliaé, czy nie uwzgledniac
ktoregokolwiek ze wskazanych kryteriow. Skoro tak, to juz ich uwzglednienie przez biegla — w sposéb kompletny —
oznacza, ze oszacowane przez nig wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu obejmuje takze kompensate za
uszczerbek w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek obcigzenia jej stuzebnos$cig przesylu. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na dwie kwestie, jakie nasuwaja sie na tle analizy opinii bieglej. Po pierwsze, biegta wydajac
opinie na pierwotne zlecenie Sadu Rejonowego wskazala wysoko§é wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci
na obu nieruchomosciach. Dopiero na wniosek zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestniczki w
opinii uzupelniajacej dodatkowo wskazala kwoty odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci na
skutek obciazenia stuzebnosScia przesytu. Co istotne, uczynila to w taki sposob, ktory w efekcie nie oznaczal, by
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci mialo pochlongé¢ takze odszkodowanie za obnizenie wartosci i staé sie



jego integralna czescia. Oba elementy zachowaly odrebnosé (samodzielnoéc). To wszystko oznacza, ze biegla jedynie
wykonala dodatkowe zlecenie Sadu — na wskazany juz wniosek, co w zaden sposob nie przemawia za trafnoscia tezy,
jakoby dopiero obie te pozycje lacznie mialyby stanowié¢ o naleznym wynagrodzeniu za ustanowienie shuzebnosci.
Po drugie, uwazna lektura opinii pozwala stwierdzi¢, ze wsrdd uwzglednionych przez biegla wskaznikéw znalazl

sie ten oznaczony symbolem ,W21" , ktéry oznaczal ,warto$¢ rynkowa 1m>nieruchomosci obcigzonej urzadzeniami
przesylowymi” (np. k. 445), ktéra w tym przypadku wynosila 21,25 zt (k.446) i nie ulega zadnej watpliwoéci, ze
stanowila glowny czynnik generujacy warto$¢ oszacowanego wynagrodzenia. Skoro jest to warto$¢ nieruchomoséci w
czesci obcigzonej stuzebnoscia, to niewatpliwie stanowi to co$ wiecej, anizeli tylko réznice pomiedzy wartoScia tej
czedci nieruchomosci jeszeze przed obciazeniem stuzebnoécia, a wartoécia tej czeéci nieruchomosci juz po obciazeniu.
Oczywiécie problem ewentualnego obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek obciazenia jej stuzebnoécia, co do
zasady nalezy postrzegaé przez pryzmat calej nieruchomosci, ale w konkretnych realiach faktycznych, ilustrujacych
faktyczna skale obcigzenia. W zwiazku z tym przypomniec tylko nalezy, ze w tym konkretnym przypadku linia
telekomunikacyjna jest posadowiona praktycznie w granicy dzialek, co w zaden sposéb nie wplywa na mozliwoéc
realnego ich gospodarczego wykorzystania, z przelozeniem na sama warto$¢é. Analogicznie, takze wyznaczony pas
stuzebno$ci w zaden spos6b nie ogranicza korzystania z pozostalej czesci obu dzialek. Tak wiec i z tego punktu
widzenia, trudno doszukiwaé sie realnego obnizenia ich wartoéci ponad poziom, ktory juz zostal objety kwota
wynagrodzenia za ustanowiona shuzebnosé.

Reasumujgc te kolejna czes$é rozwazan, nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji wnioskodawczyni
i uczestniczki zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, o ile ten miat prowadzi¢ do nieprawidlowego ustalenia przez Sad
Rejonowy wysoko$ci naleznego w tym przypadku wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ przesytlu. To ustalenie
jest prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje go za wlasne. W konsekwencji tego, nie mogt znalez¢ usprawiedliwienia
podniesiony w tej apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Jego zasadno$¢ eliminowatl juz brak skutecznego
wzruszenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, we wskazanym juz zakresie.

Istnialy podstawy do uwzglednienia apelacji (...) S.A. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sagdowych. Ma
racje skarzacy, o ile zarzuca jego wadliwo$¢. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do obcigzenia nimi
w calosci (...) S.A. Sama ,,zasadno$¢ wniosku” o ustanowienie stuzebnoéci, jak ujal Sad pierwszej instancji nie mogla o
tym jeszcze przesadzac. Istotnie rozstrzygniecie w tym zakresie winno bylo nastapié¢ na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,
ktéry odsyla do zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro niniejsza sprawa toczyla sie w trybie
nieprocesowym to aktualno$ci nabieraja reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Faktem jest, ze
pierwotnie uksztaltowany spor o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu — co do samej zasady zostal rozstrzygniety na
korzy$¢ E. C.1iB. G., co prowadziloby do wniosku, ze nalezy zastosowac odpowiednio zasade z art. 520 § 3 kpc. Problem
polega tylko na tym, ze w taj fazie postepowania nie powstaly zadne koszty sadowe, ktdre podlegalyby rozliczeniu. W
dalszym etapie postepowania, ktory wygenerowal koszty sadowe, o jakich mowa, istnial juz spor zar6wno o zakres
shuzebnosci, jak i jej warto$¢, a inicjatywa dowodowa wszystkich zainteresowanych prowadzila do powstania tych
kosztow. Zatem dla ich ,rozdzielenia” pomiedzy O. Polska, a wnioskodawczynie i druga uczestniczke, zasadnym bylo
zastosowanie reguly wynikajacej art. 520 § 2 kpc (sprzeczno$¢ intereséw). Catoéc podlegajacych rozliczeniu kosztow
sadowych to kwota 5972,63 zl, a nie jak blednie wskazal Sad Rejonowy — 6120,99 zt. Zatem O. Polska winno ponie$¢
obowigzek zaplaty kosztow sadowych w kwocie 2986,31 zl, a pozostala cze$¢ winne zaplaci¢ — wnioskodawczyni i
druga uczestniczka. Przy czym, co do zasady kazda z nich winna je ponie$¢ zgodnie z regulg z art. 520 § 2 kpc,
czyli w zwiazku z réznym stopniem zainteresowania w sprawie, czego pewnym wyznacznikiem bylyby proporcje
wynikajace z wartoSci ustanowionych stuzebnosci przesytu. Biorac je pod uwage, na K. C. spoczalby obowiazek zwrotu
kwoty 895,91 zl, a na B. G. — 2090,40 — z tytulu kosztéw sgdowych. OczywiScie pewien racjonalizm, jakim sad,
co do zasady, winien sie kierowa¢ przy rozstrzyganiu o kosztach sadowych, nakazuje pows$ciagliwo$¢ przed takimi
rozstrzygnieciami, w efekcie ktorych, bedace przedmiotem nakazu $ciggniecia koszty sadowe, pochlonelyby calosé
lub znakomitg cze$¢ wartoéci $wiadczenia, jakie w wyniku przeprowadzonego postepowania uzyskala strona, czy
uczestnik postepowania i to nawet woéwczas kiedy taka sytuacja jest wynikiem braku wla$ciwej, uprzednio dokonane;j
oceny roztropnie pojmowanej ,oplacalnoéci” dochodzonego roszczenia, abstrahujac juz od tego, ze w strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. To wszystko oczywiScie nie oznacza, ze strona ma by¢ w



calo$ci uwolniona od ekonomicznych efektéw nie do konca rozwazonych decyzji. Biorgc to wszystko pod uwage, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze zaistnial szczeg6lny przypadek w rozumieniu

zart. 113 ust. 4 u.k.sc., ktéry uzasadnial odstapienie od obcigzania wnioskodawczyni i uczestniczki kosztami sgdowymi
ponad 1/3 w/w nalezno$ci od kazdej z nich. Czyli w pozostalym zakresie — stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,
taki obowigzek istnieje, w przypadku K. C. — jest to kwota 299,63 z1, a w przypadku B. G. — 698,8 zl.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji, a na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc - jak w pkt. 2 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 1 kpc.
SSO Bartosz Pniewski SSO Mariusz Broda SSO Stawomir Buras
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