Sygn. akt IT Ca 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2020 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. VIII C 1431/18
oddala apelacje.
ZARZADZENIE
(..
(..
Sygn. akt IICa 164/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.11.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. I zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.a. w W. na rzecz powddki A. S. kwote 6558,50 zl, z ustawowymi

odsetkami za op6Znienie od dnia 4.06.2018r. do dnia zaplaty;

- pkt. IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w pkt. III zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.a. w W. na rzecz powodki A. S. kwote 1469,66 z} tytulem zwrotu

kosztoéw procesu;

- w pkt. IV nakazal $ciggnaé z zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku roszczenia kwote 136,62 zl, na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach tytulem kosztéw sadowych;

- w pkt. V nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 457,38 zl,

tytulem kosztow sadowych.



Podstawy faktyczne i prawne tej tre$ci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.138-144).

Wyrok w czesci uwzgledniajacej w pkt. I powddztwo ponad kwote 4441,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, zaskarzyt pozwany, podnoszac zarzuty szczegulowo opisane na str. 2-3 apelacji (k.150-151) i wnoszac o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 4441,08 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 4.06.2018r. do dnia zaplaty.

Powodka nie zajela Zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowata rozpoznanie tego $rodka
odwolawczego na podstawie przepiséw kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujacym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust. 4 a contrario
- ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw —
Dz.2019.1469), tj. w trybie uproszczonym (art. 505'81 kpc, art. 505781 in fine kpc — obecnie, przepisy o postepowaniu
uproszczonym, nie eliminuja dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w tym trybie, nawet wowczas, kiedy sad zdecyduje
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego), takze w skladzie jednego sedziego (art. 505'° § 2 kpc). W tym przypadku
nastagpilo to na posiedzeniu niejawnym, wobec braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 in principio kc
w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Apelacja okazala sie nie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sa one wynikiem wlasciwie przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych z poszanowaniem reguly opisanej w
art. 233 § 1 kpc dowoddéw. Wobec tego, tak ustalong podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w calo$ci
przyjmuje je za wlasng.

To oznacza, ze nie znajduje usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Po pierwsze, z jego treSci w
zaden sposob nie wynika, na czym mialaby polegaé zarzucana Sadowi pierwszej instancji wadliwo$¢ oceny materiatu
dowodowego. Przypomnieé¢ w zwigzku z tym nalezy, ze skoro zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, nalezy do tych, ktére w
pierwszej kolejnosci maja zmierzaé¢ do skutecznego wzruszenia prawidlowo$ci ustalonej przez sad pierwszej instancji
podstawy faktycznej, to winien by¢ sformulowany w taki sposob, by eksponowal nieprawidtowo$é oceny konkretnych
dowodow, w rownie skonkretyzowany sposéb — z odwolaniem sie do naruszenia jednego z kryteriow tej oceny, jakie
wynikaja z art. 233 § 1 kpc, wreszcie ta wadliwo$¢ musi zosta¢ wykazana, nie mozna poprzestac tylko na skorzystaniu
z samej formuly, czy tez jej czesci — wobec tego, co wynika z art. 233 § 1 kpc. Taki fundament, moze byé¢ dopiero
podstawa determinujaca zasadno$é dalszego zarzutu, tj. bledu w ustaleniach, co istotne, dotyczacych konkretnego
faktu lub konkretnych faktow.

Skarzaca wprawdzie postawila zarzut bledu w ustaleniach Sadu pierwszej instancji, co do tego, ze szkoda moze by¢
naprawiona za kwote 19 762,72 zl, tj. bez uwzglednienia rabatéw na czesci, nadto, ze w kalkulacji naprawy maja byc
ujete cze$ci zamienne w cenach producenta pojazdéw B., w sytuacji, w ktérej powddka dokonala naprawy w warsztacie
poza (...) marki B. i cze$ci beda nabywane przez (...). W ramach tak postawionego zarzutu dotyczacego bltedu w
ustaleniach, w rzeczywistoSci wyczerpuje go tylko ta pierwsza cze$é, tj. odnoszaca sie do cen oryginalnych czeéci
zamiennych, bez rabatu. W drugiej czeSci — w istocie jest to zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro skarzgcy nie
akceptuje, przyjecia do rozliczenia cen czeéci oryginalnych, tylko dlatego, ze powddka dokonywal naprawy samochodu
poza (...) serwisem (...). Tak ujety zarzut bledu w ustaleniach — w tej jego wlaéciwie zidentyfikowanej postaci - nie
mogl zostaé¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy juz tylko z tego wzgledu, ze brak bylo skutecznego wykazania jego
zasadnosci poprzez uprzednie, skonkretyzowane — w wyjasniony juz wyzej sposéb — postawienie zarzutu wadliwosci
oceny materialu dowodowego. Niezaleznie od tego analiza przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym, ponad
wszelka watpliwo$é wyklucza, by pozwana nie tylko zdolala w nim wykazaé, ale nawet nie zarzucala, ze zaoferowala



powodce realny zakup oryginalnych cze$ci zamiennych koniecznych do naprawy samochodu, a powddka odmoéwila
skorzystania z takiej propozycji. Tre$¢ odpowiedzi na pozew (k.31-40) nawet takiego zarzutu nie zawiera, a wniosku
tego nie zmienia dolaczona do niej kserokopia pisma z dnia 24.05.2018r., gdzie pozwany poprzestaje jedynie
na informacji udzielonej powodce, ze w razie trudnoéci z zakupem czesci, takich jakie uwzglednia przeslana jej
kalkulacja naprawy i po cenach w niej ujetych, prosi o kontakt. Po pierwsze juz tylko brak jakiegokolwiek, a nie
tylko skonkretyzowanego, bo taki byl jedynie relewantny z punktu widzenia istotno$ci analizowanego zagadnienia,
wyklucza teze o jego wykazaniu, a zatem i wykazaniu, tego, ze powddka odmoéwila skorzystania z oferty zakupu
oryginalnych cze$ci do naprawy uszkodzonego samochodu. Samo dolaczenie do odpowiedzi na pozew w/w kserokopii
pisma - w sposdb oczywisty — tego wniosku zmieni¢ nie moze. Po drugie i niezaleznie od tego, jezeli nawet wziaé pod
uwage to, co zawiera tre$¢ tego pisma, to z calg pewno$cig nie wynika z niego, czy chodzilo o czesci oryginalne, czy
tez ,zamienniki”, jezeli postuguje sie ono bardzo ogélng formulg w tym zakresie — odwotujac sie do cze$ci dostepnych
na rynku. Skoro zatem powddka nie miala zadnej skonkretyzowanej oferty od pozwanego, o jakiej mowa, to nie
mozna przypisywac jej reakcji, takiej jak probuje to czyni¢ pozwany, ze odmoéwila przyjecia oferty zakupu nowych,
oryginalnych czesci, od konkretnego sprzedawcy i za konkretng cene. Z tych dwoch niezaleznych przyczyn, ten wyzej
wskazany zarzut bledu w ustaleniach nie znalazl zadnych podstaw, a zatem byl niezasadny.

Dokonana przez Sad Rejonowy prawnomaterialna ocena tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku takze pozostaje prawidlowa. Sad Okregowy w catoéci ja podziela i przyjmuje za wlasna. To oznacza, ze nie
znajduja usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji. Z poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalenn — wyeksponowanych czytelnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.3) — jednoznacznie
wynika, ze naprawa samochodu powinna sie odby¢ tylko i wylacznie przy uzyciu oryginalnych czeéci, tj. fabrycznie
nowych i pochodzacych od producenta pojazdu, natomiast uzycie do tego celu czeSci alternatywnych — bez
logo producenta, nie przywréci pojazdu do stanu sprzed szkody. Skarzacy tego ustalenia nie kwestionowal, bo
przedmiotem jedynego w/w juz zarzutu bledu w ustaleniach nie bylo to, ze Sad Rejonowy nie ustalit ceny czeéci
nieoryginalnych, a oryginalnych, natomiast tylko to, ze ceny czeéci oryginalnych nie zostaly pomniejszone o rabat.
Juz nawet to spostrzezenie dodatkowo wzmacnia przekonanie, ze pozwany akceptowal jako podstawe szacowania
kosztoéw naprawienia szkody — ceny nowych oryginalnych czeéci. Wobec tego, zarzut naruszenia prawa materialnego
polegajacy na ustaleniu szkody przy uzyciu nowych czeéci nieoryginalnych, jest bezpodstawny. Takie pojmowanie
wysoko$ci szkody i kosztow jej naprawienia spelnia kryteria o jakich mowa w art. 361 § 2 ke. Wniosek ten nie ulega
zmianie jezeli nawet zalozy¢, ze powddka dokonalaby naprawy samochodu przy uzyciu innych niz oryginalne czesci.
Czym innym jest prawidlowo ustalony koszt naprawienia szkody, a ten ponad wszelka watpliwo$¢ — jak wynika
z przywolanych juz, niewzruszonych w postepowaniu apelacyjnym, ustalen faktycznych (czynionych na podstawie
niekwestionowanej opinii bieglego) dla przywrocenia stanu pierwotnego wymaga uzycia oryginalnych czesci. Czym
innym natomiast to, czy w ogoble samochod zostanie naprawiony i przy uzyciu jakich cze$ci. Na pozwanym spoczywa
obowiazek naprawienia szkody w sposob speliajacy kryteria z art. 361 § 1 ke.

Nie ma racji skarzaca, o ile zarzuca naruszenie art. 354 ke, art. 362 ke, art. 826 ke, art. 827 ke, art. 16 ust. 11 art.
17 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Wobec juz wyjasnionej podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, brak bylo przeslanek do przypisywania powddce obowiazku skorzystania z propozycji
pozwanego zakupu czeSci zamiennych i materialu lakierniczego z rabatami wynegocjowanymi przez pozwanego.
Tego pozwana nie wykazala. Skoro tak, to wywodzenie przez skarzgca naruszenia w/w przepiséw w takim kierunku,
ktéry w konkluzji mial uzasadniaé ich bledne zastosowanie i doprowadzenie do obcigzenia pozwanego obowigzkiem
naprawienia szkody w wiekszym rozmiarze, niz powinno to nastgpié, nie znajduje podstaw, tak faktycznych, jak i
prawnych. Wobec tego, w tym konkretnym przypadku, nie moglo mie¢ znaczenia takze orzecznictwo przywolane
w apelacji, na uzasadnienie tezy, iz poszkodowany winien wspoldziala¢ z ubezpieczycielem, tak by ograniczy¢ koszt
naprawienia szkody ponad miare nieuzasadniona. Poglad taki, oczywiscie co do zasady jest prawidlowy, natomiast dla
jego zastosowania koniecznym jest zaistnienie, uprzednio wykazanych i skonkretyzowanych faktow, ktore pozwolilyby
skorzystaé ubezpieczycielowi z takiego rozwigzania. Skoro podstaw faktycznych ku temu nie bylo, to odwolywanie sie
w tym zakresie do orzecznictwa nic tu nie zmienia.



Nie znajduje usprawiedliwienia takze ostatni zarzut, tj. dotyczacy naruszenia rt. 822 kc w zw. z art. 436 § 2 kc w zw.
z art. 415 ke w zw. z art. 361 § 1 ke w zw. z art. 362 i art. 6 kc. Skarzacy upatruje go w przyjeciu, ze do ustalenia
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie B., do wyliczenia hipotetycznych kosztéw naprawy winny by¢ zastosowane
ceny oryginalnych czes$ci wskazane przez bieglego, na podstawie programu eksperckiego, uwzgledniajacego ceny
producenta pojazdéw B.. Istota zagadnienia sprowadza sie zatem do zakwestionowania prawidlowosci zastosowania
tych przepiséw prawa materialnego poprzez uwzglednienie w procesie subsumcji faktu koniecznoéci uzycia czeSci
oryginalnych pochodzacych od producenta B.. Skoro, jak zostalo juz wyjasnione, skarzace nie tylko nie wzruszyla, ale
nawet nie postawila zarzutu, co do prawidlowosci tego jednoznacznego ustalenia, co do koniecznoSci uzycia czeéci
oryginalnych, to juz tylko z tej przyczyny wskazany zarzut naruszenia prawa materialnego nie znalazl zadnego oparcia.
Innymi slowy, Sad Rejonowy nie mogl zastosowaé przepis6w prawa materialnego do innego stanu faktycznego, niz
ten - prawidlowo i w spos6b niewzruszony — ustalony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
SSO Mariusz Broda
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