Sygn. akt IT Ca 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Monika Koska
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Beata Piwko

Sedzia Sadu Okregowego Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko J. G.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt I C 469/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od J. G. na rzecz P. G. 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 14/20

UZASADNIENIE

P. G. domagal sie od J. G. wydania nieruchomos$ci o powierzchni 0,1804 ha stanowiacej cze$¢ dzialki powoda o
numerze (...), zgodnie ze szkicem sytuacyjnym stanowiacym zalgcznik nr 2 do opinii bieglego geodety z 15 wrzeénia
2017 r., wedlug punktéw: (...).

Pozwany nie uznal tego zadania, podnoszac ze powo6d nie jest wlaScicielem spornego pasa gruntu, ktéry J. G. nabyl
przez zasiedzenie najp6zniej z dniem 13 czerwca 2010 T.

Wyrokiem z 11 lipca 2019 r., sygn. akt I C 469/16, Sad Rejonowy w Staszowie nakazal J. G., aby wydat P. G. czes¢
potozonej w S. nieruchomo$ci rolnej oznaczonej numerem dzialki (...), opisana na szkicu sytuacyjnym geodety W. K.
z dnia 11 lutego 2019 r. punktami: (...), o powierzchni 0,1804 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 937 zl tytulem kosztow procesu i nakazal pobraé od J. G. na rzecz Skarbu
Panstwa 3.231,53 zt tytulem koszto6w sadowych.

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen:



Umowa z 11 marca 2009 r. S. i L. malzonkowie G. darowali P. G. polozona w S. nieruchomo$¢ o powierzchni 1,28 ha,
oznaczong jako dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Aktem wlasnosci ziemi z 12 grudnia 1976 r., nr (...), Naczelnik Gminy w S. stwierdzil, ze T. i S. malzonkowie G. stali sie
z dniem 4 listopada 1971 r., z mocy prawa, wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,45 ha.

Spadek po T. G., zmarlym 14 lutego 1975 r., nabyli Zona S. oraz synowie: Z. G.1iJ. G. po 1/3 czeSci.

Umowa z 8 czerwca 1989 1. S. G. przekazala na rzecz J. G. udzial do 3/6, a na rzecz Z. G. — udzial do 1/6 czesci we
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzila dziatka nr (...).

M.in. dla tej dzialki prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wspolwlasciciele wpisani sa: J. G. do 2/3
czesciiZ. G. do 1/3 czeSci.

Prawomocna decyzja z 18 listopada 2014 r., znak: (...), Wojt Gminy S. dokonal rozgraniczenia polozonych w S.
nieruchomoéci oznaczonych numerami dzialek (...) na podstawie dokumentacji geodezyjnej sporzadzonej przez
geodete uprawnionego T. P., przyjetej do (...) O$rodka (...) Starostwa Powiatowego w S. w dniu 27 pazdziernika 2014
r. pod numerem ewidencyjnym (...).

J. G. od okolo 15 lat jest posiadaczem spornego pasa gruntu, na ktérym od strony drogi publicznej zasadzil Sliwy.
Koncowa czeé¢ tego pasa stluzyla jako droga przejazdowa do tzw. wawozu, albowiem zjazd od strony dzialki nr (...)
byl mniej stromy.

Z wawozu od wielu lat korzystali mieszkancy S., przechodzac i przejezdzajac nim do swoich pol. Korzystali takze z
dzialki nr (...), wjezdzajac (wychodzac) z wawozu, albowiem w tym miejscu byl najkorzystniejszy stopieni nachylenia
terenu.

Pomimo ustalenia granic pomiedzy nieruchomos$ciami, pozwany posiadal dzialke nr (...). Powdd na przelomie
listopada i grudnia 2015 r., bez uprzedzenia J. G., w czasie jego nieobecno$ci ogrodzil dziatke nr (...) plotem z drucianej
siatki rozciagnietej na betonowych stupach.

Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne w $wietle art. 222 § 1 k.c., albowiem powdd jest wlascicielem
spornego pasa gruntu, co wynika z prawomocnej decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu, niepodlegajacej kontroli
sadowej, a pozwany w ramach zarzutu zasiedzenia nie wykazal samoistnego posiadania tej czeSci dziatki nr (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., a o kosztach sadowych — zgodnie z art. 83 w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1. nierozpoznanie zarzutu braku legitymacji powoda, mimo posiadania spornego pasa gruntu w dniu 4 listopada 1971
r. przez S. i T. malzonkdéw G.;

2. brak uzasadnienia, w jakiej czesci i z jakiego powodu Sad nie dal wiary zeznaniom poszczego6lnych swiadkow;

3. bledne uznanie, ze samo zakwestionowanie przez powoda samoistnego posiadania spornego gruntu przez
pozwanego obalilo domniemania samoistnego posiadania J. G.;

4. bledne uznanie, ze pozwany nie byl posiadaczem samoistnym spornego pasa gruntu, mimo ze wskazuja na to
wymienione w apelacji dowody (k.368v.);

5. bledne uznanie, ze wobec pozwanego nie ma zastosowania art. 176 k.c.;



6. w razie uznania, ze ze spornego pasa gruntu korzystalo wiecej oséb, pomiecie przez Sad, ze moglo doj$¢ do
zasiedzenia przez pozwanego stuzebno$ci przechodu i przejazdu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Powodztwo zostato uwzglednione w oparciu o art. 222 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

P. G. jest wlaécicielem polozonej w S. nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Staszowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

(...),jak stanowi art. 46 § 1in principio k.c., sa grunty, czyli czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wlasnosci.

Granice nieruchomo$ci wyznaczaja linie znajdujace sie na powierzchni, ustalone np. w postepowaniu
rozgraniczeniowym. Jak stanowi bowiem art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, ustala sie je wedlug
okres$lonych, wskazanych w tym przepisie kryteriow.

Jest bezsporne, Ze takie postepowanie toczylo sie na wniosek P. G. w odniesieniu do dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), zgodnie z postanowieniem o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego Wojta Gminy S. z 13 czerwca 2014
r., znak: (...), a zakoniczone ono zostalo wydaniem decyzji z 18 listopada 2014 r. o rozgraniczeniu wedlug granicy
prawnej przyjetej na podstawie zebranych dowodéw i opisanej w dokumentacji geodezyjnej sporzadzonej przez
geodete uprawnionego T. P., przyjetej do (...) OSrodka (...) Starostwa Powiatowego w S. a dniu 27 paZzdziernika 2014
r. za numerem ewidencyjnym: (...), w tym w protokole granicznym z 12 wrze$nia 2014 r. (dowdd: dokumentacja
rozgraniczenia dzialek w aktach sprawy o sygn. I Ns 212/15 Sadu Rejonowego w Staszowie — k.1, 30, 72A). Zgodnie z
opinia wymienionego geodety, mozliwe jest odtworzenie przebiegu granicy prawnej, wobec czego granica pomiedzy
potozonymi w S. dzialkami nr (...) przebiega w linii prostej od punktu (...) do punktu (...). Stan taki ukazany jest
we wszystkich dokumentach znajdujacych sie w zasobie (...) Oérodka (...) w S. (dowdd: powotana dokumentacja
rozgraniczenia dzialek — k.45-68). Wydana w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., nr 193, poz. 1287 z pdzn.
zm.) decyzja o rozgraniczeniu stala sie prawomocna, albowiem postepowanie wszczete przed Sadem Rejonowym
w Staszowie pod sygn. akt I Ns 212/15 na skutek przekazania sprawy w trybie art. 33 ust. 3 powolanej ustawy na
wniosek J. G. z 24 listopada 2014 r. (k.76 dokumentacji rozgraniczenia dzialek), zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem z 3 marca 2015 r. (k.22, 44-45, 70-72v. akt sprawy o sygn. I Ns 212/15).

Poniewaz rozgraniczenie nastapilo wedlug stanu prawnego (pierwszego kryterium wymienionego w art. 153 k.c.),
to bezprzedmiotowe sg podniesione w apelacji zarzuty nierozpoznania braku legitymacji powoda, mimo posiadania
spornego pasa gruntu w dniu 4 listopada 1971 r. przez S. i T. malzonkéw G. i nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia
tego gruntu przez pozwanego, albowiem zaréwno stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971
r., bedacy podstawa wydania aktéw wlasno$ci ziemi, jak i zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi, stanowig stan
prawny w rozumieniu art. 153 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 maja 1999 r., III CKN 158/98, LEX
nr 319229, z 14 grudnia 1999 r., IT CKN 633/98, LEX nr 319227, z 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNCP 1967,
nr 14, poz. 206), a zatem sa brane pod uwage przy rozgraniczeniu. Odwotlanie sie do tych okoliczno$ci dopiero w
procesie windykacyjnym, po prawomocnym rozgraniczeniu nieruchomosci, jest wobec tego bezskuteczne. Pozwany
mogl dowodzic¢ jedynie, czego nie uczynil, ze nastapila zmiana stanu prawnego nieruchomogci po ich rozgraniczeniu.



Biegly sadowy z zakresu geodezji W. K. przedstawil na szkicu sytuacyjnym stanowigcym zalacznik nr 2 do opinii z 15
wrzesnia 2017 r. sporny pas gruntu i granice prawna ustalona w postepowaniu rozgraniczeniowym (k.184-187), a na
szkicu stanowigcym zalgcznik nr(...)do opinii z 11 lutego 2019 r. (k.306-307) — takze obszar gruntu, zawierajacy sie
w spornym pasie, opisany w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie z 25 paZdziernika 2018 r., sygn. akt I
C 213/16, ktorym nakazano P. G. przywrodcenie J. G. utraconego posiadania czesci dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) (k.291).

Jak z tego wynika, zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanemu, aby wydal powodowi cze$¢ jego
nieruchomoéci wyznaczonej granica ustalona prawomocna decyzja Wojta Gminy S. z 18 listopada 2014 r., znak: (...).

Bezzasadny jest zarzut apelacji, sformulowany w taki sposob, ze w razie uznania, iz ze spornego pasa gruntu korzystato
wiecej 0s6b, mogto dojsé do zasiedzenia przez pozwanego stuzebnosci przechodu i przejazdu.

Zgodnie z art. 292 k.c., przez zasiedzenie moze by¢ nabyta jedynie taka sluzebno$é gruntowa, ktoéra polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zglosil zarzutu zasiedzenia takiej stuzebnosci, nie wykazal tez przestanek
zasiedzenia, w szczego6lnoSci powstania trwalego i widocznego urzadzenia, a wiec istniejacych w trwalej postaci
widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej (urzadzeniem takim nie
jest np. zwykla polna droga, powstala na skutek stalego przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona na gruncie
jedynie koleinami). Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011
r., ITIT CZP 10/11, ONSC 2011, nr 12, poz. 129, przestanka zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej jest wykonanie trwatego
i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci (a nie przez wlasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz
korzysta w zakresie stuzebnoéci).

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 360 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego — wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki z § 7 pkt 2) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800 z pdzn. zm.).

SSO Beata Piwko SSO Monika Koéka SSO Cezary Klepacz
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