II Ca 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska, SSO Anna Pac-Pietak
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. I C 566/16

1) zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powébdztwo ponad kwote 10.000 (dziesieé
tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku;

b) w punktach IV (czwartym) i V (pigtym) w calosci i koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
Znost;

c¢) w punkcie VI (széstym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu
Rejonowego w Busku-Zdroju tytulem kosztéow sqdowych od Towarzystwa (...) w W. kwote (...),71
(tysigc dwiescie dziewiecdziesiqt siedem 71/100) zlotych i od I. D. z zasqdzonego na jej rzecz
roszczenia kwote (...),38 (tysiagc czterysta szesédziesiqt trzy 38/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3)zasqdza od I. D. narzecz Towarzystwa (...) w W. kwote (...),50 (tysiqc sto trzydziesci dwa 50/100)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 6/20

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym dnia 13 pazdziernika 2016 roku I. D. wniosla o zasadzenie od Towarzystwo (...) w W. kwoty
20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 2.171,20 zl tytulem odszkodowania za skutki wypadku, jakiego doznata
w dniu 19 lipca 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I C 566,/16, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz I. D. kwote 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 361,20 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

II1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.309,55 zl tytutem kosztow procesu,
V. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 307,44 zl tytutem kosztéw procesu,

VI. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Busku Zdroju od pozwanego kwote 2.526,40 zl oraz od
powodki z zasgdzonego na jej rzecz w pkt I §wiadczenia kwote 234,70 zt tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 lipca 2014 roku w B. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
powddka doznala obrazen. U powodki rozpoznano powierzchniowy uraz glowy i uraz skretny kregostupa szyjnego,
co skutkowalo zastosowaniem kolnierza ortopedycznego, ktory nosila przez okres 6 tygodni. Na skutek wypadku
powodka doznala 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z urazem skretnym kregostupa szyjnego. Po
wypadku odczuwala silny bol zwigzany z poruszaniem sie, wykonywaniem ruchow w okolicy karku, szyi, barku i z tego
tytulu doznala réwniez 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu o charakterze neurologicznym.

W zwigzku z dolegliwo$ciami bélowymi oraz utrudnieniami w poruszaniu sie po wypadku, powédka wymagala
pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu codziennych czynno$ci zyciowych, ktorej udzielaly jej corka oraz siostra E. P.,
przez okres 3 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie. Pow6dka nadal odczuwa bole pourazowe, w tym zwigzane z
cierpnieciem szyi.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, Ze z opinii bieglej neurolog H. P. wynika, iz u powddki po wypadku rozpoznano uraz
skretny kregostupa szyjnego typu ,smagniecia biczem”, a takze powierzchniowy uraz glowy i w wyniku tych obrazen
powodka doznala 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla uwzglednila okolicznoéci zwiazane zaréwno z
leczeniem powddki wskazanym w historii choroby, jak réwniez okolicznoé¢, iz powdédka pomimo skierowania na
badania odcinka szyjnego kregoshupa nie wykonala szczegbdlowej diagnostyki. Biegla neurolog stwierdzila rowniez,
ze leczenie w poradni neurologicznej, ktére zakoniczono 8 grudnia 2015 roku, a nastepnie podjeto w pazdzierniku
2016 roku oraz w 2017 roku, obejmujace 3 wizyty lekarskie, mialo charakter standardowy w ramach obowiazujacego
systemu leczenia specjalistycznego NFZ. Natomiast z opinii ortopedy W. R. wynika, ze na skutek urazu kregoshupa
szyjnego powddka doznala ostatecznie 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy powolat art. 444 § 1 k.c., art. 445 81 k.c., art. 448 k.c. i art. 23 k.c., podnoszac, ze pozwany uznatl
odpowiedzialno$c¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia, wyplacajac powddce z tytulu zadoséuczynienia za doznang
krzywde kwote 2.500 zl.

Sad rejonowy wskazal, ze dolegliwo$ci bélowe i psychiczne, zwigzane z przebytym uszkodzeniem ciala, skutkowaly
przyznaniem powodce odpowiedniego w rozumieniu art. 445 k.c. zadoSéuczynienia, zamykajacego sie kwota 32.000
zl, przy positkowym przyjeciu, ze 1% uszczerbku na zdrowiu odpowiada 4.585,03 zl, ktora to kwota stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za 2018 rok. Powodka w wypadku doznala nie tylko 5% dlugotrwalego uszczerbku na



zdrowiu o charakterze neurologicznym lecz takze 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu o charakterze ortopedycznym,
jak tez - szeregu cierpien bolowych zwigzanych z poruszaniem sie i wykonywaniem zwyklych czynnosci zyciowych.

Powddka wymaga okresowego leczenia rehabilitacyjnego przy nasileniu dolegliwo$ci bélowych z odcinka piersiowego
kregostupa. Jak wynika z opinii neurologa, u powddki na skutek ponadnormatywnego ruchu w jednostkach ruchowych
kregostupa moglo dojé¢ do uszkodzenia tkanek miekkich (wiezadel) w odcinku szyjnym kregostupa poprzez chwilowe
rozciagniecie, co powoduje powstanie czynnika ryzyka szybszego tworzenia sie zmian zwyrodnieniowych. Z opinii
bieglego ortopedy wynika natomiast, iz zmiany w zakresie kregoshupa szyjnego powodki moga ulegaé dalszej progresji,
co powodowac bedzie nasilenie dolegliwoéci i konieczno$é okresowego leczenia ortopedyczno — rehabilitacyjnego.
Powyzsze dolegliwo$ci powddki, jak rowniez przezycia zwigzane z wypadkiem powoduja, ze zado$éuczynienie w
kwocie 32.000 zl w caloéci rekompensuje krzywdy i cierpienia, tak fizyczne, jak i psychiczne. Uwzgledniajac wyplacone
juz przez pozwanego zado$c¢uczynienie w kwocie 2.500 zl oraz to, ze powodka z tytutu zado§éuczynienia domagala sie
j kwoty 20.000 zl, zasadzono te wlagnie sume.

Nastepnie wskazano, ze powodka zadala rowniez zasadzenia kwoty 2.171,20 zl tytulem odszkodowania z tytulu
sprawowanej opieki. Powodce po wypadku pomagaly zar6wno corka, jak i siostra, co wynika z zeznan §wiadka E. P. i
samej powodki. To, ze konieczna byla pomoc innej osoby w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych, wynika
z opinii bieglego W. R., ktéry w sposéb ostatecznie nie kwestionowany przez strony procesu wskazal, ze powddka w
okresie bezpos$rednio powypadkowym wymagala pomocy oséb drugich przez okres 3 tygodni w wymiarze 2 godzin
dziennie w czynno$ciach takich jak: noszenie ciezkich przedmiotéw, robienie zakupdéw, sprzatanie. Sad uznal, ze
biorgc wiec pod uwage $redni koszt opieki, wynoszacy na terenie zamieszkania powddki 8,60 zl, co wynika z pisma
Miejsko - Gminnego OSrodka Pomocy (...) w B. z dnia 3 kwietnia 2014 roku - nalezne powodce odszkodowanie
wyniosto kwote 361,20 z1 (3 tygodnie x 2 godziny x 8,60 z}) W pozostalym zakresie zadane odszkodowania podlegalo
oddaleniu.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c., a wiec od dnia 17 pazdziernika 2016 roku, jako od
daty, od kiedy pozwany zobowiazany byl do wyplaty calego naleznego jej odszkodowania.

W koncowej czeéci uzasadnienia, Sgd Rejonowy omowil orzeczenia o kosztach procesu i kosztach sadowych, o ktérych
rozstrzygnal przy przyjeciu, ze powddka wygrala sprawe w 91,5%.

Pozwany wywi6dl apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do:

1. pkt I w zakresie kwoty 14.500 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz w zakresie odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 5.500 zt od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia 28 pazdziernika 2019 roku;

2. punktu IT w zakresie kwoty 72,24 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 14.500 zt od dnia 17 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty;

3. punktéw IV-VI w caloéci,
Apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 362 k.c. poprzez niezastosowanie oraz brak zmniejszenia zado$cuczynienia i odszkodowania z uwagi
na przyczynienie sie powodki do powstania powierzchownego urazu glowy, ze wzgledu na niezapiecie paséw
bezpieczenstwa, ktore to przyczynienie wynosi 20%,

- art. 445 §1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze odpowiednim zado$¢uczynieniem bedzie suma 32.000
z} i w konsekwencji — zasgdzenie kwoty 20.000 zl, podczas gdy kwota adekwatng do doznanej krzywdy jest lacznie
10.000 zl, co przy przyczynieniu sie powodki do powstania szkody wynoszacym 20% i przy juz wyplaconych jej 2.500
z}l na etapie postepowania likwidacyjnego, winno skutkowa¢ zasadzeniem na jej rzecz 5.500 zk;



- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od zado$éuczynienia od
dnia 17 pazdziernika 2016 roku, podczas gdy dopiero w dacie wydania wyroku Sad I instancji dysponowal calo$cia
materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia, a wiec odsetki powinny zostaé przyznane
od dnia wydania wyroku, czyli od daty 29 paZdziernika 2019 roku.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane:

- pkt I wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 5.500 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

- pkt IT wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 288,96 7l z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

- pkt IV- VI poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw w oparciu o art. 100 k.p.c.
oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Powbddka wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, z wyjatkiem stwierdzenia, ze
powddka doznala 2% i 5% trwalego a nie dlugotrwalego — jak wynika z opinii bieglych ortopedy W. R. i neurologa H.
P. — uszczerbku na zdrowiu z tytulu uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym, do czego doszlo w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 19 lipca 2014 roku.

Apelujacy czeéciowo slusznie powolywal sie na naruszenie art. 445 k.c. poprzez zasadzenie zbyt wysokiego
zado$éuczynienia. Sad II instancji podziela stanowisko, ze cho¢ kryteria wyznaczajace wysoko$¢ zado$cuczynienia
maja charakter ocenny, to zarzut zawyzenia (lub zanizenia) tego Swiadczenia jest skuteczny w razie wykazania
oczywistego naruszenia tych zalozen przez Sad I instancji w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, do czego doszlo
w niniejszym procesie (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 roku, V CK 282/03, LEX
nr 183777). Inaczej moéwige, chociaz ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreélenie w konkretnym wypadku
odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sadowi, ktory w tym zakresie dysponuje wieksza swoboda, niz przy ustalaniu
szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia, to korygowanie przez sad wyzszej instancji wielko$ci
zasadzonego zadoSéuczynienia jest uzasadnione, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie do doznanej szkody niemajatkowej (por. uzasadn.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 roku, ITI CSK 69/13, LEX nr 1463872).

Nalezalo zgodzi¢ sie z tym, Ze przyznana powodce kwota 20.000 zt — oproécz juz wyplaconych przez ubezpieczyciela
2.500 zl — jest zawyzona w stosunku do stopnia urazu psychicznego i fizycznego doznanego przez nig w wyniku
wypadku z dnia 19 lipca 2014 roku. Sad Rejonowy nieprawidlowo oszacowal wage krzywdy powodki, po pierwsze
dlatego, ze nie doznala ona powaznego, trwalego uszczerbku na zdrowiu, a wylacznie uszczerbku dlugotrwalego,
ktory biegly neurolog ocenit na 5%, za$ biegly ortopeda — na 2%. Nadto podkreSlenia wymaga, ze proces leczenia
nie byt intensywny, skomplikowany, ani czasochlonny — po zdarzeniu powodka nosila kolnierz ortopedyczny
przez 6 tygodni i przyjmowala leki przeciwbblowe (odczuwala tez bole i cierpniecie rak), a leczenie neurologiczne
zakonczyla w dniu 9 grudnia 2015 roku. P6zZniejsze konsultacje w poradni neurologicznej (lacznie odbyla trzy wizyty)
wynikaly z utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych, ale zwigzanych ze zdiagnozowana u powodki jeszcze przed
wypadkiem dyskopatia w odcinku szyjnym kregostupa C4/C5/C6 - bez zmian zwyrodnieniowych, przy czym brak
poprawy (bolesno$é w koncowych fazach ruchow) to efekt zaniechania rehabilitacji (opinia bieglego ortopedy (k.



108-109,133-134,168). Z opinii bieglej neurolog wynika co prawda, ze wskutek zdarzenia moglo u powodki dojsé
do chwilowego rozciagniecia wiezadel na odcinku szyjnym, stanowigcego czynnik szybszego tworzenia sie zmian
zwyrodnieniowych, jednak ryzyko to jest niewielkie, a tego rodzaju skutek - niepewny i oddalony w czasie, nadto —
jak wskazal biegly ortopeda — aktualnie takie zmiany u powo6dki nie wystepuja. Powodka zostala zatem wyleczona, nie
stwierdzono wplywu wypadku na jej obecne zycie czy na dalsze funkcjonowanie spoteczne, zawodowe lub rodzinne
poprzez powstanie ograniczen aktywnosci zyciowe;.

Reasumujge, przyznane powddce w zwiazku z wypadkiem z dnia 19 lipca 2014 roku zado$cuczynienie, w $wietle
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, bylo razaco wysokie w odniesieniu do rodzaju i rozmiaru doznanej
szkody niemajgtkowej. Dlatego tez Sad Okregowy zmodyfikowal zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasadzonej
na rzecz 1. D. kwoty 20.000 zt do kwoty 10.000 zl (dodatkowo obok kwoty 2.500 zt wyplaconej w postepowaniu
likwidacyjnym). Warto§¢ ta utrzyma u powddki satysfakcje moralna z uznania jej krzywdy za obiektywnie
doniosla i zrealizuje kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, ktorego wysoko$¢ musi dla poszkodowanego
przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, odpowiednig do warunkéw gospodarki rynkowej. Zado$éuczynienie
tej wielko$ci powinno przynie$¢ powddce rownowage emocjonalng, naruszong przez cierpienia psychiczne i ulatwié
przezwyciezenie ujemnych przezyé (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK
145/10, LEX nr 905761; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, II CSK 94/10, LEX nr
672675). W uzupekieniu warto tez wyjaénic, ze ustalony procentowo uszczerbek na zdrowiu stuzy w postepowaniu
cywilnym tylko i wylacznie jako pomocniczy czynnik okreslania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne
pokrzywdzonemu zindywidualizowane zadoSéuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu
tego kryterium, w przeciwienstwie do zryczaltowanej wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania przyznawanego z
zabezpieczenia spolecznego (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 roku, I PK 276/07, LEX
nr 829071).

Natomiast chybiony byl zarzut naruszenia art. 362 k.c., ktéry co prawda zostal zgloszony dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, jednak z racji jego materialnoprawnego charakteru i obowiazujacej zasady tzw. apelacji
pelnej podlegal rozpoznaniu w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c. w z. z art. 382 k.p.c.) (por. czeSciowo
zachowujacy aktualno$¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 roku, II CR 112/80, OSNC 1981/1/11).
Pozwany ubezpieczyciel powolywal sie tu na przyczynienie sie powodki do powstania szkody, wskazujac na zawarte
w opinii bieglego ortopedy spostrzezenie, ze powddka doznala w wypadku powierzchownego urazu glowy, ktéry
nie moglby wystapi¢, gdyby miala zapiety pas bezpieczenistwa. Jednak nalezy zauwazy¢, ze uraz glowy nie stanowit
podstawy do stwierdzenia u powo6dki uszczerbku na zdrowiu, a uwaga ta nie dotyczyla urazu kregostupa, ktory
nastapilby niezaleznie od zapietego pasa. W tej sytuacji, zadanie stosunkowego (20%) obnizenia zasadzonego
zado$céuczynienia i odszkodowania bylo nieuzasadnione, skoro tego rodzaju zaniedbanie (nawet gdyby wystapito, co
nie zostalo dostatecznie wyjasnione) nie moglo mie¢ wplywu na wielkos¢ szkody, za ktora odpowiadal ubezpieczyciel
W niniejszym postepowaniu.

Sad II instancji nie podzielil tez stanowiska pozwanego co do daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za
opbznienie w wyplacie $wiadczen odszkodowawczych (zadoSéuczynienia i odszkodowania).

Wyrok sgdu przyznajacy zado$éuczynienie za doznana krzywde ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie
konstytutywnego (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX nr 274209).
Nadto $wiadczenie odszkodowawcze strony pozwanej jest $wiadczeniem terminowym zgodnie ze znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisem art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2019 roku poz. 2214), ktéry ma charakter lex specialis w stosunku do art. 817 §1 k.c. Przy czym trzeba
podkreslié¢, ze wymagalno$c¢ roszezenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek za opdznienie w zaplacie tego Swiadczenia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosSci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w wyplacie zado$éuczynienia, moze by¢ wiec zaré6wno dzien
poprzedzajacy wydanie wyroku zasgdzajacego to §wiadczenie, jak i dzien wyrokowania (por. m.in. uzasadn. wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10, LEX nr 848109; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005/2/40).

Oznacza to, ze wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczen, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3 ww. ustawy,
wigze sie z ryzykiem po stronie ubezpieczyciela obcigzenia go takze odsetkami za opé6znienie w przypadku
uwzglednienia roszczen poszkodowanego w drodze postepowania sagdowego. Opiera sie to na zalozeniu, ze po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcodw - zobowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody (materialnej i
niematerialnej) (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170).

W przedmiotowej sprawie pozwany ubezpieczyciel wyplacil I. D. zdecydowanie zanizone zado$¢éuczynienie i odmowil
wyplaty odszkodowania tytulem kosztéw opieki, ktére mogt bez przeszkod prawidlowo wyliczy¢, co uzasadnialo
przyznanie odsetek za op6Znienie w oparciu o art. 481 §1 k.c. zgodnie z zagdaniem powodki, tj. od daty ztozenia pozwu
(itak Sad Rejonowy zasadzil je dopiero od dnia 17 pazdziernika 2016 roku zamiast od dnia 13 pazdziernika 2016 roku,
k. 27)

W zwigzku ze zmiang wyroku, zmienione zostalo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje, gdyz wynik tego
postepowania uzasadnial wzajemne ich zniesienie w mys$l art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 47%, a
pozwany w 53% (przy wartoSci przedmiotu sporu 22.172 zl), przy czym obie strony poniosly koszty w takiej samej
wysokosci, tj. po 3.617 zt (wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z})
W efekcie, powstaly koszty nalezne kazdej ze stron od przeciwnika w zblizonych kwotach, tj. po stronie powodki —
1.700 z} i po stronie pozwanego 1.917 zl, a taka dysproporcja przy uwzglednieniu wyniku postepowania pozwala na
wzajemne zniesienie tych nalezno$ci miedzy stronami.

Modyfikacji uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktére wyniosly lacznie 2.761,10 zl, a ktdre nalezalo
pobra¢ od pozwanego w kwocie 1.297,71 zt (2,761,10 zl x 47%) oraz od powo6dki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia w
kwocie 1.463,38 zl (2.761,10 zt x53%) zgodnie z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 roku poz. 755 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie I, w ten
sposob, ze oddalil powddztwo ponad kwote 10.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17pazdziernika
2016 roku (pkt 1ppkt a); w punktach IV i V w calo$ci, znoszac koszty procesu wzajemnie miedzy stronami (pkt 1 ppkt
b) oraz w pkt VI, nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Busku — Zdroju od pozwanego
kwote 1.297,71 z}, a od powodki, z zasadzonego na jej rzecz roszczenia — kwote 1.463,38 zt (pkt 1 ppkt c).

W pozostatej czedci apelacja zostata oddalona w mysl art. 385 k.p.c. (pkt 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., zasadzajac
od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.132,50 zl. Pozwany wygral swoja apelacje w 69% (10.000 zt +14.573 zl = 0,69),
ponoszac koszty w kwocie 2.450 zl, w tym oplata od apelacji 650 zt (k. 199) i wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 z}
wedlug stawki z §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie; Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.), a powoédka w 31%, ponoszac
tozsame koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl. W efekcie, pozwanemu nalezal sie zwrot kwoty
1.690,50 7} (69% x 2.450 z1), a powbdce kwota 558 zt (31% x 1.800 zl), co po skompensowaniu dalo zasadzona na
rzecz pozwanego roznice 1.132,50 zl (1.690,50 zt — 558 z1) (pkt 3).
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