Sygn. akt II Ca 1749/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Kielcach II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. K. (1)

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 16 wrzesnia 2019 roku, sygn.
aktIC 353/19 upr.

oddala apelacje.
ZARZADZENIE

Odpisy wyroku doreczyé:
- peln. pozwanego r. pr. M. G. i Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw w B.;
- powodowi z informacja o niezaskarzalnosci.
K., dn. 12 lutego 2020 r.
Sygn. akt IICa1749/19

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16.09.2019r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju:

- w pkt. Izasadzil od M. O. narzecz P. K. (2) kwote 1100 z}, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13.03.2019r.
do dnia zaplaty;

- w pkt. IT oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

- w pkt. III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} tytulem kosztow procesu. Podstawy faktyczne i prawne
tej treSci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.57-62)

Wyrok w czeSci obejmujacej pkt. I i ITI zaskarzyt pozwany. W wywiedzionej apelacji podniost zarzuty szczegbdlowo
opisane w jej treéci (str.2 i 3 — k.66v.-67). W zwigzku z tym wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie



powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, nadto zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne. Oznacza to, ze nie znajduja usprawiedliwienia podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore mialyby dyskredytowa¢ ocene materiatu dowodowego i w
konsekwencji tego prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych.

Racje ma Sad Rejonowy, o ile dochodzi do konkluzji, ze powoda i pozwanego laczyla umowa o dzielo, treScig
ktoérej byla naprawa samochodu powoda w zakresie wyeliminowania przyczyny wadliwie dzialajacych $wiatel, ze
pierwsza proba pozwanego w tym zakresie okazala sie nieskuteczna, a dwie kolejne takze nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu, po czym pozwany unikat juz kontaktu z powodem. Za prawidlowe nalezalo przyjaé i to ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze powod lacznie za tak wykonang ustuge zaplacil pozwanemu 1100 zi. Wbrew temu co zarzuca
skarzacy, powod jednak zaoferowal dowody z zeznan dwoch §wiadkoéw, a Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil takze
dowdd z zeznan powoda i pozwanego w charakterze stron. Nie jest zatem tak, jak ujmuje to skarzacy, ze podstawa
ustalen byly tylko twierdzenia powoda. Sad pierwszej instancji dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b
wszechstronny, uwzgledniajac takze dowody z dokumentéw, ktére wspieraly przekonanie, ze przyczyna wadliwie
dzialajacych $wiatel w samochodzie nie zostala usunieta. Swiadezy o tym takze i chociazby podstawa wystawienia
mandatu karnego przez Policje. Malo tego, powdd bez obiektywnie uzasadnionej przyczyny nie zlecalby naprawy
innemu mechanikowi, nie angazowalby dodatkowych §rodkéw pienieznych. Takie postepowanie, obiektywnie rzecz
pojmujac, byloby irracjonalne. Sad Rejonowy oceniajac wiarygodnoéé i moc materiatu dowodowego, uwzglednil
zasady doswiadczenia zyciowego, ktére zdaniem Sadu Okregowego, odegraly w procesie jego weryfikacji bardzo
istotne znaczenie. Jest rzecza oczywistg, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy strona, na ktbrej spoczywat
ciezar dowodu, wykazala, czy nie wykazala faktow, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, nie
moze przebiega¢ w sposob abstrakcyjny, tj. pozostawac¢ w zupelnym oderwaniu od realiéw, w jakich mogl wystapié
konkretny stan faktyczny, bedacy podstawa dochodzonego roszczenia. W tym przypadku chodzi o ,polskie realia”
w jakich naprawiane sa samochody. Wyeksponowany przez powoda przypadek wlasciwie wpisuje sie w istote tych
realiow, ktora sprowadza sie do tego, ze umowy pomiedzy zlecajacym ushuge, a podejmujacym sie jej wykonania
zawierane s ustnie, niejednokrotnie w sposob konkludentny. Tak ujete ich postanowienia obejmuja takze wysokoéc
wynagrodzenia dla osoby, ktéra naprawy samochodu ma dokonaé. Jest rzecza oczywistg, ze nie tylko brak pisemne;j
formy takiej umowy, ale takze nie jest ona zawierana w obecnosci 0sbb trzecich, czyli potencjalnych swiadkéw. Z
kolei osoby, ktore Swiadcza tego rodzaju ustugi w niewielkich warsztatach, czesto jednoosobowych, nie maja oficjalnie
zarejestrowanej dziatalnoSci gospodarczej. Zlecajacy ustuge, decyduje sie na taka forme jej realizacji, kierujgc sie jej
potencjalnie nizszym kosztem, w stosunku do cennika w profesjonalnych — przynajmniej z zalozenia, stacjach naprawy
pojazdow. Jest tak tym bardziej w sytuacjach, w ktérych samochdd, z uwagi na wiek ma juz odpowiednio niska warto$c
rynkowa, stad istotna dla zlecajacego pozostaje relacja kosztoéw jego naprawy, czesto przy uzyciu cze$ci zamiennych
niewiadomego pochodzenia, do potencjalnego kosztu jego naprawy. Wobec tego, jest rzeczg oczywista, ze przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku,
nie mozna bylo abstrahowac¢ od tych powszechnie znanych realiéw ,serwisowania” uzywanych, czesto przez wiele lat i
réznych uzytkownikéw — samochodow. Obiektywnie - na tym tle -rzecz postrzegajac, trudno bylo oczekiwac, by powod
byl w stanie zaoferowac co$ wiecej — w ramach wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen, ponad to, co przedstawil.
To wszystko uklada sie w logiczna calo$é, a zatem i to kryterium wynikajace z treéci art. 233 § 1 kpc zostalo przez
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uwzglednione. Wbrew tresci zarzutéw apelacji, nie mozna twierdzi¢, ze zeznania
$wiadkéw nic nie wniosty do czynionych ustalert. Swiadkowie zeznali tylko to, co do czego mieli wiedze, z wlasnych
obserwacji, ale i biezacych relacji pochodzacych od samego powoda. Odwracajac rozumowanie, jak w takiej sytuacji
wytlumaczy¢ przyczyny wizyt powoda u pozwanego, skoro nie mialby on takiej potrzeby w zwigzku z konieczno$cia
skutecznej naprawy samochodu. Pozwany wprawdzie zaprzeczal, by oficjalnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,



ale nie zaprzeczyl prawdziwosci relacji jednego ze Swiadkow (J. K. — k.49v.-50), ktéry m.in. méwil, ze pozwany jest
mechanikiem samochodowym, ,robi” samochody, kiedy kilka lat wecze$niej naprawial mu samochod, to nie wystawil
rachunku, ,,rzadko ktéry mechanik wystawia rachunku”, kiedy $§wiadek podjezdzal z powodem do pozwanego, to ,tam
zawsze podjezdzaly samochody”. Pozwany ostatecznie w ogble na temat tych okolicznosci sie nie wypowiadal. Nie
mozna tracic z pola widzenia i tego, ze pierwotnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze powod byl u niego tylko
raz celem wymiany zaroéwek, ale juz stuchany informacyjnie (k.49), co potwierdzil takze zeznajac w charakterze strony
(k.50v.), wskazal na dwukrotna wizyte powoda u siebie w zwiazku z ,nie$wiecaca lampa”. To doé¢ istotny szczegol
w rozbieznoSciach relacji pozwanego, ktory jedynie dopelnia caloSci oceny jego zeznan, jako niewiarygodnych, o ile
mialyby by¢ podstawa ustalenia, ze przedmiotem umowy stron byla tylko i wylacznie jednorazowa wymiana zaréwek.
Tak skonstruowana ,linia obrony” pozwanego w wyeksponowanych juz realiach, oparta na zalozeniu, ze skoro nie
bylo pisemnej umowy, ani zadnych innych ,,$ladéw” jej wykonywania, to powod tego tego nie wykaze, nie wytrzymuje
krytyki.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jest bezpodstawny, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku speklia jego
ustawowe wymogi, a wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu Rejonowego, co tego, ze powodztwo w uwzglednionej czeSci okazalo sie
zasadne, z tym ze z nieco inng argumentacja. Sad pierwszej instancji odwotal sie do art. 471 ke, czyli do konstrukeji
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania umowy. OczywiScie, co do zasady, takiego
rozwigzania w tego rodzaju sprawach wykluczy¢ nie mozna, przy czym to, co ostatecznie decyduje o doborze wlaéciwej
podstawy prawa materialnego, tkwi w szczegétach stanu faktycznego. Z treéci uzasadnienia pozwu jednoznacznie
wynikato, ze pow6d domaga sie zwrotu kwoty, jaka lacznie (1100 zl) zaplacil pozwanemu na poczet ceny za ustuge
naprawy samochodu. Ani w pozwie, ani w toku postepowania nie twierdzil, Ze domaga sie naprawienia szkody,
przykladowo w postaci zwrotu kosztéw kolejnej naprawy i co istotne, w sytuacji, kiedy przyczyna tejze naprawy
mialaby by¢ wadliwie dokonana naprawa pierwotna (przez pozwanego), innymi stowy, kiedy kolejna naprawa mialaby
by¢ skutkiem wadliwej naprawy uprzedniej (art. 361 § 1 kc). Trudno bowiem postrzegaé zwrot zaplaconej ceny za
ustuge wadliwie wykonang, w kategorii szkody w rozumieniu art. 361 § 2 ke w zw. z art. 471 ke.

Wobec powyzszego, wlasciwym pozostawalo rozwazenie odpowiedzialno$ci pozwanego w plaszezyznie majacych
odpowiednie zastosowanie w tym przypadku przepiséw o rekojmi (art. 638 § 1 ke w zw. z art. 560 § 1 ke). W
wyeksponowanych przez powoda realiach, nalezalo doj$é do wniosku, ze powo6d skutecznie odstapil od laczacej go z
pozwanym umowy o naprawe samochodu. Brak wprawdzie skierowanego przez powoda do pozwanego pisemnego
o$wiadczenia takiej tredci, ale nie oznacza to, by takie o§wiadczenie do pozwanego nie dotarlo. W orzecznictwie i
literaturze przedmiotu dostatecznie utrwalony pozostaje poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, Ze juz samo wezwanie
do zaplaty — zwrotu ceny sprzedazy, a wiec odpowiednio - takze ceny uiszczonej za ustuge, zawiera w sobie implicite
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy i powinno by¢ ono potraktowane jako odstgpienie od umowy (p.
m.in. wyrok SN z dnia 25.04.2014r.; (tak trafnie wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 415/13, OSNC-ZD 2015,
nr C, poz. 37; J. Pisulifiski (w:) System..., t. 7, red. J. Rajski, 2011, s. 223). Tym wezwaniem, jakie powod skierowal do
pozwanego i ktore do niego dotarto (w sposdb spelniajacy kryteria z art. 60 ke) byt odpis pozwu zawierajacy zadanie
zwrotu uiszczonej za ustuge ceny. Interpretujac jego tre$c, z uwzglednieniem reguly opisanej w art. 65 § 1 ke, nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze tak wyrazone jednostronnie o§wiadczenie woli obejmowalo w swej tresci takze odstgpienie od
umowy w rozumieniu art. 638 § 1 kc w zw. z art. 560 § 1 kc. Powdd zdolal wykazac, ze wada naprawy mialta charakter
obiektywnie istotny, skoro w wyniku podjetych przez pozwanego czynno$¢ o$wietlenie samochodu nie bylo sprawne,
a pozwany ostatecznie nie byt w stanie usuna¢ tej wady. Brak zatem bylo ograniczenia w odstapieniu od umowy (art.
638 § 1 ke w zw. z art. 560 § 1 in fine kc). Nie ulega watpliwosci i to, ze powod zrealizowal swe uprawnienia z rekojmi —
wzgledem pozwanego z zachowaniem terminu prawa materialnego, o jakim mowa w art. 568 § 1 ke w zw. z art. 638 § 1
ke, skoro wada zostala stwierdzona przed uptywem dwdch lat od dnia wydania rzeczy przez pozwanego po wykonaniu
ustugi. Za date stwierdzenia wady nalezalo ostatecznie przyjaé dzien 18.01.2018r.,, kiedy badanie techniczne pojazdu
przyniosto wynik negatywny z powodu ,braku lub niedzialania §wiatel mijania” (zaswiadczenie — k. 6).



Reasumujac, powod wobec skutecznego odstapienia od przedmiotowej umowy, mial prawo zadaé od pozwanego
zwrotu uiszczonej na poczet ceny ustugi kwoty w lacznej wysokosci 1100 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie, na co juz trafnie wskazal Sad Rejonowy.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan, blizsze odnoszenie sie co do pozostalych zarzutow apelacji pozostawalo
bezprzedmiotowe, skoro nie wplywaly one na prawidlowosé wyprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym
wnioskow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalit apelacje.

SSO Mariusz Broda

(..)



