Sygn. akt IT Ca 1326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Bajor-Nadolska (spr)
Sedzia Sadu Okregowego Anna Pac-Pietak

Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik

Protokolant: sekr. sagdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 26 marca 2019 r. sygn. I C 542/15

I. zmienia zaskarzony w wyrok:

1) punkecie 1 (pierwszym) w calosci i powoédztwo oddala;

2) w punkcie 3 (trzecim) w caloéci i zasqdza od B. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4417 (cztery

tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

3) w punkcie 4 (czwartym) w calosci i nakazuje pobraé od B. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Kielcach kwote 1116 (tysigc sto szesnascie) zlotych tytulem kosztéow sqgdowych;

I1. oddala apelacje powodki;

III. zasqdza od B. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5135 (piec tysiecy sto trzydziesci pieé) zlotych

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
II Ca 1326/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od (...) SA na rzecz B. B. kwote 30700 zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 12 kwietnia 2012 roku, a w pozostalej czeéci powodztwo oddalil. Nadto
orzekl o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w dniu 12 marca 2012 roku w C. doszlo do zderzenia
samochodu B. (...) kierowanego przez K. K. z samochodem V. (...) kierowanym przez L. Z.. Kierowca pojazdu B. (...)
poruszala sie z predkosScia 50 km/h, a z drogi poporzadkowanej, nagle, samochdd V. wykonal manewr cofania nie
ustepujac pierwszenstwa, w wyniku czego doszlo do uderzenia prawa tylna czescig V. w przednia srodkowa cze$¢ B.
(...). Uczestnicy zdarzenia nie wzywali Policji i sporzadzili pisemne o§wiadczenie, na ktorym sprawca kolizji L. Z. zlozyl
swdj podpis. Samochdd B. (...) zostal przewieziony do warsztatu K. G., a L. Z. pojechal do K..

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl dwie umowy cesji wierzytelnosci, w wyniku ktérych powddka nabyta uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody spowodowanej przez sprawce, ubezpieczonego u pozwanego.
Przytoczyl rowniez fakt prowadzenia Sledztwa w sprawie o wyludzenie odszkodowania, na skutek zawiadomienia
zlozonego przez ubezpieczyciela (...) SA, ktére zakonczyto sie umorzeniem wobec braku dostatecznych dowodow
popekienia przestepstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na brak mozliwo$ci poréwnania uszkodzen samochodéw, dla oceny mozliwos$ci
zaistnienia zdarzenia przyjeto deklarowane okolicznoéci zdarzenia, przedstawione przez jego uczestnikow. Sad
Rejonowy wskazal, ze w trakcie ...”ewentualnej kolizji”... doszloby do czolowo-bocznego zderzenia pojazdow.
Zderzenie zostalo wygenerowane w programie (...) 10.2. Sad Rejonowy przytoczyt fakt uczestnictwa samochodu B. (...)
w dwoch kolizjach, w dniu 3 maja 2011r. i w dniu 10 listopada 2011r. Obie kolizje polegaly na zderzeniu prawa przednia
czeScia pojazdu B., a kolizja z 10 marca 2012 r. polegala na zderzeniu przednia czeScia tego pojazdu z przeszkoda o
kolorze zielonym. Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl fragment opinii bieglego wskazujacy jakie uszkodzenia pojazdu
sa zbiezne z uszkodzeniami z poprzednich kolizji, na czym polegaja oraz, co do ktérych mozna wypowiedzie¢ sie
w spos6b kategoryczny. Sad Rejonowy wskazal, Ze koszt naprawy pojazdu wyliczony w systemie A. szacuje sie na
kwote 45179,77 zlotych, warto$é samochodu B. (...) w stanie nieuszkodzonym wynosila 47900 zlotych, a warto$¢ po
zderzeniu 17200 zlotych. Roznica miedzy wartoécia samochodu w stanie nieuszkodzonym, a wartoécia samochodu w
stanie uszkodzonym wynosi 30700 zlotych. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w ramach OC w pozwanej Spolce, ktora
odmoéwila uprawnionym do dochodzenia odszkodowania jego zaplaty, z uwagi na identyczno$¢ zgtoszonych uszkodzen
z uszkodzeniami po kolizji, ktéra miala miejsce 10 listopada 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej 4Ds 383/14 w zakresie zawiadomienia o przestepstwie
i postanowienia o umorzeniu §ledztwa oraz na podstawie dowodéw osobowych, przy czym ocenit jako wiarygodne
zeznania Swiadkow L. Z. i K. G.. Ponadto opart sie na opiniach bieglych D. T. (1) i T. S..

W rozwazaniach Sad Rejonowy powolal art. 822k.c., art. 34 ust.1 i art. 36 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczaniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2016.2060 t.j.). Nastepnie zrelacjonowal tre$¢ opinii bieglych, zgloszone przez strony
zastrzezenia i tre$¢ opinii uzupeliajacych. Uznal, Ze do zdarzenia moglo dojs¢ w deklarowanych okoliczno$ciach.
Przytoczyt tez wyliczenia bieglych D. T. (1) i T. S., dotyczace wartoéci pojazdu przed szkoda, po szkodzie i kosztow
naprawy. Wedlug pierwszego z nich koszt naprawy to 45179,77 zl, warto$¢ samochodu przed kolizja 47900 zl, a po
kolizji 17200 z}. Wedlug drugiego z nich koszt naprawy to 43889,92 zl, warto$¢ samochodu przed kolizja 49200
zl, a po kolizji 18000 zl. Na podstawie obu opinii uznal, Ze naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. Przytoczyl
stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym za szkode calkowita uznaje sie sytuacje, gdy pojazd nie nadaje sie do naprawy
lub gdy koszt naprawy przekroczylby jego warto$¢. Gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku. W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie poniewaz



koszty naprawy opiewaja na kwote wyzsza niz powypadkowa warto§¢ samochodu. Réznice te Sad Rejonowy ustalil na
podstawie opinii bieglego D. T. (1) i w zwiazku z tym zasadzil na rzecz powo6dki kwote 30700 zlotych.

Od tego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 30700 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
12 kwietnia 2012 roku oraz orzeczenie o kosztach zawarte w punktach 3. i 4. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego — 1) art. 36181 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz poszkodowany
ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu marki B. (...) onrrej (...), do ktérego miato doj$¢ 10 marca 2012 roku
oraz 2) art. 822 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym przejeciem, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest
do zaplacenia odszkodowania za kazde szkody zgloszone w ramach danej umowy OC. Skarzacy zarzucil tez naruszenie
przepisow prawa procesowego — 1) art.6 k.c. wzw. z art.232 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz powodka
wykazala, ze w deklarowanych okoliczno$ciach dnia 10 marca 2012 roku mogto dosé do uszkodzenia samochodu B. (...)
onrrej (...), 2) art.27881 k.p.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, iz pomimo wiadomosci specjalnych posiadanych
przez bieglego, opinia w cze$ci byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia, 3) art. 100 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. przez
bledne zastosowanie art. 100 k.p.c. oraz niezastosowanie art. 32882 k.p.c., a przez to nakazanie pozwanemu zwrotu
kosztow procesu w kwocie 2454 zt a nie w kwocie 1494,04 zt.

Pozwany wniosl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 30700 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 12 kwietnia 20102 roku oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 13200 zlotych. Zarzucila sprzeczno$é
istotnych ustalen polegajaca na przyjeciu, ze naprawa pojazdu powddki jest ekonomicznie nieuzasadniona i w
konsekwencji koniecznym jest rozlicznie szkody metoda szkody calkowitej, w sytuacji gdy zar6wno z opinii biegltego D.
T. (1) oraz bieglego T. S. wynika, ze przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przewyzszaja warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym oraz na przyjeciu, ze koszty procesu poniesione przez powddke zamykaja sie kwotg 6319 zlotych, w
sytuacji gdy wraz z zaliczka na wynagrodzenie bieglego wynosza 7819 zlotych.

Powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie dalszej kwoty 13 199,92 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 12 kwietnia 2012 roku.

Powddka wnioslta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k.437v).
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k.437v).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna.

Apelacja powdédki nie zastuguje na uwzglednienie .

Pozwany w swojej apelacji zarzucit naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego - art. 82281 k.c., art.
36181 k.c., art. 6 k.c. oraz prawa procesowego - art.232 k.p.c. i art. 27881 k.p.c. Podnosil przede wszystkim, ze
przez niezastosowanie przepiséw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu marki M. (...) o nr. rej. (...) podczas zdarzenia w dniu 10 marca 2012 roku.

Przepis art. 6 k.c. okreéla zasade rozkladu ciezaru dowodu, ktora jest zagadnieniem materialnoprawnym. Zgodnie z
jego treécig ten kto powotujac sie na przyshugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, jest obowigzany udowodnié
fakty uzasadniajace to zadanie. Ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ temu zadaniu, jest obowigzany udowodnic
fakty wskazujace, ze okreSlone prawo nie przystuguje zadajagcemu. W myél tej zasady na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do



tych okoliczno$ci na niej spoczywal, sad za$ powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zasada wyrazona w art. 6 k.c. jest jasna.

Materialnoprawny aspekt rozkladu ciezaru dowodu znajduje uzupelnienie

w przepisach procesowych, ktére okreSlaja uprawnienia stron w zakresie gromadzenia materialu procesowego.
W postepowaniu cywilnym ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie, w tym znaczeniu, ze ma on obowiazek
wykazania faktow, z ktérych wynika uprawnienie bedace Zrodlem zgloszonego w pozwie roszczenia. Obowiazek
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych strona wywodzi skutki prawne zostal uregulowany w
art. 232 k.p.c. Bledne uznanie, ze strona, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, sprostala temu obowiazkowi, stanowi
naruszenie tego przepisu.

Trafnie pozwany zarzucil naruszenie cytowanych przepiséw przez Sad Rejonowy,
a polegalo ono na blednym uznaniu, ze powddka wykazala fakty, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 48027,05 ztotych jako odszkodowania w zwigzku ze szkoda
jaka — wedlug twierdzen pozwu — poniosta K. K., w wyniku kolizji drogowej do jakiej miato dojsé w C., w dniu 10 marca
2012 roku w opisanych przez nia okoliczno$ciach. K. K. przelala swoja wierzytelno$¢ wynikajaca z OC sprawcy szkody
na rzecz J. B., a on nastepnie przelal te wierzytelno$¢ na rzecz powddki. Wedlug twierdzen pozwu kolizja drogowa
polegala na tym, ze K. K. jechala samochodem M. (...) droga gléwna, a z drogi podporzadkowanej, ze strony prawej,
wyjechal V. (...), ktéry wykonywal manewr cofania. Kierowca tego samochodu nie ustapil pierwszenstwa. Uczestnicy
zdarzenia nie wezwali Policji. Kierowca V. podpisal o§wiadczenie przyjmujac na siebie wine. Na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia powddka zglosila dowod z zeznan §wiadkow - uczestnikow kolizji i whasciciela warsztatu, do ktérego mial by¢
samocho6d dostarczony oraz dowdd z opinii biegltego na okoliczno$é¢ ustalenia przebiegu zdarzenia, zakresu uszkodzen
i wysoko$ci szkody.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, zakwestionowal twierdzenia powodki i zarzucil, Ze nie zostalo wykazane aby
doszlo do kolizji pojazdow w okoliczno$ciach wskazywanych w pozwie, bowiem wyklucza to zakres uszkodzen pojazdu
zgloszony po 10 marca 2012 roku, ktéry w znacznej mierze pokrywa sie z uszkodzeniami zgloszonymi po kolizji w
jakiej uczestniczyt samochéd B. (...) w dniu 10 listopada 2011 roku. Pozwany réwniez zglosit w odpowiedzi na pozew
wnioski dowodowe.

Powddka wywodzi swoje roszczenie z art. 822 k.c., zgodnie z ktérym w ramach umowy ubezpieczenia cywilnego
ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (§1). Umowa ubezpieczenia,
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktbre
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§2). Przepis art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczaniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2019. 2214 t.j.) przewiduje obowiazek wyplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, do wysoko$ci ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej.
Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi zatem odpowiedzialno$é w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane jest
odszkodowanie. Zdarzenie, z ktdrego powoddka wywodzi swoje roszczenie o zaplate odszkodowania polegalo na
zderzeniu sie pojazdow. Zgodnie z art. 43682 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkéd na zasadach ogélnych. Zderzaniem jest kazde zetkniecie sie pojazdow bedacych w ruchu, bez wzgledu na
przyczyne. Podstawa odpowiedzialnoéci jest w takim przypadku oparta na zasadzie winy, co nakazuje odwolanie
sie do przeslanek odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. W rozpoznawanym przypadku odpowiedzialnoéé¢ za zderzenie
przyjal na siebie kierowca samochodu V., co czyni z kierujacego drugim samochodem wylacznie uprawnionego do
domagania sie naprawienia szkody, na zasadach ogolnych. Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze ten kto ze swojej winy
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej



o jakiej mowa w tym przepisie sa: zaistnienie czynu sprawcy, bezprawno$¢ czynu, wina sprawcy, powstanie
szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a czynem sprawcy (jako ogoélna zasada kazdej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej). Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek wyklucza odpowiedzialno$é odszkodowawczg z
tytulu czynu niedozwolonego regulowanego przez przepis art. 415 k.c. Podstawowa przestanka tej odpowiedzialnos$ci
jest ustalenie czynu sprawcy i winna by¢ ona w pierwszej kolejnoSci ustalana w sprawie, w ktorej powod wywodzi swoje
roszczenie z deliktu. Czyn ten w dalszej kolejnosci podlega ocenie w aspekcie jego bezprawno$ci oraz zawinionego
charakteru dzialania spawy. Ciezar wykazania wszystkich przestanek wymienionych w art. 415 k.c. obciaza, zgodnie
z art. 6 k.c., strone powodowa, a z przepisu art. 232 zd.1. k.p.c. wynika obowigzek wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych powdd wywodzi skutki prawne.

Wobec postawionego przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. sad
odwolawczy byt zobligowany do oceny czy powodka sprostala ciezarowi wykazania okoliczno$ci faktycznych, z
ktérych wywodzila swoje roszczenie o zaplate odszkodowania. W §wietle przytoczonych wyzej rozwazan, na powodce
spoczywal ciezar wykazania, ze mial miejsce czyn sprawcy, czyli - w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - ze
kierujacy samochodem V. (...) w sposdb zawiniony doprowadzil do zderzenia z samochodem B. (...), ktérym kierowala
K. K. i ze mialo to miejsce w dniu 10 marca 2012 roku w C., w okoliczno$ciach, ktére mialy wynikaé z zaoferowanych
dowodow.

Jak juz wyzej wskazano, powddka B. B. nabyla wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej wynikajacej ze zgloszonej szkody, w drodze cesji od J. B., ktory wezes$niej rowniez w drodze
cesji nabyt te wierzytelno$¢ od K. K.. Powo6dka nie wskazala w pozwie opisu przedmiotowego zdarzenia, bowiem nie
byla jego uczestnikiem ani Swiadkiem. Wniosla natomiast o przestuchanie §wiadkow L. Z. (kierowcy V.), K. G. i K.
K. (kierujacej B. (...)). Ostania z wymienionych nie zostala przestuchana w zwigzku z informacjg o pracy za granica,
a wniosek dowodowy zostat cofniety.

Swiadek L. Z. zeznal, 7e uczestniczyl w kolizji w dniu 10 marca 2012 roku, znalazl sie w C. poniewaz jechal po
zakup sprzetu wspinaczkowego, pamietal, ze byl sprawca tej kolizji poniewaz wyjechal z drogi podporzadkowane;j
tylem na droge gléwna, w wyniku zderzenia w samochodzie B. (...) wybuchly poduszki powietrzne, nie byla wzywana
Policja i podpisal o§wiadczenie o zawinieniu tej kolizji, pamietal, ze bylo ciemno ale nie pamietal czy byt to ranek czy
wieczor, zeznal tez, ze teoretycznie jego pojazd nie nadawat sie do jazdy ale przejechal nim 100 km do swojego miejsca
zamieszkania, a mieszkal wowczas w miejscowoéci W. (k.59-60). Swiadek K. G. zeznal, ze pamieta jak zglosila sie do
niego K. K. z samochodem B. (...), ktorej wezeéniej nie znal, pamietal tez ogolnie uszkodzenia pojazdu ale nie pamietal
czy samochod przywieziono laweta ani tez jak go odebrano. Swiadek zeznal, ze auto nie nadawalo sie do jazdy (k.60).

Tre$¢ przytoczonych zeznan dawala podstawe do uznania, ze mialo miejsce zderzenie pojazdéw kierowanych przez
K. K.i L. Z. w dnu 10 marca 20102 roku i ze ten ostatni byt sprawca szkody. Jednak pozwany, ktéry kwestionowatl
zaistnienie zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku, ztozyl wniosek o przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w aktach
sprawy karnej, prowadzonej przez Prokurature Rejonowa K. — Wschod, sygn. 4 Ds. 383/14 (k.126), ktéry to wniosek
zostal uwzgledniony i Sad Rejonowy przeprowadzil ten dowod na okoliczno$é przebiegu procesu likwidacji szkody,
0soOb uczestniczacych, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda oraz tresci dokumentéw w aktach tej
sprawy (k.184). Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze oparl je rowniez na tresci dokumentow
znajdujacych sie w aktach spawy 4Ds 383/14, w tym na zeznaniach uczestnikow zdarzenia, bowiem ustalil, ze L. Z.
po kolizji udat sie swoim samochodem do K., a nie do miejsca swego zamieszkania (Wysoka), jak zeznal w niniejszym
procesie, oraz ustalil, ze zdarzenie mialo miejsce o godzinie 18.30, czego w niniejszym procesie Swiadek nie wskazal,
twierdzac, ze nie pamieta pory dnia, a nadto ustalil, ze kierowca samochodu B. (...) poruszal sie z predko$cia 50 km/h,
czego w niniejszym procesie powodka nie wskazywala, a zeznala o tym K. K. w sprawie karnej. Nadto Sad Rejonowy
ustalil w oparciu o zeznania K. G. ze sprawy karnej, ze samochod B. (...) zostal przywieziony do jego warsztatu.

Pozwany, kwestionujgc twierdzenia powodki o zaistnieniu zdarzenia w dniu 10 marca 2012 roku, polegajacego na
zderzeniu sie samochod6w prowadzonych przez L. Z. i K. K., powolywal sie nie tylko na identyczno$¢ czeéci uszkodzen
wskazanych w zgloszeniu tej szkody z uszkodzeniami zgloszonymi jako wynik kolizji z 10 listopada 2011 roku do (...)



S.A. w W., ale takze i przede wszystkim na nieprawdopodobienistwo aby K. K. i L. Z. znajdowali sie we wskazanym
czasie w miejscowoéci C., z uwagi na to, ze w sprawie karnej ustalono fakt logowania sie ich telefon6w, w tym samym
czasie, na Slasku oraz z uwagi na to, ze L. Z. jako funkcjonariusz Policji rozpoczal w tym dniu,

o godzinie 20.00 stluzbe w K., dokad nie byt w stanie dojechaé¢ w ciggu 1,5 godziny od chwili zdarzenia, bowiem
odleglo$¢ miedzy C. a K. wynosi okolo 180 km, ktére mozna pokonaé w ciagu 2,5 godziny. Przytaczane okolicznoSci,
na ktoére skarzacy powotuje sie takze w apelacji, nie zostaly przez Sad Rejonowy poddane ocenie, co §wiadczy o
braku wszechstronnoéci przy rozwazaniu dowodoéw. Przypomnieé nalezy, ze okolicznoéci te wynikaly z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy karnej oraz stanowily cze$¢ ustalen dokonanych w tej sprawie, co znalazlo
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Juz tylko wskazanie w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, K. jako miejsca, do ktoérego udal sie L. Z., wskazuje na ustalenie, odbiegajace od tresci jego zeznan,
zlozonych w sprawie cywilnej, w ktérych wskazal, ze udal sie do swojego miejsca zamieszkania odleglego okolo 100
km, a mieszkal wowczas w W.. Sad Rejonowy nie odnidst sie do faktu logowania sie telefonéw w zupelie innym
miejscu, natomiast do kwestii mozliwoéci dojazdu do K. na godzine 20.00 odniést sie w sposob niewystarczajacy, a w
dodatku bledny. Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze uczestnicy zdarzenia, spisujac o§wiadczenie opierali sie na wlasnej
pamieci, ktéra mogla ulec zafalszowaniu na skutek upltywu czasu (k.379). Tymczasem taka ocena nie znajduje oparcia
w przeprowadzonych w sprawie dowodach z uwagi na to, ze ze zlozonych w sprawie karnej zeznan, zaré6wno przez K.
K. jak i L. Z., wynika, iz o§wiadczenie o okoliczno$ciach zderzenia zostalo sporzadzone na miejscu zdarzenia w ten
sposob, ze napisala je K. K. a L. Z. je podpisal,

a ponadto uczestnicy zdarzenia nie znali sie wezeéniej i p6zZniej sie nie spotkali (k.96-97, k.368 akt sprawy 4 Ds.
383/14). Brak jest zatem podstaw do formutowania wniosku

o pozniejszym spisaniu o§wiadczenia o okolicznikach zdarzenia, wobec braku twierdzen

o takim fakcie. Skoro zatem o$wiadczenie podpisane przez L. Z. zostalo sporzadzone na miejscu, bezpos$rednio po
zderzeniu, to oznacza, ze uczestnicy wskazali czas, w ktorym zdarzenie mialo miejsce. Ponadto K. K. nie powolywala
sie na orientacyjne wskazanie czasu zdarzenia. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze w przypadku
niemoznosci okreslenia czasu uczestnicy zdarzenia nie podaliby go w ogole i raczej opisali pore dnia a nie godzine.
Tymczasem z o§wiadczenia pisemnego podpisanego przez L. Z. wynika, ze kolizja miala miejsce okolo godziny 18.30.
Okreélenie okolo wskazuje jedynie na fakt sporzadzania o$wiadczenia bezposrednio po zaistnieniu zderzenia. Od
wskazanej godziny nalezy zatem liczy¢ mozliwy czas dojazdu L. Z. do K..

Zaznaczy¢ nalezy, ze opisywane okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem i spisaniem o$wiadczenia sg rozwazane w
zwigzku ze zlozeniem przez nich przytoczonych wyzej zeznan. Skoro zatem wynika z nich, ze kolizja drogowa
miala miejsce okolo godziny 18.30, nalezalo wyjasnié, czy L. Z. moglt przemieSci¢ sie do K. - gdzie pracowal jako
funkcjonariusz Policji - i stawi¢ sie w swojej jednostce o godzinie 20.00. Godzina rozpoczecia przez L. Z. sthuzby jest
pewna i wynika z notatnika stuzbowego L. Z. (k.151 akt sprawy 4Ds 138/14) oraz z zeznan zlozonych przez R. G. w
spawie karnej (k.221). Swiadek z calg stanowczo$cig wskazal na obecnoéé L. Z. na shuzbie, co potwierdza podjecie
przez niego czynnoSci patrolowych. Z przytoczonych dowodéw wynika jednoznacznie, ze L. Z. byt obecny na odprawie
shuzbowej przed podjeciem stuzby o godzinie 20.00 w dniu 10 marca 2012 roku, ktéra zakonczyl o godzinie 4.00
nastepnego dnia. Z zeznan uczestnikéw kolizji wynika, ze miala ona miejsce o godzinie 18.30 w C., a L. Z. rozpoczal
stuzbe o godzinie 20.00 w K.. Odleglo$¢ drogowa miedzy K. a C. wynosi 179 - 182 km i do jej pokonania samochodem
— jak ustalono w sprawie karnej - wymagany jest czas 2 godziny i 28 minut lub 2 godziny i 45 minut (k. 262-365, 365v
akt 4Ds383/14 i postanowienie o umorzeniu §ledztwa str.7). W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe pokonanie
tej odlegloéci w czasie 1,5 godziny, tym bardziej w warunkach nocnych, gdyz jak wiadomo na poczatku marca o
tej porze jest juz ciemno, a wedlug L. Z. bylo juz ciemno w chwili zdarzenia. Poza tym przypomnieé nalezy jego
zeznania z niniejszej sprawy, wskazujace na stan samochodu po kolizji — ,,samochéd teoretycznie nie nadawal sie
do jazdy” co $wiadczy o tym, ze samochod byl uszkodzony i co najmniej utrudniat jazde. Sad Okregowy nie zgadza
sie z wnioskiem Prokuratury, ze wskazany czas wynika tylko z wyliczenn dotyczacych planowania podrézy z C. do K..
Zasady do$wiadczenia zyciowego przecza mozliwo$ci pokonania tej trasy w ciggu 1,5 godziny, w warunkach nocnych i
uszkodzonym samochodem. Nalezy zatem wykluczyé prawdziwo$é twierdzen $§wiadkow kolizji o zaistnieniu zdarzenia
w miejscu przez nich wskazanym, czyli w C.. Do takiego wniosku prowadzi rowniez ustalony w postepowaniu karnym
fakt logowania sie telefonoéw uczestnikéw kolizji na Slasku. Jak ustalono w §ledztwie telefony K. K. i L. Z. logowat



sie w dniu 10 marca 2012 roku w czasie kiedy mialo mie¢ miejsce zderzenie pojazdéw, w G., K., C. i M. (k. 24-28
akt 4Ds383/14, postanowienie o umorzeniu $ledztwa str.7). K. K. zeznala, ze w tym czasie posiadala tez telefon na
karte, ktorego numeru nie pamietala ale nie zeznala aby telefon na abonament przekazala innej osobie (k.369 akt
4Ds383/14). Ponadto, co jest istotng okolicznoscia, w zgloszeniu szkody, ktére mialo miejsce 12 marca 2012 roku,
K. K. podata numer (...), a wiec tego, ktory logowat sie na Slasku (k.58 akt 4Ds 383/14). Zgloszenie szkody mialo
miejsce dwa dni po kolizji. Skoro K. K. postugiwala sie woéwczas telefonem na karte, jest logicznym, ze numer tego
telefonu znalazlyby sie w zgloszeniu szkody. Jest malo prawdopodobnym aby w dzisiejszych czasach osoby posiadajace
telefony komorkowe udawaly sie bez nich w podréz, w szczegdlnosci gdy zamierzaja zalatwié istotne sprawy, a tak
bylo w przypadku K. K., ktéra zeznala, ze przyjechala w Gory S. rozejrze¢ sie za dzialka, a L. Z. zeznal, ze przyjechal
tu w celu zakupu sprzetu wspinaczkowego. Prokurator stwierdzit fakt logowania sie telefon6w uczestnikoéw zdarzenia
na Slasku ale uznal, ze jest to tylko poszlaka, ktéra nie data podstaw do formulowania zarzutu usilowania wytudzenia.
W ocenie Sadu Okregowego jest to okoliczno$¢ istotna dla oceny wiarygodno$ci zeznan L. Z. i K. K., ktéra wraz z
wezedniej omowiong okoliczno$cia niemoznosci przebywania L. Z. w C. w dniu 10 marca 2012 roku okolo godziny
18.30, data podstawe do uznania, ze powddka nie wykazala aby w tym dniu kierujacy samochodem V. L. Z. doprowadzit
do uszkodzenia samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zeznania $wiadka L. Z. nie zasluguja na wiare
takze z tego powodu, ze zlozyl zeznania sprzeczne z zeznaniami zlozonymi w sprawie karnej. Tam twierdzil, ze nie
pamieta czy bylo ciemno czy jasno i ze w tym dniu chyba mial wolne. Zeznal tez, ze miat przy sobie telefon (k.202-203
akt 4Ds383/14). Sluchany po drugi zeznal, ze mial sluzbe i spieszyt sie do pracy, ktérg wykonywal w K. (k.368
akt 4Ds383/14). Te zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami zloZzonymi w mniejszej sprawie, gdzie $wiadek
wskazal kategorycznie, iz bylo ciemno oraz ze pojechal do swojego miejsca zamieszkania okoto 100 km (mieszkal w
W)).

Przytoczone okoliczno$ci, wynikajace z oceny wszystkich dowodéw zgloszonych na okoliczno$¢ powstania szkody w
samochodzie K. K. przemawiaja za wykluczaniem mozliwoéci zaistnienia tak opisanego zdarzenia, z ktérego powddka
wywodzi roszczenie odszkodowawcze. O ile w postepowaniu karnym okolicznosci tego typu moglyby stanowié
podstawe uznania, ze istnieja — oczywiscie w powigzaniu z innymi dowodami — watpliwoéci, ktére nalezy thumaczy¢ na
korzy$¢ podejrzanego, to w postepowaniu cywilnym okolicznoSci te, rozpatrywane w powiazaniu z innymi dowodami,
daja podstawe do oceny, ze strona powodowa nie wykazala faktow, z ktérych wywodzi korzystane dla siebie skutki
prawne.

Nie przecza tej ocenie wnioski bieglych zawarte w ich opiniach. Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z opinii bieglych
D.T. (1) i T. S. w celu ustalenia przebiegu zdarzenia, powstalych uszkodzen , czy pozostawaly one w zwiazku z tym
zdarzeniem, czy pokrywaly sie z uszkodzeniami powstalymi podczas kolizji 10 listopada 2011 roku oraz wysokosci
szkody. Wnioski bieglych byly zgodne co to faktu, ze cze$¢ uszkodzen nie mogla powstaé w deklarowanych przez
uczestnikéw kolizji okolicznoSciach gdyz jest tozsama z uszkodzeniami zgloszonymi do ubezpieczyciela po kolizji
z dnia 10 listopada 2011 roku. Roéznica polegala na zakresie uszkodzen wskazanych jako tozsame. Biegly T. S.
wskazal na trudnosci w ustaleniu czasu powstania poszczeg6élnych uszkodzen ale stwierdzil, ze kategorycznie mozna
sie wypowiedzie¢ co do uszkodzen wspornika mocowania silnika, obudowy alternatora, kola pasowego sprezarki
klimatyzacji

i chlodnicy. Z opinii wynika zatem jednoznacznie, ze uszkodzenie prawego wspornika silnika, uszkodzenie obudowy
alternatora, uszkodzenia kola pasowego sprezarki klimatyzatora sa identyczne lub zbiezne z uszkodzeniami z
poprzedniej kolizji, uszkodzenie chtodnicy wskazuje na to, ze element ten nie byl wymieniany po poprzednich
kolizjach. Wnioski biegltego D. T. (1) byly zblizone, z tym, ze ten biegly nie byl w stanie odnie$¢ sie do kwestii
identyczno$ci uszkodzenia wspornika silnika. Podkre$li¢ nalezy, ze biegli opracowali swoje opinie w oparciu o
deklarowane okolicznoéci zdarzenia, czyli odnosili sie do samego mechanizmu zdarzenia opisanego w zgloszeniu
szkody i w zeznaniach L. Z.. Biegli, opiniujac w ramach otrzymanego zlecenia, przyjeli, ze jadaca droga z
pierwszenstwem przejazdu uderzyta czolowo w prawy, tylni naroznik samochodu wyjezdzajacego tylem z drogi
podporzadkowanej. Taki opis zetkniecia sie dwoch pojazdow byl punktem wyjscia do oceny tozsamo$ci uszkodzen.
Biegli nie wykluczyli, ze w takich okolicznoSciach moglo dojs¢ do uszkodzen wskazanych w zgloszeniu szkody,
z wyjatkiem uszkodzen uznanych za tozsame z uszkodzeniami z 10 listopada 2011 roku. Ustalenie mozliwosci



zderzenia sie pojazdow w deklarowanych okoliczno$ciach nie jest jednak réwnoznaczne z faktem zaistnienia
zdarzenia zgloszonego do ubezpieczyciela. Opinie bieglych daja jedynie podstawe do uznania, ze moglo dojsé¢ do
takiego zderzenia ale nie odpowiadaja na pytanie czy rzeczywiScie do takiego zderzenia doszlo. Opinie bieglych w
przedmiotowej sprawie nie zostaly rozwazone w powigzaniu z pozostalymi dowodami.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze w istocie dostosowal on ocene dowodé6w do wnioskéw opinii, wychodzac
z zalozenia, ze skoro moglo dojsé do takiego zdarzenia to doszlo do niego w dniu 10 marca 2012 roku o godzinie
18.30 w C.. Omoéwione weze$niej dowody temu jednak przecza. Biegli nie byli uprawnieni do wypowiadania sie co do
dowodow osobowych. Rola Sadu byta ocena dowodu z opinii bieglego w powiazaniu z pozostalymi dowodami, gdyz na
tym polega wszechstronno$¢ oceny, o jakiej mowa w art. 23381 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze uczestniczka kolizji K. K.
zaro6wno w zgloszeniu szkody jak i w zeznaniach zlozonych w Prokuraturze, wskazala, ze w chwili zdarzenia poruszala
sie z predkos$cia 50 km/h (k.60 i k. 96-97 akt 4Ds 383/14). Biegly T. S. w opinii uzupelniajacej wyjasnil jakie skutki w
samochodzie wywolaloby zetkniecie sie samochodéw, z ktérych jadaca droga gléwna poruszalaby sie z predkoScia 50
km/h. Przy tej predkosci strefa zgniotu wynosilaby 40 cm, tymczasem strefa zgniotu wynikajaca ze zdje¢ wykonanych
po kolizji wynosila 15 em. Przy takim skutku predko$é samochodu poruszajacego sie droga gtowna wynosita okolo 30
km/h, a predko$¢ samochodu wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej byta niewielka lub samochdéd byl zatrzymany
(k. 312 — 314). Opinia w tym zakresie nie byla przez strony kwestionowana. Podobne byly wnioski bieglego M. S. (1),
ktoéry opracowal opinie dla potrzeb sprawy karnej. Wskazal, ze gleboko$é penetracji w pojezdzie B. (...) wynosila od
10 do 15 cm,

a uszkodzenia §wiadcza o malej predkoéci wzglednej podczas ewentualnej kolizji, ktorg szacunkowo okreslil na okoto
20 km/h (opinia w katach sprawy 4Ds 383/14 strona opinii (...)). Opinia ta postuzyta dla poréwnania z wnioskami
bieglego T. S.. Nalezy zatem uznaé za prawidlowa, predko$¢ podana przez bieglego T. S., a nie te wynikajaca z opinii
bieglego D. T. (2) (okolo 40km/h). Doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy uznal opinie tego bieglego za malo przydatna, z
uwagi na to, ze biegly nie potrafil wypowiedzie¢ sie kategorycznie co do charakteru uszkodzenia obudowy silnika,
pomimo, iz biegly T. S. nie mial watpliwosci, iz to uszkodzenie jest tozsame z uszkodzeniem zgloszonym po kolizji z
dnia 10 listopada 2011 roku (podobnie biegly M. S. w sprawie karnej). Ponadto biegly D. T. (1) nie byl konsekwentny co
do oceny mozliwosci poruszania sie pojazdu B. (...). Poczatkowo opiniowal, ze przy uszkodzeniu wspornika mocowania
silnika samochod nie mogl sie poruszac, a nastepnie wycofal sie z tego stanowiska (k.210, k.239). Te wadliwo$ci opinii
bieglego, podniesione przez strone pozwana, byly przyczyng zlecenia opracowania opinii innemu bieglemu. Nalezy
tez podkresli¢, ze biegli w swoich opiniach nie uwzgledniali deklarowanej predkosci (k.91, k.217).

W konsekwencji, wobec treéci opinii, watpliwe jest nawet powstanie zgloszonych uszkodzen w deklarowanych
okolicznos$ciach. Doda¢ nalezy, ze K. K. podata predko$¢ okolo 50 km/h w spos6b stanowczy, nie twierdzila, ze nie
pamieta z jaka predkoscia sie poruszala. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze mogla jechaé z inng predko$cia. Taka
tez predko$¢ poruszania sie jej samochodu przyjat Sad Rejonowy w swoich ustaleniach faktycznych. Nalezy dodagé, ze
Sad Rejonowy oparl sie w gléwnej mierze na opinii bieglego D. T. (1), ktora zostal skutecznie przez strone pozwana
zakwestionowana, a w dodatku wadliwie zrozumiat opinie bieglego T. S.. Z opinii tej nie moze wynika¢, ze uszkodzenia
wspornika silnika, alternatora, kola pasowego sprezarki klimatyzatora powstaly w wyniku kolizji z 10 marca 2012
roku, skoro uszkodzenia te sa identyczne z uszkodzeniami powstatymi w wyniku kolizji z 10 listopada 2011 roku, na
co biegly wskazywal. Skoro istnialy woéwczas te uszkodzenia to nie mogly one powsta¢ w wyniku kolejnej kolizji. Przy
okazji nalezy przypomnieé, ze biegly T. S. wskazal, iz uszkodzenia chlodnicy w postaci wgnieceni i deformacji zgloszone
po kolizji z 10 marca 2012 roku sa zbiezne z uszkodzeniami po kolizji z 10 listopada 2011 roku, a ich poglebiajacy sie
charakter i zakres $wiadczy o tym, ze element ten nie byt wymieniany po poprzednich kolizjach. Ten fakt pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci twierdzeniami K. K. zawartymi w zgloszeniu szkody jak i w jej zeznaniach, ze samochod przed
szkoda nie mial widocznych uszkodzen (k. 58 akt 4Ds 383/14). Nie jest mozliwe aby wlasciciel samochodu nie widzial
uszkodzonej obudowy chlodnicy w postaci wgniecen i deformacji (zdjecia k. 265). WatpliwosSci budza tez zeznania K.
K., dotyczace braku wiedzy

o poprzednich kolizjach w jakich uczestniczyl samochéd (maj i listopada 2011 roku) w sytuacji gdy nabyla ona
samocho6d od swojej cioci J. N. w dniu 22 stycznia 2012 roku, a J. N. w dniu 22 grudnia 2011 roku dokonala cesji
wierzytelnosci z tytutu OC sprawcy szkody na rzecz J. B. (réwniez bliskiego krewnego K. K.) a ten z kolei otrzymat
odszkodowanie po dniu 11 stycznia 2012 roku (akta szkody komunikacyjnej B., nr szkody (...)). Ponadto jak zeznala J.
N. w sprawie karnej, sprzedala ona samocho6d swojej siostrzenicy, bo bata sie nim jezdzi¢ gdyz uwazala go za pechowy,



skoro samoch6d mial w jednym roku dwie kolizje (k.156 akt 4Ds383/14). Zastanawiajaca jest w tych okoliczno$ciach
sprzedaz takiego samochodu dla osoby z najblizszego kregu rodziny bez poinformowania jej o tym.

Odnies$¢ sie nalezy do zeznan Swiadka K. G., na ktérym to dowodzie opiera swoje roszczenie powodka, podnoszac,
iz jest to $wiadek niezainteresowany rozstrzygnieciem sprawy gdyz jest osoba obca. Z jego zeznan ma wynikaé, ze
powodka przyjechala w dniu 10 marca 2012 roku do warsztatu prowadzonego przez §wiadka. Istotnie $wiadek zeznal,
ze zglosila sie do niego K. K.. Jednak z zeznan tych nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku o tym, ze kobieta
o ktorej mowi Swiadek jest to istotnie K. K. poniewaz §wiadek jej wezeéniej nie znal, o czym rowniez zeznal. K. K. nie
byla obecna na rozprawie w dniu kiedy zeznawal K. G. i nie bylo mozliwo$ci ustalenia, czy jest to osoba, ktoéra byla w
warsztacie $wiadka. Co istotne, z zeznan §wiadka wynika, ze kobiete widzial po raz pierwszy i ostatni poniewaz pdzniej
nie mial z nig stycznoéci. Ponadto jak w wypadku wszystkich §wiadkow zeznajacych w tej sprawie, rowniezi K. G. zlozyl
rozbiezne zeznania. W sprawie cywilnej zeznal, Ze samochdd B. (...) zostal przywieziony do jego warsztatu i z tymi
uszkodzeniami nie nadawal sie do jazdy, natomiast w sprawie karnej zeznal, ze K. K. przyjechala tym samochodem
z jakim$ mezczyzng. Co wiecej opisal tego mezezyzne, jego wzrost (...”170-180cm”...) oraz wyglad (...”byl ciemnej
karnacji”...). Zeznat tez, ze mowil po polsku i razem z K. K. udal sie na autobus (k.90-91 akt sprawy (...)). Zeznania te
sq ewidentnie sprzeczne z zeznaniami zlozonymi w sprawie cywilnej, z ktérych wynika, ze auto zostalo przywiezione
i nie nadawalo sie do jazdy. Wobec jednoznacznej sprzecznoSci w zeznaniach tego §wiadka, nie mozna im przypisaé
przymiotu wiarygodnoéci. Brak bylo wiec podstaw do dokonanego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze samochdd zostal
przywieziony do warsztatu K. G., takze wobec twierdzen K. K. przedstawionych w sprawie karnej, z ktorych wynika,
ze do tego warsztatu pojechala wraz z napotkanym na drodze mezczyzna.

Dokonana przez Sad Okregowy wlasna ocena dowodéw doprowadzila zatem do wniosku, ze przytloczone przez
powodke okolicznos$ci zdarzenia nie zostaly udowodnione. Sad Okregowy dokonat oceny zeznan $wiadkéw zlozonych
w niniejszej sprawie, ktore poréwnat z ich zeznaniami zlozonymi w sprawie karnej, prowadzonej przez Prokurature
Rejonowg K. — Wschod, sygn. 4 Ds. 383/14 zawartymi w protokolach przestuchan oraz z dowodami z innych
dokumentoéw zwartych w tych aktach. Przypomnieé jeszcze raz nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z
dokumentow w aktach sprawy 4Ds.383/14 na okoliczno$¢ przebiegu procesu likwidacji szkody, os6b uczestniczacych,
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg oraz treéci dokumentoéw w aktach tej sprawy (k.184). Akta zostaly
dolgczone i kazda ze stron miala mozliwo$é wgladu do nich oraz zglaszania stosownych wnioskéw dowodowych.

Zeznania $wiadkow sa sprzeczne ze soba oraz niekonsekwentne i sprzeczne wewnetrznie. Danie im wiary
doprowadziloby do uznania za zaistniale faktéw niemozliwych z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego, wskazana w pozwie kolizja nie miala miejsca w C., w dniu 12 marca 2012
roku. To, ze biegli stwierdzili, iz w deklarowanych okoliczno$ciach moglo doj$¢ do uszkodzenia w zakresie niektérych
zgloszonych ubezpieczycielowi uszkodzen, nie daje podstawy do przyjecia jego odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é
pozwanego jako ubezpieczyciela dotyczy tylko szkody bedacej nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia,
ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 82282 k.c.). Odpowiada on zatem za szkode powstala w wyniku
skonkretyzowanego zdarzenia. W tym przypadku mialo to by¢ zderzenie sie pojazdéw w dniu 12 marca 2012 roku
w C.. Skoro zostalo wykluczone aby w tym czasie i miejscu, w okolicznoéciach przytoczonych przez powddke,
doszlo do takiego zderzenia, to znaczy, ze zgloszona szkoda nie byta wynikiem tak opisanego zdarzenia. Zgodzi¢
sie nalezy z argumentacja skarzacego pozwanego, iz nie wystarczy wykazanie, ze zdarzenie moglo mie¢ miejsce ale
trzeba udowodnié, ze mialo miejsce. Nie jest mozliwe przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w
oparciu o ustalenie, ze moglo doj$¢ do zetkniecia sie dwoch pojazdoéw bez wskazania konkretnego miejsca i czasu
zdarzenia. TreScig stosunku zobowigzanego z tytulu umowy ubezpieczenia jest naprawienie szkody, za ktora ponosi
odpowiedzialnoé¢ osoba ubezpieczona. W przedmiotowym przypadku nie mozna przyjaé, ze szkode spowodowal
kierowca P. Z., skoro niemozliwa jest jego obecnos¢ w dniu 12 marca 2012 roku w C. w chwili wskazanej przez powddke
jako czas zdarzenia. Jedyna okolicznoS$cig, ktora wskazywalaby na styczno$é samochodu K. K. z jego samochodem
jest zielony kolor §ladéw na samochodzie B. (...), ale nie jest ona wystarczajaca do przyjecia jego odpowiedzialno$ci, a
w konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanego. P. wyzej ocena dowodéw nakazuje takze wykluczenie wiarygodnosci
o$wiadczenia podpisanego przez P. Z., zlozonego przez K. K. w chwili zgloszenia szkody.



Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i powo6dztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany wyroku byla takze zmiana zawartego w nim postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
i kosztow sadowych, o ktoérych orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9881 k.p.c. Koszty ponosi strona
przegrywajaca proces, czyli w tym przypadku powodka. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wyniosly 4417
zlotych,

a nalezne Skarbowi Panstwa koszty sadowe (wydatki) — 1116 zlotych.

Wobec uwzglednienia apelacji strony pozwanej i uznania, ze powodka nie wykazala zaistnienia zdarzenia, z ktérego
wynikalaby odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela, brak bylo podstaw do rozwazania zasadnosci apelacji
powddki, zmierzajacej do uwzglednienia powodztwa w wiekszym zakresie, skoro powodztwo nie zastuguje na
uwzglednienie w zadnym zakresie.

Wobec tej okoliczno$ci apelacja powddki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ubocznie tylko nalezy zauwazyé, ze stanowisko Sadu Rejonowego bylo sprzeczne z pogladami judykatury, ktore
przedstawil na uzasadnianie rozstrzygniecia, ale tez bledne bylo wyliczenie szkody w oparciu o ustalenie wartoéci
pojazdu przed wypadkiem, przy zalozeniu jego nieuszkodzonego stanu, w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynikal fakt
nienaprawienia uszkodzen z poprzedniego zdarzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Powddka jako
strona przegrywajaca to postepowanie zaréwno z wlasnej apelacji, ktérg oddalono jak i z apelacji pozwanego, ktora
uwzgledniono w calo$ci, winna zwr6ci¢ pozwanemu koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sktadaja sie: oplata od
apelacji - 1535 zlotych, koszty pelnomocnika reprezentujacego pozwanego — 1800 zlotych oraz koszty pelnomocnika
pozwanego w zwiazku z wygraniem postepowania apelacyjnego z apelacji powodki — 1800 zlotych. Wynagrodzenie
pelnomocnikéw ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (dz. U. 2015.1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2018. 265).
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