Sygn. akt II Ca 1226/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Piwko
SO Rafal Adamczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. sprawy
z wniosku A. M.
z udzialem (...) SAw L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 236/17
postanawia: oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 1226/19

UZASADNIENIE

We wniosku z 8 maja 2017 r. A. M. domagala sie ustanowienia na rzecz (...) SA w L. stuzebnosci przesylu zapewniajacej
korzystanie z linii energetycznych na polozonej w J. nieruchomosci wnioskodawczyni, oznaczonej jako dziatka nr
(...), za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 16.594,47 zl, podajac w uzasadnieniu, Ze urzadzenia te zostaly
wybudowane bez podstawy prawne;j.

Uczestnik wnosil o oddalenie tego zadania, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu, a polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie istniejacych
tam linii energetycznych.

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 236/17, Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil wniosek (pkt I) i
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 548 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad ten dokonal nastepujacych ustaleni:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozona jest w J. i stanowi wlasno§¢ A. M., ktora nabyla ja w dniu
12 kwietnia 2008 r. darowizna od ojca, ten za$ stal sie wlascicielem na mocy aktu wlasnosci ziemi nr (...) z dnia 19
sierpnia 1981 .



Na nieruchomosdci tej, dla ktorej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nie ma zadnych
zabudowan, jest to pole uprawne, na ktérym znajduja sie, bez stupéw, fragmenty dwdch linii energetycznych:

- Sredniego napiecia 15 kV (...) 1J.-N.”,

- Sredniego napiecia 15kV (...) 1 J. - (...), tj. radiolatarnia niezbedna do obstugi korytarza lotniczego biegnacego w
poblizu (ulatwia nawigacje samolotow).

Pierwsza z tych linii zostala wybudowana w 1975 r., a druga — w 1969 r. Obie byly modernizowane w 1977 roku, ale
bez zmiany ich przebiegu na dzialce wnioskodawczyni.

Wymienione linie energetyczne caly czas sa uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, a znajdowaly sie one w posiadaniu:
-od 1958 r. Zakladéw (...) wR.,

- 0od 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w S.,

- 0od 1993 r. jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa pod nazwa ,, Zaklady (...) w S.”,

- od 2007 1. jako aport do (...) spotkizo.owS.,

- od 2010 r. spolki bedacej uczestnikiem postepowania, ktora przejeta ta poprzednia.

Urzadzenia usytuowane na nieruchomoéci wnioskodawczyni pozostaja w zwiazku z urzadzeniami (...) 1 J.
znajdujacymi sie na dzialkach o numerach: 76, 77 i 81 polozonych w tym mieécie. Stanowia one wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, ale od 5 grudnia 1990 r. pozostaja w uzytkowaniu wieczystym uczestnika (wczeéniej jego poprzednikéw
prawnych), ktéremu przystuguje rowniez prawo wlasnosci istniejacych tam budynkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy zagadnienia, czy przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego przepisow
regulujacych stuzebnosé przesylu (obowiazujacych od 3 sierpnia 2008 r.) mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie
shuzebnoséci odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesylu na rzecz nieruchomosci wladnacej wchodzacej w sktad
przedsiebiorstwa, podnoszac ze za taka konstrukcja prawng opowiada sie orzecznictwo, a jej przyjecie oznacza, iz bieg
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, poczynajac od 31 pazdziernika 1975 r. (data zapisania obu linii w ksiedze
majatkowej 6wczesnego przedsiebiorstwa energetycznego), zakonczyl sie przed pojawieniem sie w prawie polskim
shuzebnosci przesyhu.

Nikt nie kwestionowal, ze wskazana linia energetyczna zostala wybudowana poprzez proste wejscie na cudzy grunt.
Nie przeprowadzono wtedy Zadnego postepowania administracyjnego celem wywlaszczenia, nie zakupiono takze tych
gruntdéw, a majac na uwadze standardy postepowania 6wczesnej administracji i podmiot uprawniony (osoby fizyczne),
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze nikt wtedy nie utrudnial sobie pracy takimi
skomplikowanymi zabiegami, tym bardziej, Zze grunt miat charakter rolniczy, zatem nie wystapila zadna kolizja z
zabudowa.

Nieruchomo$¢ zostala faktycznie ,,obcigzona” urzadzeniami energetycznymi.

Zgodnie z art. 292 k.c., przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do
nabycia stuzebnos$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepis art. art.172 §
1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art.
172 § 2 k.c.).



Z kolei art. 352 § 1 k.c. stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci jest jej posiadaczem. Tym natomiast, zgodnie z art.336 k.c., jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Jest bezsporne, ze najp6zniej od 31 pazdziernika 1975 r. Skarb Panstwa stal sie podmiotem dysponujacym w
zakresie stuzebnosci nieruchomoscig nalezaca obecnie do wnioskodawczyni, a wladztwo to mialo charakter posiadania
samoistnego, przy uwzglednieniu odpowiedniego stosowania przepisow o zasiedzeniu (art.292 k.c.), natomiast
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) bylo dzierzycielem, zgodnie z obowigzujacym woéwczas art. 128 k.c.

Tre$¢ ostatnio powolanego przepisu ulegla zmianie z dniem 1 lutego 1989 r., od kiedy wlasno$é ogbélnonarodowa
(panstwowa) przystugiwata Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym, co nie oznaczalo jednak
automatycznego uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych, biorac pod uwage treséc art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Jezeli Panhstwo nie dysponowalo tytulem prawnym na dana nieruchomo$¢, to ono bylo jej posiadaczem samoistnym,
a przedsiebiorstwo panstwowe, jako dzierzyciel, zastepowalo jedynie Skarb Panstwa we wladaniu rzecza. Przy
spelieniu przestanek zasiedzenia, wlasno$¢ nieruchomosci lub stuzebno$¢ nabywal wylacznie Skarb Panstwa.

W realiach rozpoznawanej sprawy zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej bieglo wiec najpézniej od 31 pazdziernika 1975
r. na rzecz Skarbu Panstwa.

Rzecza uczestnika postepowania bylo wykazanie po pierwsze, ze jest on nastepca prawnym podmiotu (zapewne
przedsiebiorstwa panstwowego) bedacego najpierw dzierzycielem linii, a po zmianie przepiséw posiadaczem
sluzebnosci, po drugie za$, ze pomiedzy tymi jednostkami nastgpilo przeniesienie posiadania w rozumieniu art. 176
§ 2k.c.

Pierwsza przeslanka zostala spelniona, albowiem przedstawione dokumenty (k.119-188) potwierdzaja, ze uczestnik
jest sukcesorem podmiotu bedgcego dzierzycielem linii energetycznych w 1975 r.

Z kolei z dniem 1 lutego 1989 r., po zmianie art.128 k.c., pafistwowe osoby prawne uzyskaly mozliwo$¢ nabywania
takze nieruchomo$ci na wlasny rachunek (art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami), chociaz nie oznacza to automatycznego nabycia przez panstwowe osoby prawne znajdujacego
sie w ich dyspozycji mienia stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Znalazlo to szczegbdlowe rozwigzanie w art. 2
powolanej ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku i art. 200 cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. w postaci szczegbélowego
trybu postepowania administracyjnego konczacego sie wydaniem decyzji administracyjnej stanowiacej wylaczny i
zarazem niezbedny tytul nabycia wlasnosci.

Posiadanie stluzebno$ci oznacza faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci, ktore rozcigga sie na nieruchomosé i jej czesci sktadowe, a jesli te stanowig prawa zwigzane z wlasnoscia,
to posiadacz nieruchomosci uprawniony jest do posiadania stuzebnosci z nig zwigzanych. Przeniesienie posiadania
nieruchomoéci wladnacej powoduje zatem przeniesienie posiadania stuzebnoSci i jest wystarczajacym tytulem
legitymujacym do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastapilo to przeniesienie.

Nieruchomo$¢ wladnaca, na ktorej znajduje sie stacja energetyczna nadrzedna nad urzadzeniami na dzialce
wnioskodawczyni polozona jest w J., a objeta ksiega wieczysta (...).

Zaklady (...) w S. nabyly prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu i wlasnoé¢ budynkéw na mocy decyzji Wojewody
(...) z 6 listopada 1997 .

Z mocy samego prawa (art. 50 k.c.) akt ten objal takze posiadanie stuzebnosci.



Jednocze$nie, majac na uwadze przeslanki tzw. uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych (zarzad operatywny
nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa na dzien 5 grudnia 1990 roku), doszlo do przeniesienia
posiadania w rozumieniu art.176 k.c.

Zaklady (...) w S. prawa nabyte na mocy powolanej decyzji wniosly aportem do Spoétki bedacej uczestnikiem
postepowania, a razem z nimi posiadanie stuzebnosci jako ich czesci sktadowe;.

Kwestie przeniesienia posiadania reguluja zreszta przepisy art.348-351 k.c., w szczegdlnoéci art. 351 k.c. i nie
mozna automatycznie wyklucza¢ ich zastosowania w stosunkach pomiedzy Skarbem Pafistwa i przedsiebiorstwem
panstwowym.

Skoro uczestnikowi przyshuguje skuteczne uprawnienie do wladania rzecza w postaci stuzebnos$ci gruntowej nabyte;j
przez zasiedzenie najpdzniej w 2005 r. przez jego poprzednika prawnego, to wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu podlega oddaleniu.

Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére nie wymaga wskazywania nieruchomos$ci wladnacej w
stanach faktycznych analogicznych do tego rozpatrywanego, Sad Rejonowy podniosl, co nastepuje:

Instytucja tzw. ,uwlaszczenia” panstwowych os6b prawnych dotyczyla w pierwszej kolejnoéci nieruchomosci i praw
z nimi zwigzanych.

Kwestie innych skladnikow majgtkowych regulowal pierwotnie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych, ktory stanowil, ze przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem stanowigcym cze$¢ mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego ochrone, a zostal on zmieniony ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
uzyskujac brzmienie: ,,Przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone”.

Z dniem wejScia w zycie tej regulacji (7 stycznia 1991 r.) nastapilo nabycie wlasnoéci sktadnikéw mienia
przedsiebiorstwa panstwowego w postaci ruchomosci, a zatem takze zwigzanego z ich uzytkowaniem posiadania
dzialki nr (...), nalezacej obecnie do A. M.. Istniejace tam urzadzenia byly bowiem podlaczone do gléwnego punktu
zasilania usytuowanego na nieruchomosci polozonej w J., stanowiac ruchomoéci (art. 49 § 1 k.c.).

Oznaczalo to jednocze$nie przeniesienie posiadania stuzebnoéci ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika, ktére mialo charakter ustrojowy — nastgpilo na podstawie przepisow zmieniajacych dotychczasowe
funkcjonowanie przedsiebiorstw panstwowych, ktérych majatek, w nowych warunkach polityczno-ekonomicznych,
mial stuzy¢ do prowadzenia przez nie dalszej dzialalno$ci gospodarczej w innej formie prawne;j.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze nalezy odr6zni¢ stuzebno$¢ przesylu od stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
treécia stuzebnos$ci przesytu. Ta ostatnia miesci sie w pojemnej formule art. 285 k.c., a zatem stosuje sie do niej art.
292 k.c.

O kosztach postepowania, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w kwocie 480 zl i oplata od
pelnomocnictwa 4 x 17 zl, orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., wobec sprzeczno$ci intereséw wnioskodawczyni
iuczestnika.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie:

1. art. 2, art. 21 ust. 112, art. 64 ust. 21 3 oraz art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez stwierdzenie
w drodze wykladni, ze art. 292 w zw. z art. 285 k.c. pozwala na zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu;

2. art. 1 Protokolu numer (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczego6lnoS$ci przyjecie, ze moze nastapic zasiedzenie stuzebno$ci na dzialce



wnioskodawczyni, gdy ograniczenie jej wlasnoSci nie jest dokonane w interesie publicznym, a jest niezgodne z prawem
polskim i zasadami prawa miedzynarodowego, bowiem nie zasadzono zadnego ekwiwalentnego wynagrodzenia za to
ograniczenie na rzecz wnioskodawczyni;

3. artykulow: 7, 172, 292, 352 i 305 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci
przyjecie, ze poprzednik prawny uczestnika uzyskal posiadanie stluzebnosci w zlej wierze 31 pazdziernika 1975
r., cho¢ po uwlaszczeniu przedsiebiorstwa nie uzyskal zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcezyni;

4. artykuléw: 292, 3054, 352 § 2,176 § 1, 340 k.c. oraz artykuléw: 5 ust. 3 i 4 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. 0
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz. U. z1993 r., nr 16, poz. 69 ze zm.) poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci
przyjecie, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni wykazali sie nieprzerwanym ciagiem przeniesienia posiadania
urzadzen energetycznych i stuzebnoSci przesyhu, gdy z materialu dowodowego nie wynika, ze pomiedzy Skarbem
Panstwa, a poprzednikami prawnymi uczestnika oraz pomiedzy poszczegblnymi poprzednikami prawnymi uczestnika
doszlo do nieprzerwanego ciagu przeniesien posiadania linii energetycznych objetych wnioskiem i posiadania
shuzebnosci gruntowej, albowiem zgromadzone dokumenty dotycza jedynie przeksztalcenn wlasno$ciowych uczestnika
ijego poprzednikdéw prawnych w ramach sukcesji singularnej;

5. art. 609 § 11 art. 510 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
uczestnik mial interes prawny w podniesieniu zarzutu nabycia stuzebno$ci przesylu.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie w calo$ci wniosku o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, w tym zasadzenie od uczestnika na rzecz A. M. wynagrodzenia za to w kwocie 16.412
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania,
ewentualnie — uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczym kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Mimo Ze przed wej$ciem w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. art. 305'-305%k.c., zgodnie z ustawg z dnia 30 maja 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly
wprost sluzebnos$ci przesyhu, to jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, takze przed ustawowym uregulowaniem tej stuzebnosci
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Nabycie
takie, jak wskazal Sad Najwyzszy, nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktoéra
to kategoria prawna przy instytucji stuzebnos$ci przesylu w ogoéle nie wystepuje. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., IIT CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, zgodnie z ktéra, przed wejéciem

w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnoéci
odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesytu. Jak wskazal za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca
2016 r., IT CSK 639/15, LEX nr 2075706, w odniesieniu do stluzebno$ci przesylu nalezy wyraznie oddzieli¢c dwie
konstrukcje: stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. oraz stuzebnosci przesylu. Oba prawa maja analogiczna tre$¢ oraz pelnia te same
funkcje, ale nie mozna ich utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna — art. 145 i 292 k.c.

oraz art. 305'-305% k.c. Jezeli zatem okres zasiedzenia wymagany do zasiedzenia stuzebnoéci uplynal przed dniem
3 sierpnia 2008 r., to posiadacz nabywal stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesylu. Nadto z wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715, wynika dopuszczalno§¢ ustalenia faktu



nabycia prawa, w tym sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu, przez zasiedzenie w innej sprawie, niz
postepowanie o zasiedzenie. W uchwale z 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, LEX nr 2005762, Sad Najwyzszy wskazal,
ze w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie sluzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu sad moze rozpoznac zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze stuzebno$é zostala nabyta przez zasiedzenie
przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mieé¢ na uwadze, co podkreslil Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 502/10, LEX nr 1096048, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Zgodnie z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stluzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje shuzebnosé, zas wtadanie w zakresie stuzebnoéci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Posiadanie stuzebnosci nie musi byc
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebno$ci przesyhu.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktoérego tre$é¢ polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dziatan (sluzebnoéé gruntowa). Stosownie do tresci art. 292 k.c.,
shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie to ma odpowiadac treéci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie shuzebnosci, wykonane na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej
sfere.

Nie budzi watpliwosci, ze nabycie stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 marca 2002 r., II CKN 160/00,
LEX nr 54477), przy czym, jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 4 pazdziernika 2006 r., IT
CSK 119/06, LEX nr 447190, korzystanie z nieruchomosci obciazonej w oznaczonym zakresie nie pozbawia wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c. W wyroku z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK —
Zbior Urzedowy 1999, nr 4, poz. 78, Trybunal Konstytucyjny uznat przewidujacy zasiedzenie shuzebnosci gruntowych
przepis art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Uwzgledniajac takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal
wyjasénil, ze regulacja wynikajaca z art. 292 k.c. nie pozbawia wlaéciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci
ani nie wyklucza mozliwos$ci rozporzadzania nig, co sprawia, iz regulacji tej nie mozna zarzucic naruszenia istoty prawa
wlasnosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11, LEX nr 897712, przypomnial, Ze
zasiedzenie jest instytucja, ktorej funkcja, méowiac najogolniej, polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez
usuniecie dlugotrwatlej, wynikajacej z niedochodzenia swych praw przez wlasciciela, niezgodno$ci pomiedzy stanem
posiadania a stanem prawnym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005,
nr 11, poz. 136, i z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78). Shuzy ono zatem zapewnieniu porzadku
publicznego, jego bezpieczenstwu.

Okoliczno$é, ze nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wlaéciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek
zasiedzenia usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz
nie przewidujg one dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasno$ci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stanowiacym, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.



Podobnie wedlug wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. P. (0.)
Ltd v. (...) U. K, nr (...) (LEX nr 292787, (...) regulacje przewidujgce nabycie wlasnosSci nieruchomosci kosztem
dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, shuzac uregulowaniu
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 zm.). Nie budzi wiec
watpliwo$ci brak racji uzasadniajacych przyznanie bylemu wiascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktory stal sie w
wyniku zasiedzenia wla$cicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartos$ci rzeczy.

Bezzasadne sa zatem zarzuty apelacji co do naruszenia prawa materialnego, w tym przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 Protokolu numer (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, wykladni art. 292 w zw. z art. 285 k.c. (w zw. z art. 172 k.c.) dopuszczajacej mozliwo$é nabycia w drodze
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11, LEX nr 1125088).

W postanowieniu z 26 lipca 2012 r., II CSK 752/11, LEX nr 1218185, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Swiadomos§é
wybudowania urzadzenia przesytowego, fizyczna mozliwo$¢ stwierdzenia jego obecno$ci i mozliwo$¢é zapoznania sie
z mapami dokumentujacymi jego przebieg moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy spelnia¢ przewidziane w art.
292 k.c. wymogi nabycia stuzebno$ci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu.

Znajdujace sie na polozonej w J. dzialce gruntu, oznaczonej nr 74/1, stanowigcej wlasnoéé¢ A. M., fragmenty dwoch
linii energetycznych: §redniego napiecia 15 kV (...) 1 J.-N.” i Sredniego napiecia 15kV (...) 1J. - (...), tj. radiolatarnia
niezbedna do obslugi korytarza lotniczego biegnacego w poblizu stanowia trwale i widoczne urzadzenia w rozumieniu
art. 292 k.c., nieprzerwane korzystanie z ktorych od chwili, kiedy zostaly wybudowane i przekazane do eksploatacji
w 1975 roku przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania i niego samego, stanowilo dla wlasSciciela
nieruchomo$ci wyrazne ostrzezenie, ze moze to prowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci przez zasiedzenie.

Mimo ze do 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej (art. 128 k.c.), zgodnie z ktéra panstwowe
jednostki organizacyjne wykonywaly jedynie uprawnienia wynikajgce z wlasnosci panstwowej, to jednak, jak wskazatl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr 1130302, nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoSci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Jezeli zatem przed dniem wejScia w Zycie noweli z dnia 31 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo
panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z nieruchomoéci niepanstwowej, w zakresie wynikajacym z koniecznoéci
wykonywania obstugi i eksploatacji urzadzen przesytowych, to przedsiebiorstwo takie uzna¢ nalezy za posiadacza
shuzebnosci podobnej do stuzebnosci przesytu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14,
LEX nr 1767490).

Z dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow
majatkowych na wlasno$¢, chociaz uchylenie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 128 k.c. nie doprowadzilo ex lege do
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktére dotad znajdowalo sie w ich zarzadzie.
W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 roku, III CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118, ktorej
nadano charakter zasady prawnej, wywiedziono, ze do chwili wejScia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201), z ktérego wynikalo, ze kazdy skladnik majatkowy
przedsiebiorstwa panstwowego — zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku jego dzialalnoéci —
stanowil mienie og6lnonarodowe, ktore pozostawalo ,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991
r. przepis uzyskal nowe brzmienie, a jednoczesnie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy, co zdaniem Sadu Najwyzszego
doprowadzilo z dniem jego wejscia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomosci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas w
jego zarzadzie.



Dopuszczalne jest zaliczenie do okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu okresu
posiadania przez Skarb Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli nastapilo przeniesienie posiadania w postaci
przewidzianej w art. 348-351 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 i postanowienia
tego Sadu: z 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, LEX nr 1215463 i z 20 wrzeénia 2013 r., II CSK 10/13, OSP 2015, z.
2, poz. 17).

Precyzujac ustalenia Sadu Rejonowego co do powstania panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego i jego
dalszych przeksztalcen, nalezy podniesé, co nastepuje:

Na mocy zarzadzenia nr 229 Ministra Goérnictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) z siedziba w R., ktére polaczono z przedsiebiorstwami podlegltymi (...)

Zarzadzeniem nr 2/0. Ministra Gornictwa i Energetyki z 14 lutego 1985 r. doszlo do zmiany nazewnictwa
przedsiebiorstwa Zaklady (...) z siedziba w R. na Wschodni O. Energetyczny z siedziba w R..

Na mocy zarzadzenia nr 6/0. Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Wschodni O. Energetyczny z siedziba w R., w sklad ktérego wszedl m.in. Zaklad (...).

Zarzadzeniem nr(...) Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z
siedziba w S., ktore z dniem 12 lipca 1993 r. zostalo podzielone w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czesSci jego mienia do (...) SA z siedziba w W. i ostatecznie przeksztalcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa Zaklad (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w S.. W 1995 roku Zaklad ten przyjal nazwe Zaklady (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w S. ( (...) SA).

W dniu 7 grudnia 2006 r. zawiazano (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeznaczona
docelowo do realizacji zadan operatora systemu dystrybucyjnego. W dniu 22 czerwca 2007 r. zmieniono jej nazwe na
Zaktady (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. ( (...) spotka z 0.0.).

W dniu 30 czerwca 2007 r. w (...) SA zakonczono proces zwigzany z prawnym wydzieleniem operatora systemu
dystrybucyjnego ( (...)), zgodnie z wymogami ustawy — Prawo energetyczne. (...) SA wnidst aportem do (...) spotki
z 0.0. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa ( Przedsiebiorstwo (...)) zwigzana ze $wiadczeniem ustug dystrybucji
energii elektrycznej oraz wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego, w wyniku czego od 1 lipca 2007
r. (...) spotka z o.o. pelni funkcje niezaleznego operatora systemu dystrybucyjnego.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. nastgpila zmiana nazwy Zakladow (...) spolka z o.0. z siedziba w S. na (...) spdlka z o.o.
z siedzibg w S..

Dnia 31 sierpnia 2010 r., w wyniku konsolidacji Spoétek (...) wramach (...) SA, nastapilo polaczenie (...) SA z siedziba
w S. (jako spolki przejmowanej) z (...) SA z siedziba w L. (jako spolka przejmujacg). Do Krajowego Rejestru Sagdowego
zostal jednocze$nie wpisany oddzial tego podmiotu — (...) SA Oddziat S..

Uczestnik postepowania wykazal zlozonymi do akt sprawy dokumentami zaréwno zakres, jak i sposéb dokonywania
zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych, wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
Panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 69 ze zm.). Ustawa ta okre$lala zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. Nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych dokonywanej w oparciu o obowiazujace éwcze$nie akty prawne, polegajacej na powstaniu w miejsce
przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spoélek Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki,
byla sukcesja uniwersalna czesciowa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC
1992/11/200 i wyroku z 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001/6/96). W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly
wskazane w czynno$ci (akcie administracyjnym) jako jego sktadniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich



istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa. Skutek ten dotyczyl bez watpienia takze stuzebno$ci gruntowych,
shluzebnosci przesylu czy tez stuzebnosci zblizonych do sluzebnos$ci przesytu. Charakter tego rodzaju stuzebnosci
oraz ich funkcjonalne powigzanie z dzialalno$cia przesylowa oznaczajg, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest
wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych
shuzebnosci, wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7
sierpnia 2014 r., II CSK 610/13, LEX nr 1537291 i postanowieniu z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC
2014/11/117).

Pozwala to stwierdzi¢, ze przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna na mocy aktu notarialnego
z 12 lipca 1993 r. doprowadzilo do przeniesienia posiadania instalacji przesylowych z przedsiebiorstwa panstwowego
na jednoosobowga spo6lke Skarbu Panstwa.

Reasumujac, bieg zasiedzenia w zakresie napowietrznych linii energetycznych na nieruchomosci nalezacej obecnie do
wnioskodawezyni rozpoczal sie 31 pazdziernika 1975 roku, kiedy zapisano obie linie w ksiedze majatkowej 6wczesnego
przedsiebiorstwa energetycznego. Z uplywem 30 lat, albowiem wejécie w posiadanie sluzebnoéci nastapilo w
zlej wierze, poprzednik prawny uczestnika postepowania, doliczajac posiadanie swoich poprzednikéw prawnych
(nie ma bowiem znaczenia, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 pazdziernika 2009
roku, III CSK, 38/09, LEX nr 553699, ze wskazane urzadzenia energetyczne posiadaly kolejno rézne jednostki
panstwowe i zadna z nich nie byla posiadaczem przez okres wymagany do nabycia prawa przez zasiedzenie,
a istotne jest, czy laczny okres posiadania przez te podmioty jest wystarczajacy do zasiedzenia), nabyl przez
zasiedzenie stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci shuzebnoéci przesytu, wobec czego bezzasadny jest wniosek wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej o ustanowienie w tym zakresie stuzebnosci przesytu na rzecz (...) SA w L., ktory to podmiot
ma juz uprawnienie do korzystania w takim zakresie z gruntu A. M..

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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