Sygn. akt II Ca 880/19

II.POSTANOWIENIE

Dnia 02 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Anna Pac-Pietak

Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik (spr.)

Protokolant : starszy sekr. sad. Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 roku w Kielcach na rozprawie

sprawy z wniosku I. P.

zudzialem R. C., S. P. (1), A. B.,J. R,, W.R., S. P. (2), Gminy S., K. P., U. N, M. M. (1) i J. B.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej z dnia 26 lutego
2019 roku, sygn. akt I Ns 638/17

postanawia :
I. oddalié apelacje,

II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 880/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 26 lutego 2019 roku, w sprawie I Ns 638/17, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej
oddalit wniosek I. P. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem sporzadzonym przez notariusza P. B. w K. w dniu 7 wrze$nia 1909 roku, Nr Rep. (...),
ojciec M. P. — W. M. nabyt od J. M. z dawnej osady, zapisanej w tabeli likwidacyjnej wsi S., powiatu (...) pod nr
(...), przestrzen 6 morgdw czyli 3 ha 36 a ziemi, wzdluz osady, od strony zachodniej, przy granicy S. N., z prawami do
shuzebnosci. W. M. zmarl 3 wrzeénia 1925 roku. Na mocy postanowienia Sadu Powiatowego Wydzialu Zamiejscowego
w S. z dnia 26 pazdziernika 1956 roku prawa do spadku po W. M. nabyla w calo$ci jego corka M. P.. Na podstawie
aktu notarialnego nr Rep. (...) z dnia 31 stycznia 1960 roku M. P., z nieruchomo$ci nabytej przez W. M. na podstawie
aktu notarialnego z dnia 7 wrze$nia 1909 roku, Nr Rep. (...), darowala swojemu synowi S. P. (2) nieruchomos$¢ o
powierzchni 70 a (w granicach: od wschodu nieruchomo$¢ L. R., od zachodu S. B., od poludnia ul. (...) i od péinocy
dalsze grunty M. P.) i przeniosla na niego jej wlasnoéé. Wydanie darowanej nieruchomosci nastgpilo 31 stycznia
1960 roku. W dniu 5 marca 1958 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. S. P. zawarl zwigzek matzenski z I. P.. S.
P. (2) zmarl 21 marca 2014 roku w S., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona I. P. oraz dzieci: R. C.i S.
P. (1), kazde po 1/3 czeSci. Dzialka gruntu o nr ewidencyjnym(...) przedstawiona na mapie do celow prawnych (k.



111) sporzadzona przez geodete uprawnionego A. D. jest tozsama z dzialka objeta aktem notarialnym nr (...), bedaca
przedmiotem darowizny dokonanej przez M. P. narzecz syna S. P. (2). W rejestrze gruntéw zalozonym po raz pierwszy

W 1969 roku w pozycji rejestrowej nr(...) jako wladajacy dziatka nr (...) o powierzchni 7 000 m(? )ﬁgurowa} S.P.(2)
(s. W. i M.). W pozycji tej figuruje adnotacja: ,Nr Rep. (...). W rejestrze gruntdéw zalozonym w 1981 roku w pozycji
rejestrowej nr(...) figurowal S. P. (2) (s. W. i M.) - jako wlasciciel dzialki nr (...) o powierzchni 0,7012 ha z powolanym
dokumentem wlasnoéci — aktem notarialnym Rep. (...)W rejestrze gruntéow zalozonym w systemie komputerowym w
1994 roku w jednostce rejestrowej nr 730 figurowal S. P. (2) (s. W. i M.), jako wla$ciciel dzialki nr (...) o powierzchni
0,7012 ha z powolanym dokumentem wlasnosci — aktem notarialnym Rep.(...)W wyniku zmian wprowadzonych
w 2015 roku na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej z dnia 11 grudnia 2014 roku,
sygn. akt I Ns 886/14 w rejestrze gruntéw w miejsce wlasciciela dzialki nr (...) o powierzchni 0,7012 ha S. P. (2)
(s. W. i M.) wpisano jego spadkobiercéw: I. P. — wlasno$¢ w udziale wynoszacym 1/3 czeéci, S. P. (1) (s. S. i 1.)
- wlasno$§¢ w udziale wynoszacym 1/3 czesci, R. C. (c. S. i I.) - wlasnoé¢ w udziale wynoszacym 1/3 czeSci. Zapis
ten figuruje w rejestrze gruntow — jednostce rejestrowej G. (...) do dnia dzisiejszego, za$ jako dokument wlasnoSci
widnieje akt notarialny(...). Dokumentacja uwlaszczeniowa dotyczaca nieruchomosci rolnych polozonych w obrebie
miasta S., gmina S. nie zawiera dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe w
trybie administracyjnym w stosunku do dzialki nr (...). Uczestnicy nie wystepowali dotychczas z wnioskiem o zalozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci obejmujacej te dziatke. W latach 60-tych i 70-tych XX wieku na przedmiotowe;j
nieruchomoéci S. i I. P. wybudowali dom oraz prowadzili gospodarstwo rolne. Na polu uprawiali ziemniaki, siali zboze,
hodowali réwniez kury i kaczki. Na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) malzonkowie P. uprawiali sad owocowy
i ogdrek warzywny. W latach 80o-tych pole znajdujace sie na przedmiotowej dzialce dzierzawili od nich rodzice Z. B..
Granice dzialki nr (...) nie byly sporne, w rodzinie réwniez nie dochodzilo do sporéw, ktérych przedmiotem bylaby
wyzej wymieniona nieruchomo$¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek I. P. o uwlaszczenie dzialki o nr ewidencyjnym
624 nie zasluguje na uwzglednienie w $wietle przepisu art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, ktéra zostala uchylona ustawg z dnia 26 marca 1982 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, przy czym
nadal obowigzuje art. 1 ustawy uwlaszczeniowej, ograniczajgcy uprawnienia wnioskodawcow do wskazanych tam
przeslanek, przy czym niezbedne jest ich kumulatywne spelienie. Po pierwsze, nieruchomos¢ rolna na date 4 lipca
1971 roku musiala wchodzi¢ w sklad gospodarstwa rolnego, po drugie osoby ubiegajace sie o nabycie wlasnosci w
tym trybie musialy by¢ rolnikami, po trzecie przedmiotowa nieruchomo$¢ musiala znajdowac sie w ich samoistnym
posiadaniu w dacie 4 listopada 1971 roku i wreszcie objecie nieruchomos$ci w posiadanie musialo nastgpi¢ na
podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo
umowy o dzial spadku. Sad wskazal, ze nabycie wlasno$ci na podstawie ustawy uwlaszczeniowej ma charakter
sautomatyczny” (ex lege), orzeczenia wydane na podstawie tej ustawy sg wylacznie deklaratywne, a tryb uwlaszczenia
nieruchomo$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku dotyczy samoistnych posiadaczy, ktérzy w dniu 4
listopada 1971 roku nie posiadali prawa wlasnoS$ci danej nieruchomosci rolnej. Podkreslil przy tym, iz przepisy ustawy
uwlaszczeniowej nie mogly wiec mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy w chwili wejécia jej w zycie, stan posiadania byt
zgodny ze stanem prawnym. Jak wskazal Sad Rejonowy, nie moze zatem obecnie sad stwierdzi¢ nabycia wlasnoéci
nieruchomosci rolnej przez osobe bedaca jej posiadaczem, ktéra juz przed wejSciem w zycie omawianej ustawy
nabyla wlasno$¢ tej nieruchomosci, przy czym okoliczno$cia calkowicie obojetna jest to z jakiego tytulu doszlo do
wezedniejszego nabycia wlasnoéci nieruchomosci - czy na podstawie czynnosci prawnej, czy na skutek zasiedzenia,
czy tez w drodze dziedziczenia.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni twierdzila, iz nieruchomos$¢ objeta wnioskiem zostala darowana
przez M. P. synowi S. P. (2) umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 1960 roku, Nr (...)
Jednocze$nie jednak wskazywala, iz byta to umowa nieformalna, bowiem M. P. nie posiadala tytulu wlasno$ci na
te nieruchomosé. Jak wynika za$ z aktu notarialnego sporzadzonego dnia 31 stycznia 1960 roku, Rep. (...) przed K.
G. notariuszem Panstwowego Biura Notarialnego we W., aktem sporzadzonym przez notariusza P. B. w K. dnia 7
wrze$nia 1909 roku, pod Nr Rep. (...) ojciec M. W. M. nabyl od J. M. z dawnej osady, zapisanej w tabeli likwidacyjnej



wsi S., powiatu (...), pod nr (...)przestrzen 6 morgdéw ziemi, wzdluz osady, od strony zachodniej, przy granicy S. N., z
prawami do sluzebnosci. W. M. zmart 3 wrzeénia 1925 roku, a na mocy postanowienia Sadu Powiatowego Wydzialu
Zamiejscowego w S. z dnia 26 pazdziernika 1956 roku, prawa do spadku po W. M. ,przeszly w caloéci” na jego
corke M. P.. W konsekwencji tych ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego, M. P. nabyla prawo wlasnoéci nieruchomosci
objetej wnioskiem na skutek nabycia praw do spadku po W. M.. OkolicznoSci te wskazuja zatem, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ od chwili otwarcia spadku po W. M. — tj. od dnia 3 wrzeénia 1925 roku stanowila wlasnosé jego corki
M. P. i byla jej wlasnosScia rowniez w dacie 31 stycznia 1960 roku, tj. w dacie dokonywania darowizny na rzecz S.
P. (2). Tym samym, na skutek zawarcia umowy darowizny pomiedzy M. P. a S. P. (2) w formie aktu notarialnego z
dnia 31 stycznia 1960 roku (...) doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnosci. S. P. (2) stal sie wiec wlascicielem
nieruchomoé$ci obejmujacej dzialke nr (...) w drodze czynno$ci prawnej jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, zatem stan faktycznego samoistnego posiadania dzialki (...) na dzien
4 listopada 1971 roku odpowiadal jej stanowi prawnemu. S. P. (2) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem wniosku, wobec tego - zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie moze by¢ mowy o spelnieniu przez
wnioskodawcezynie i jej zmartego meza S. P. (2) przestanek prowadzacych do nabycia wlasno$ci nieruchomos$eci w
trybie ustawy uwlaszczeniowe;.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i
stwierdzenie, ze malzonkowie I. i S. P. (2) nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku wspoétwlasnosé nieruchomoéci
stanowiacej gospodarstwo rolne polozone w S. przy ul. (...), o pow. 0.7012 ha na zasadach majatkowej wspolnosci
malzenskiej. Ewentualnie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Zrzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych polegajace na jego
niezastosowaniu i nieuprawnionym przyjeciu, ze dziatka objeta wnioskiem o uwlaszczenie ma uregulowana wlasnos$é,

2. art. 1 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych polegajace na jego
niezastosowaniu i nieuregulowaniu wlasnos$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na mocy tego przepisu na I. i
S. P. (2), na zasadach majatkowej wspolnoSci malzenskie;j.

W uzasadnieniu skarzaca odwolala sie do faktu zalozenia dla przedmiotowej nieruchomosci zbioru dokumentow
a nie ksiegi wieczystej, argumentujac, ze zbiory dokumentoéw urzadza sie wowczas, gdy brak jest tytulu wlasnosci
a dokumenty w nim zebrane moga pomocniczo w przyszlosci stanowi¢ dowod wspierajacy pdzniejsze uzyskanie
wlasno$ci. Zarzucila nieustalenie komu pierwotnie przystugiwata wlasnosé tej nieruchomosci, wywodzaca sie z XIX
wieku, powotujac sie na brak stwierdzenia w aktach notarialnych kto wedlug tabeli nadawczej byt wlascicielem osady o
pow. 3,36 ha, a w szczegblnosci, ze byt nim J. M., co zdaniem wnioskodawczyni prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zbycia bylo tylko przeniesienie posiadania nieruchomosci a nie wlasnosci. Przywolala takze sposob regulacji innej
nieruchomoéci, darowanej przez M. P. w podobny sposo6b coérce K. P., co do ktorej organy uwlaszczeniowe wydaly akt
wlasno$ci ziemi, co —jej zdaniem- dowodzi, ze organ administracyjny nie znalazl w dokumentacji rzekomego tytulu
wlasno$ci na te dzialke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Nalezalo je
uzupehic¢ poprzez ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ od $émierci ojca M. P. W. M. w dniu 3 wrze$nia 1925 roku
znajdowala sie w jej posiadaniu samoistnym az do darowizny na rzecz S. P. (2) dokonanej w dniu 31 stycznia 1960
roku ( okoliczno$é niesporna, przyznana przez pelnomocnika wnioskodawczyni na terminie rozprawy apelacyjnej). W
ramach uzupelnienia Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze w oparciu o wniosek z dnia 8 lutego 1960 roku o zalozenie
zbioru dokumentéw i zlozenie do niego m.in. umowy darowizny z dnia 31 stycznia 1960 roku zawartej pomiedzy
M. P. a S. P. (2), orzeczeniem z dnia 29 marca 1960 roku, Nr (...), Sad Powiatowy w K. Sekcja Ksiag Wieczystych
postanowil : 1) dla nieruchomosci rolnej potozonej w S., powiatu (...), sktadajacej sie z dziatki gruntu o powierzchni



70 aréw w granicach : od wschodu nieruchomoéé L. R., od zachodu nieruchomo$¢ S. B., od potudnia ulica (...), od (...),
pochodzacej z dawnej osady zapisanej w tabeli likwidacyjnej wsi S. pod Nr (...)— urzadzié zbiér dokumentéw, ktory
oznaczyl Nr (...); 2) ztozy¢ do tego zbioru wniosek z dnia 16 lutego 1960 roku Nr (...); wypis umowy darowizny z dnia
31 stycznia 1960 roku Nr (...), na mocy ktérej M. P. nalezaca do niej i opisang w pkt 1 nieruchomo$é darowata synowi
S. P. (2); odpis aktu notarialnego z dnia 7 wrze$nia 1909 roku, Nr Rep. (...); odpis postanowienia Sadu Powiatowego
Wydzial Zamiejscowy w S. z dnia 26 pazdziernika 1956 roku, sygn. akt (...) o stwierdzeniu praw do spadku po W. M..
Nastepnie do tego zbioru zostaly zlozone na podstawie postanowieni Sadu Powiatowego w K. Sekcja Ksiag Wieczystych
z dnia 14 lipca 1960 roku i 25 stycznia 1961 roku dokumenty dotyczace zaciagniecia przez S. P. (2) w Banku (...) Oddzial
w K. pozyczek na budowe domu na nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszej darowizny (dowdd : dokumenty
znajdujace sie w zbiorze dokumentéw Nr (...), dawniej (...)).

Apelacja w zakresie ustalen faktycznych koncentruje sie na problematyce poszczeg6élnych przesunie¢ majatkowych,
siegajac az do XIX wieku i zarzucajac Sadowi Rejonowemu nieustalenie ,bazowego” tytulu wlasnosci, tego czy
osoba wskazana jako zbywca w akcie notarialnym z 1909 roku (J. M.) dysponowata takim tytulem. Skarzaca pomija
jednak znaczenie prowadzenia dla przedmiotowej nieruchomosci zbioru dokumentéw od 1960 roku, nieprawidtowo
zakladajac, ze z faktu zalozenia takiego zbioru i zlozenia do niego w oparciu o postanowienie Sadu Powiatowego w K.
m.in. odpisu aktu notarialnego z 31 stycznia 1960 roku, nie wynikajg zadne korzystne dla S. P. (2) skutki prawne, a
nawet wynikaja skutki prawne niekorzystne w postaci potwierdzenia przez sad wieczystoksiegowy, ze nie dysponowat
on ,pelnowarto$ciowym” tytulem prawnym do tej nieruchomosci (pelnomocnik skarzacej uzyl sformulowania, ze
notariusze i Sad Powiatowy w K. ,nie widzialy” tytulu wlasnoéci u M. P.).

Pelnomocnik skarzacej prezentuje stanowisko, ze fakt zalozenia dla przedmiotowej nieruchomos$ci zbioru
dokumentow a nie ksiegi wieczystej Swiadczy o tym, ze tytul prawny meza wnioskodawczyni do tej nieruchomoéci
wynikajacy z aktu notarialnego z 31 stycznia 1960 roku, Rep.(...)(...) jest tytulem ,slabszym”, ,niepelnym”, bo gdyby
byl ,pelnowarto$ciowy”, to doszloby do zalozenia ksiegi wieczystej. W uzasadnieniu apelacji podkredlil, ze zbiory
dokumentoéw urzadza sie wowczas, gdy brak jest tytulu wlasnosci a dokumenty w nim zebrane moga pomocniczo
w przyszlo$ci stanowi¢ dowdd wspierajacy pozniejsze uzyskanie wlasnosci. Choé doé¢ powszechnie mozna spotkaé
sie z pogladem, ze zbiér dokumentéw jest prowadzony dla nieruchomosci o nieuregulowanym, czy ,niepewnym”
stanie prawnym, to na gruncie przepisow prawa obowiazujacych zaré6wno w 1960 roku, jak i obecnie, jest to poglad
niewatpliwie nieuprawniony. Sad Rejonowy pomingl w swoich rozwazaniach prawnych te problematyke, mimo ze
miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy oraz dla rozkladu ciezaru dowodowego w tym postepowaniu.

Analize prawng dotyczgcg zbioru dokumentéw nalezy zaczagé od przepisébw obowigzujacych w 1960 roku, ktore
byly podstawa do zalozenia wowczas zbioru dokumentéw i zlozenia do niego m.in. aktu notarialnego z 31 stycznia
1960 roku. Odwola¢ sie nalezy do dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 321). Jego art. LVII § 1 stanowil, ze dla
nieruchomoéci, ktére nie maja urzadzonych ksigg wieczystych albo ktérych ksiegi zaginely lub ulegly zniszczeniu,
beda az do chwili zalozenia ksiag prowadzone we wlasciwych sadach zbiory dokumentéw przeznaczone do skladania
wnioskow i dokumentéw dotyczacych tych nieruchomosci. W przeciwienistwie do obecnie obowigzujgcego art. 123
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, zwanej dalej u.k.w.h., t. jedn. Dz.U. z
2018 roku, poz. 1916 ze zm., ktory zaweza mozliwo$é skladania nowych dokumentéw do istniejacych zbioréw do
dokumentow dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych i ograniczenn w rozporzadzaniu tymi nieruchomo$ciami
(zatem wylacza dokumenty wlasnoéciowe, bo takie powinny by¢ podstawa do zalozenia ksiegi wieczystej), 6wczesnie
obowiazujacy art. LVII w/w dekretu nie zawieral takiego zawezenia, co umozliwiato skladanie do zbioru dokumentow
takze dokumentéw wlasnoSciowych (wskazujacych na nabycie wlasno$ci nieruchomosci, takze pochodne). W stanie
prawnym obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
zbiory dokumentow odgrywaly wieksze znaczenie niz obecnie, a o tym, czy w oparciu o dokument wlasno$ciowy
(dotyczacy nabycia wlasno$ci) zakladano ksiege wieczysta, czy zbior dokumentéw, decydowal zakres wniosku
(ksiag wieczystych nie zakladano bowiem z urzedu), a nie tres¢ tego dokumentu wlasno$ciowego. O w praktyce
rownorzednym charakterze zbioru dokumentow i ksiegi wieczystej (za wyjatkiem zagadnienia rekojmi, o czym nizej



oraz niektérych praw wymienionych w art. LX tego dekretu), $wiadczy regulacja art. LVIII niniejszego dekretu,
zgodnie z ktorg w przypadkach, gdy przepisy obowiazujace przewiduja wpis do ksiegi wieczystej, osoba, ktéra w
razie istnienia ksiegi bylaby uprawniona do zlozenia wniosku o wpis, moze zlozy¢ we wlasciwym sadzie odpowiednie
dokumenty wraz z wnioskiem o zlozenie ich do zbioru dokumentéw (§ 1). Co wiecej, do postepowania w przedmiocie
wniosku o zlozenie dokumentéw do zbioru dokumentéw stosowalo sie odpowiednio przepisy prawa o ksiegach
wieczystych (§ 2). Bledne jest zatem zapatrywanie, ze wymogi zlozenia dokumentéw do zbioru dokumentow byly
nizsze niz do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej. Szczegbdlnego podkredlenia wymaga regulacja art. LIX tego
dekretu, zgodnie z ktora zlozenie dokumentéw do zbioru na podstawie postanowienia sadu ma wszelkie skutki
wpisu w ksiedze wieczystej, wyjawszy skutki przewidziane w przepisach dotyczacych rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych. Potwierdzeniem takiego charakteru zbioréw dokumentéw w stanie prawnym obowigzujacym do 1982
roku jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 1946 roku o urzadzeniu i prowadzeniu zbioru
dokumentoéw oraz postepowaniu w przedmiocie skladania dokumentéw, Dz.U. z 1946 roku, Nr 66, poz. 368. Z
jego 815 wynikalo, ze sad zarzadzi zlozenie do zbioru, gdy przedstawione dokumenty uzasadniaja wpis do ksiegi
wieczystej. Oznacza to, ze wymogi zlozenia dokumentéw do zbioru byly takie same jak do zalozenia ksiegi wieczystej
i dokonania w niej stosownego wpisu (co dotyczy takze wpisu wlasno$ciowego). Skoro tak, to nieuprawnione jest
stanowisko skarzacej, ze zalozenie zbioru dokumentéw nastepowalo woéwczas, gdy dany dokument nie speknial
wymogdéw ujawnienia w ksiedze wieczystej. O tym, ze w praktyce zbiory dokumentéw byly zréwnane z ksiegami
wieczystymi jesli chodzi o dokumentowanie tytutu wlasno$ci nieruchomosci, §wiadczy tez ustawa z dnia 13 lipca 1957
roku o zabezpieczeniu pozyczek na finansowanie budownictwa mieszkaniowego (Dz.U. z 1957 roku, Nr 39, poz. 175). W
oparciu o zapisy tej ustawy byly ztozone do przedmiotowego zbioru dokumentéw dokumenty zwigzane z zaciggnieciem
przez S. P. (2) pozyczek na budowe domu, a z art. 1 tej ustawy wynikalo, ze pozyczki te podlegaja zabezpieczeniu
hipotecznemu na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozyczkobiorcy (a nie tylko bedacych w jego posiadaniu), przy
czym chodzilo zaréwno o nieruchomosci majace urzadzona ksiege wieczystg, jak i takie, dla ktérych prowadzony byt
zbiér dokumentow (por. art. 2 tej ustawy).

Cho¢ po wejsciu w zycie ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece znaczenie zbior6w dokumentéw
uleglo ograniczeniu (nie przyjmowano juz do takich zbior6w nowych dokumentéw wskazujacych na zmiane stanu
prawnego nieruchomosci, bo wéwcezas konieczne bylo zalozenie ksiegi wieczystej zgodnie z art. 124 ust. 2 u.k.w.h. i
taka sytuacja jest do chwili obecnej), to co do dokumentéw wlasnosciowych zlozonych wezeéniej zachowano regulacje
dotyczace skutkoéw ich ujawnienia w zbiorze. Mianowicie z art. 123 ust. 2 u.k.w.h. wynika, ze zlozenie dokumentéow
do zbioru na podstawie postanowienia sadu rejonowego ma wszelkie skutki wpisu w ksiedze wieczystej, z wyjatkiem
przewidzianych w przepisach o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, chyba ze przepis szczegolny dotyczacy
rekojmi stanowi inaczej. W pi$miennictwie trafnie wskazuje sie, ze zbiér dokumentéw nie jest fizycznym zestawem
dokumentow, a urzadzeniem prawnym w ograniczonym zakresie bedacym surogatem ksiegi wieczystej, dlatego
skladane dokumenty muszg mie¢ takie walory prawne, jak dokumenty bedace podstawa wpisow w ksiedze (por.
Edward Warzocha, artykul Przeszkody do wpiséw w ksiegach wieczystych, Rejent 1996.7-8.51).

Skutki zastosowania do zbioru dokumentéw dawniej art. LIX dekretu a obecnie art. 123 ust. 2 u.k.w.h. sa takie,
ze z faktu przyjecia do takiego zbioru dokumentu wlasno$ciowego w oparciu o postanowienie sgdu wynika m.in.
domniemanie zgodnoSci stanu prawnego wynikajacego z tego dokumentu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust.
1u.k.w.h., adawniej art. 18 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, Dz.U. z 1946 roku, Nr 57, poz.
319). Jest to konsekwencja tego, ze takie zlozenie ma wszelkie skutki wpisu do ksiegi wieczystej, wylaczajac rekojmie.
Potwierdzeniem tego, ze domniemanie to dotyczy takze dokumentéw wlasnoSciowych i generalnie problematyki kto
jest wlascicielem nieruchomodci, jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 5 listopada 2003
roku, IV CK 199/02, zgodnie z ktorym :

1. Przepis § 20 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow
dokumentéow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122) nie ma charakteru "technicznego", jest natomiast konsekwencja regulacji
zawartej w art. 123 u.k.w.h. Wobec tego, ze zamieszczenie w zbiorze dokumentéw aktu notarialnego nabycia wlasnoéci
nieruchomosci korzysta zdomniemania, iz stan ten jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, osoba korzystajaca z




tego domniemania nie ma obowigzku dolaczenia do wniosku o wpis prawa wlasno$ci (swojego lub nabywcey) w ksiedze
wieczystej, dokumentéw stwierdzajacych "pierwotne" nabycie wlasnosci.

2. Sad rozpoznajac wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci nabywcy, ktéry nabyl nieruchomo$é
od osoby, ujawnionej w zbiorze dokumentéw jako wlasciciel, musi uwzgledni¢ domniemanie, iz prawo wlasnos$ci
ujawnione w zbiorze dokumentéw jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym i traktowac taka osobe jak wladciciela,
dopoki nie zostanie obalone, w stosownym trybie, domniemanie z art. 3 u.k.w.h. Zakres kognicji Sadu, okre$lony w
art. 626°§ 2 k.p.c., nie pozwala mu ani na pomijanie ani na obalanie powyzszego domniemania i kwestionowanie
prawa wlasnoéci zbywcy, ujawnionego w zbiorze dokumentow.

Stanowisko to zostalo wyrazone na kanwie takiego stanu faktycznego, w ktérym zbywcy nieruchomosci powolali
sie na dokument wlasnoéciowy zlozony do zbioru dokumentéw, jako podstawe prawng przystugiwania im prawa
wlasnosci, a sady dwoch instancji odmoéwily zalozenia dla takiej nieruchomosci ksiegi wieczystej i ujawnienia w
niej jako wlaSciciela nabywcy (uznajac, ze sprzedajacy nie przedstawili tytulu wlasno$ci zbywanej nieruchomosci,
bowiem w zbiorze dokumentoéw nie byto dokumentu stanowigcego pierwotny tytul wlasnosci). Odwolaly sie w swojej
argumentacji do obowigzku zbadania, czy zalaczone do zbioru dokumentéw akty potwierdzaja pierwotne nabycie
wlasno$ci nieruchomoéci, od ktérego zalezy skuteczno$c nabycia wlasnoéci przez wnioskodawce ubiegajacego sie o
wpis swojego prawa wilasno$ci do ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy nie podzielil tego stanowiska, wlasnie z uwagi
na znaczenie zlozenia do zbioru dokumentu w oparciu o postanowienie sadu oraz brzmienie art. 123 ust. 3 u.k.w.h.
WyrazZnie wskazal, Ze do praw ujawnionych w zbiorze dokument6éw stosuje sie¢ domniemanie z art. 3 ust. 1 uk.w.h.
Domniemanie to dotyczy wszystkich praw ujawnionych w zbiorze, w tym takze prawa wlasno$ci. Dodal, ze ta sama
zasada obowiazywala w oparciu o przepisy art. LIX w zw. z art. LVII i art. LVIII dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
- Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 maja 1958 r. 2 Cr.504/57 (OSPiKA 1960/5/115) zlozenie dokumentu do zbioru
dokumentow korzystalo takze miedzy innymi z domniemania ustanowionego przez art. 18 § 1 prawa rzeczowego,
iz ujawnione w zbiorze prawo odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu. Jesli wiec w zbiorze dokumentéw
ujawnione zostalo nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez okre$lone osoby, powinny by¢ one uwazane za wtascicieli
nieruchomoéci az do czasu obalenia powyzszego domniemania. Odmienne stanowisko prowadzitoby, w ocenie Sadu
Najwyzszego, do pozbawienia wszelkiego znaczenia instytucji ztozenia dokumentu do zbioru, stanowiacej w zakresie

wyzej wskazanym, odpowiednik ksiegi wieczystej.

Odnoszac te poglady, podzielane w pelni przez Sad Okregowy w obecnym skladzie, do stanu faktycznego obecnej
sprawy, wskaza¢ nalezy, ze postanowieniem Sadu Powiatowego w K. z dnia 29 marca 1960 roku, Nr (...) dla
nieruchomoé$ci polozonej w S., skladajacej sie z dzialki gruntu o pow. 70 aréw (szczegélowo w nim opisanej),
pochodzacej z dawnej osady zapisanej w tabeli likwidacyjnej wsi S. pod nr (...) zalozono zbiér dokumentéw, ktory
oznaczono numerem (...) oraz zlozono do tego zbioru okreslone w tym postanowieniu dokumenty, w tym wypis
umowy darowizny sporzadzonej w (...) we W. dnia 31 stycznia 1960 roku Nr Rep (...), na mocy ktoérej M. P. nalezaca
do niej i opisang w tym postanowieniu nieruchomo$¢ darowala swemu synowi S. P. (2). Z kolei z przywolanego
aktu notarialnego z 31 stycznia 1960 roku wynika, ze M. P. daruje synowi S. P. (2) te nieruchomo$¢ i przenosi
na niego jej wlasnoéc, a S. P. (2) te darowizne przyjal i zgodzil sie na przeniesienie wlasno$ci na jego rzecz (por.
§ 3). Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze z faktu przyjecia do zbioru dokumentoéw tego aktu notarialnego wynika
domniemanie zgodnosci jego tresci z rzeczywistym stanem prawnym, zatem tego, ze zbywczyni M. P. przystugiwal
tytul wlasnoéci przedmiotowej nieruchomodci, ktéry zostal przeniesiony na S. P. (2). Dla przyjecia w ramach
obecnego postepowania, ze S. P. (2) przystugiwal przed dniem 4 listopada 1971 roku tytul wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, wbrew zapatrywaniu skarzacej, nie jest potrzebne dokonanie chronologicznej analizy poszczeg6lnych
przesunie¢ majatkowych, poczynajac od ,bazowego” tytulu wlasno$ci, wywodzonego przez skarzaca z XIX wieku
oraz aktu notarialnego z 1909 roku. Sytuacja jest tu analogiczna do tej jaka zaistniala w przywolanej sprawie IV CK
199/02, w ktorej rowniez nie bylo potrzeby ani podstaw prawnych do dokonywania analizy wszystkich przesunieé¢
majatkowych od ,bazowego” tytulu wlasnosci, wtasnie z uwagi na domniemanie wynikajace z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w
zw. z art. 123 ust. 3 u.k.w.h.



Jesli chodzi o konsekwencje tego domniemania, to odwotaé sie nalezy do regulacji art. 234 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
Zgodnie z nia domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad, moga by¢ jednak obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Przyjmuje sie, ze domniemania prawne zmieniaja rozklad ciezaru dowodu okreslony
wart. 6 k.c. Na stronie, ktora kwestionuje wniosek domniemania, spoczywa ciezar dowodu (por. np. postanowienie SN
718 sierpnia 2017 roku, IV CSK 609/16). Utrwalone jest stanowisko, Ze z art. 3 ust. 1 u.k.w.h wynika nakaz skierowany
do organu stosujacego prawo (sadu, organu administracji itd.). Gdy okres§lone prawo podmiotowe jest ujawnione w
ksiedze wieczystej (odpowiednio gdy wynika z dokumentu przyjetego do zbioru dokumentéw), organ ten powinien
uznaé¢ za udowodnione, ze informacje dotyczacego tego prawa, ktére zamieszczono w ksiedze wieczystej (takze w
zbiorze dokument6éw), odpowiadajg rzeczywistemu stanowi prawnemu. Powinien zatem uznacé tre$¢ wpisu tego prawa
za wiarygodna. Konsekwencja obowiazywania art. 3 ust. 1 u.k.w.h jest to, ze nikt nie moze zadac od osoby, ktorej prawo
ujawniono w ksiedze wieczystej (a w zw. z art. 123 ust. 3 u.k.w.h. takze w zbiorze dokumentéw), aby swoje prawo
lub jego tres¢ wykazywala za pomoca dalszych dowodéw (por. Tomasz Czech Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz,
LexisNexis 2014, komentarz do art. 3). Ciezar obalenia domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. spoczywa na
tym, kto twierdzi, ze stan prawny nieruchomo$ci wynikajacy ze wpisu (w tym wypadku z faktu ztozenia dokumentu do
zbioru dokumentéw) jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Przyjac zatem nalezy, ze ten ciezar dowodowy
spoczywal na wnioskodawczyni, ktéra twierdzila, ze przedmiotem przesuniecia majatkowego z 31 stycznia 1960 roku
bylo tylko posiadanie samoistne a nie wlasno$¢ nieruchomosci. Do obalenia tego domniemania nie wystarcza same
twierdzenia, ze nie wiadomo czy zbywca z aktu notarialnego z 1909 roku dysponowal tytulem wlasnosci. Konieczne
byloby wykazanie, ze takiego tytulu wlasnosci nie posiadal (zatem wykazanie, ze przystugiwal on innej osobie, choéby
przy positkowaniu sie stosowna opinig geodezyjna siegajaca XIX wieku, przedlozenie thumaczenia aktu notarialnego
7 1909 roku i wykazanie, ze nie przenosil on wlasno$ci na rzecz W. M.), a takiego dowodu skarzgca nie przedstawila.
Do obalenia domniemania nie wystarcza ewentualna watpliwo$¢ wyrazana w tym zakresie, ustawa wymaga wyraznie
przedstawienia dowodu przeciwko takiemu domniemaniu, jego obalenia.

Chot¢ w orzecznictwie przyjmuje sie, ze obalenie domniemania prawnego moze nastgpic takze na skutek czynno$ci
podjetych przez sad z urzedu, to nie nalezy tego traktowaé jako zasady, tylko jako wyjatek od zasady, ze to na
stronie kwestionujacej domniemanie spoczywa ciezar dowodowy. Przyklady z orzecznictwa, gdzie dopuszczono
mozliwo$¢ obalenia domniemania z urzedu wskazuja, ze chodzi o sytuacje, w ktérych mamy do czynienia czy to z
jaka$ nieporadno$cia strony, niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, czy tez z interesem spolecznym,
publicznym przemawiajacym za tego rodzaju inicjatywa dowodowa z urzedu (por. np. wyrok SN z 10 pazdziernika 1997
roku, IT CKN 378/97). W rozwazanej obecnie sprawie takich okolicznoSci nie sposob sie dopatrzyé¢. Wnioskodawczyni
od poczatku byla w tym postepowaniu reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie mozna zatem mowic
o0 jej nieporadnoéci uzasadniajgcej podejmowanie czynnos$ci z urzedu przeciwko domniemaniu. Nie ma tez mowy
o jakim$ interesie spolecznym, publicznym, ktéry przemawialby za taka inicjatywa dowodowa z urzedu. Sprawa
dotyczy sporu w waskim kregu rodzinnym, obejmuje nieruchomos¢, ktéra nie spelnia zadnego celu publicznego. Co
wiecej, wnioskodawcezyni za zycia meza nie podejmowala czynnoéci, ktore zmierzalyby do uregulowania i na nia stanu
prawnego przedmiotowej nieruchomogci, nie dala mu poznaé, ze roSci sobie prawa do jej wlasnosci (co umozliwiloby
poznanie i jego stanowiska w tym przedmiocie). Na wystapienie na droge sadowa zdecydowala sie dopiero po Smierci
meza i nie jest pozbawione podstaw zapatrywanie uczestnika S. P. (1), ze ta inicjatywa w praktyce zmierzala do
pobawienia go naleznej mu czesci spadku po ojcu, czy tez do ograniczenia zakresu tego majatku. Nigdy az do
uruchomienia obecnego postepowania sagdowego, nie byly wyrazane watpliwosci co do tego czy S. P. (2) przystugiwal
tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. Nie mial ich notariusz sporzadzajacy akt notarialny z 31 stycznia
1960 roku, nastepnie sad zakladajacy zbiér dokumentow, bank udzielajacy S. P. (2) pozyczki na budowe domu, organy
prowadzace ewidencje gruntow i budynkow (ktore traktowaly S. P. (2) jako wlasciciela wlasnie w oparciu o ten akt
notarialny, co jednoznacznie wynika z pisma Starostwa Powiatowego w S. z dnia 09.01.2018 roku —k. 27). O tym, ze
sam S. P. (2) traktowal te nieruchomo$¢ jako swoj majatek odrebny $wiadczy zaréwno to, ze zostala darowana przez
M. P. wylacznie jemu, a nie takze jego zonie, jak i fakt figurowania na niego wszelkiej dokumentacji zwigzanej z ta
nieruchomoécia (w tym zwiazanej z ustanowieniem hipotek, zapisami w ewidencji gruntéw), wreszcie jego pismo z
9.01.2011 roku zatytulowane jako akt darowizny (k. 299), co do ktérego kwalifikacji jako testamentu toczy sie spor



w sprawie spadkowej, w ktérym to piémie S. P. (2) rozporzadza ta nieruchomoscia jako caloécia na rzecz coérki (a nie
tylko udzialem w niej). O silnym przekonaniu ojca, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi jego wlasno$é i majatek
osobisty, §wiadczg takze zeznania S. P. (1), ktory wskazywal na te okolicznoéé, podobnie jak i na fakt, ze przez wiele
lat jego matka w ogoble nie korzystala z tej nieruchomoéci, nie mieszkala na niej (podawatl okres okolo 20 lat).

Doda¢ nalezy, ze skutecznoé¢ aktow prawnych dokonanych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego wymaga w
kazdym wypadku oceny przy uwzglednieniu zasad miedzyczasowych. Wedlug jednej z tych zasad zunifikowanego
po wojnie prawa rzeczowego z 1946 r., a nastepnie kodeksu cywilnego (art. XXXL, art. XXXIX przepiséw
wprowadzajacych k.c.) prawa rzeczowe istniejace w chwili wejscia w zycie nowych przepiséw pozostaly w mocy,
a dokonane przed ta data czynno$ci prawne majace za przedmiot przeniesienie, obcigzenie, zmiane treéci lub
pierwszenstwa albo zniesienie praw rzeczowych sa skuteczne, jezeli odpowiadaja przepisom dotychczasowym. W tym
wypadku analizowany akt notarialny z 31 stycznia 1960 roku odpowiadal przepisom obowiazujacym w dacie jego
sporzadzenia (okreélanie go przez pelnomocnika skarzacej jako ,nieformalnej umowy” jest nieporozumieniem, bo
dokument ten spelnia wymogi formy aktu notarialnego, zgodnie z art. 46 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 roku
Prawo rzeczowe).

Niezaleznie od tych rozwazan wskazaé nalezy, ze nie byto w sprawie sporu co do tego, ze przedmiotowa nieruchomosc
znajdowala sie od $mierci ojca M. P. w jej samoistnym posiadaniu. Przyznal to pelnomocnik skarzacej na rozprawie
apelacyjnej. Skoro tak, to nawet gdyby przyja¢, ze w sklad spadku po ojcu weszlo tylko posiadanie samoistne tej
nieruchomoéci a nie jej wlasno$¢, to od 1925 roku do 1960 roku i tak uplynalby wystarczajacy okres do tego, aby
M. P. nabyla wlasnoéé tej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, tym bardziej jeSliby jeszcze dolicza¢ posiadanie
jej poprzednika od 1909 roku. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze mogla zby¢ te nieruchomos$é synowi w 1960 roku
jako jej prawowita wlascicielka. Dodaé nalezy, ze jako stan prawny wykluczajgcy mozliwo$é uwlaszczenia z dniem 4
listopada 1971 roku traktuje sie takze zasiedzenie nieruchomosci i to nie tylko wynikajace z prawomocnego orzeczenia
stwierdzajacego ten fakt, ale i stwierdzone przestankowo. Dla przykladu, w postanowieniu SN z 8 pazdziernika
1998 roku, II CKU 59/98 wskazano, jezeli stan prawny nieruchomo$ci w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych byl "uregulowany" przez jej uprzednie
zasiedzenie, to nie zachodzg przestanki nabycia wlasnoSci tej nieruchomo$ci na podstawie wymienionej ustawy. Z
kolei wuzasadnieniu postanowienia SN z 19 listopada 2015 roku, V CSK 151/15 wyraznie zakwestionowano stanowisko
sadu II instancji, ze jako okoliczno$¢ wykluczajaca uwlaszczenie mozna uznaé tylko faktyczne posiadanie tytutu
wlasnosci (a wiec dysponowanie stosownym orzeczeniem sgdowym), a nie ustalenie zasiedzenia jako przeslanki
rozstrzygniecia. Negujac ten poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi takze o przestankowe ustalenie w sprawie, ze
takie pierwotne nabycie wlasno$ci nieruchomosci nastapilo wezeéniej przez zasiedzenie. Gdy to mialo miejsce, brak
podstaw do stosowania art. 1 ustawy uwlaszczeniowej z tego wzgledu, ze w dniu 4 listopada 1971 r. stan posiadania
byl zgodny ze stanem prawnym. Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze jesli przed dniem 4 listopada 1971 roku tytul
wlasno$ci nieruchomosci byl uregulowany na jednego z matzonkéw (ze skutkiem do jego majatku odrebnego, jak
w rozwazanej sprawie -zgodnie z art. 21 § 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku Kodeks rodzinny, Dz.U. z 1950
roku, Nr 34, poz. 308), to nie moglo dojé¢ w trybie ustawy uwlaszczeniowej do zmiany tego tytulu prawnego poprzez
stwierdzenie uwlaszczenia na rzecz obojga malzonkow na zasadach matzenskiej wspolnosci majatkowej, takze wtedy
gdy w zewnetrznym odbiorze oboje malzonkowie byli traktowani jako wspolposiadacze nieruchomosci rolnej. Ustawa
ta nie sluzyla dokonywaniu przesunie¢ majatkowych pomiedzy majatkami matzonkoéw, odrebnym i wspélnym. Stuzyta
przede wszystkim regulacji prawnej nieruchomosci bedacych przedmiotem nieformalnego obrotu, a w tym wypadku
nie mamy do czynienia z umow3g nieformalng (jak to wskazywal pelnomocnik skarzacej), bowiem umowa darowizny
z 31 stycznia 1960 roku spelniala wszelkie wymogi co do formy (miala forme aktu notarialnego). Zasadniczym celem
ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych byto uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci
rolnych w sytuacjach, gdy stan faktycznego samoistnego posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. nie odpowiadal
ich stanowi prawnemu. Przepisy powolanej ustawy nie mogly mieé¢ zastosowania w sytuacji, gdy w chwili wejécia
jej w zycie stan posiadania byl zgodny ze stanem prawnym. Nie mdgt zatem uprzednio organ administracyjny, ani
obecny sad, stwierdzi¢ nabycia wlasnoéci nieruchomosSci rolnej (art. 1 ust. 1i 2 ustawy uwlaszczeniowej) przez osobe
bedaca jej posiadaczem, ktoéra juz przed wejSciem w Zycie omawianej ustawy nabyla wlasno$¢ tej nieruchomosci



(por. postanowienie SN z 22 lutego 1996 roku, II CRN 8/96; wyrok SN z 9 wrze$nia 1999 roku, II CKN 458/98).
Jest przy tym z tego punktu widzenia okolicznoScia calkowicie obojetng z jakiego tytulu doszlo do wcze$niejszego
nabycia wlasno$ci nieruchomosci czy na podstawie czynno$ci prawnej, czy na skutek zasiedzenia, czy tez w drodze
dziedziczenia (por. np. stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 stycznia 1972
r., III CZP 95/71, OSN 1972, z. 6, poz. 107, czy uchwaly z dnia 27 marca 1973 r., III CZP 87/72, OSN 1973, z. 11,
poz. 192). Korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacej sktadnik majatku odrebnego jednego z malzonkéw nie prowadzi
do uzyskania przez jego wspoimalzonka statusu posiadacza samoistnego, czy wspodlposiadacza samoistnego. Nie
skutkuje zatem z uplywem czasu zasiedzeniem udzialu w takiej nieruchomosci, czy tez calo$ci do majatku wspolnego
(podobnie nie prowadzi do jej uwlaszczenia z dniem 4 listopada 1971 roku w taki sposéb, w tym w ramach art. 1 ust. 2
ustawy uwlaszczeniowej). Taki wspotmalzonek ma mozliwo$é korzystania z takiej nieruchomosci wlasnie dlatego, ze
stanowi ona wlasno$¢ drugiego malzonka, ktory na to zezwala i umozliwia faktyczne wspolkorzystanie. Nie staje sie
jednak wzgledem niego posiadaczem konkurencyjnym (ktéry z biegiem czasu mogiby doprowadzié¢ do zmiany stanu
prawnego takiej nieruchomosci), chyba ze wyzulby wyraZznie tego malzonka-wlasciciela z posiadania i sam je w sposéb
wylgczny realizowal we wlasnym zakresie, nie dopuszczajac wspétmalzonka do posiadania.

Nie ma sporu co do tego, ze nieruchomo$é opisana w akcie notarialnym z 31 stycznia 1960 roku odpowiada dziatce
numer (...) o pow. 0,7012 ha objetej wnioskiem o uwlaszczenie. Wynika to zaré6wno z tre$ci mapy do celow prawnych
(k. 111- por. zapisy w poszczegblnych uwagach), zeznan geodety A. D. (nie kwestionowanych przez skarzaca), jak i
samych zapiséw w ewidencji gruntéw i ich historii (w/w pismo ze Starostwa —k. 27). Ustalenie, ze S. P. (2) nabyl
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci umowa darowizny z 31 stycznia 1960 roku oznacza, ze nie mogta by¢ ona
objeta postepowaniem uwlaszczeniowym i uregulowana z dniem 4 listopada 1971 roku na S. i I. malzonkdéw P., co
prawidlowo przyjal Sad I instancji. Skarzaca nie kwestionuje wywodéw prawnych Sadu Rejonowego, ze uwlaszczenie
nie mogto dotyczy¢ nieruchomosci o uregulowanym stanie prawnym, neguje jedynie stanowisko, ze w tym wypadku
ten stan prawny byl przed dniem 4 listopada 1971 roku uregulowany na S. P. (2).

Doda¢ nalezy, Zze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, ze inne dzialki przekazywane przez S. P. (2) innym
dzieciom w podobny spos6b (aktem notarialnym) byly nastepnie objete postepowaniem uwlaszczeniowym, co dotyczy
dwoch dzialek darowanych przez M. P. corce K. P. aktem notarialnym z 17 czerwca 1962 roku, nastepnie objetych
postepowaniem uwlaszczeniowym zakonczonym wydaniem (...) z dnia 20 paZdziernika 1977 roku (por. k. 134-137v).
Nie $wiadczy to o tym, ze stosowne organy uwlaszczeniowe nie traktowaly tego innego aktu notarialnego jako
~pelmoprawnej” podstawy nabycia wlasno$ci, a tym bardziej nie wyznacza sposobu rozstrzygniecia obecnej sprawy.
Skoro dla tej innej nieruchomosci takze byl zalozony zbiér dokumentoéw (por. k. 348), to uzasadniony jest wniosek,
ze sad wieczystoksiegowy potraktowat ten akt notarialny, podobnie jak akt notarialny z 31 stycznia 1960 roku, jako
dokument przenoszacy wlasno$é. Toczenie sie w stosunku do tej nieruchomosci postepowania uwlaszczeniowego i
wydanie na nig aktu wlasnoéci ziemi wynikato z kolei z nieujawnienia w tym postepowaniu tego aktu notarialnego
(por. protokél z 13 pazdziernika 1977 roku, w ktérym nie ma odwolania do tego aktu notarialnego, jest tylko
stwierdzenie K. P., ze dzialki te dostala od matki w 1962 roku, kiedy matka ich podzielila, podobne sformutowania
zawiera uzasadnienie tego (...)). Juz tylko na marginesie tych rozwazan dodaé nalezy, ze praktyka postepowan
uwlaszczeniowych, ich masowo$¢, uprawniaja do wniosku, ze organy administracyjne w latach 70-tych nie zawsze
weryfikowaly stan prawny nieruchomosci zgloszonych do uwlaszczenia. Zdarzaly sie przypadki dublowania takiego
stanu prawnego z powodu niewnikania w to, czy dana nieruchomo$¢ miala uregulowany wczes$niej stan prawny i w
jaki spos6b, nieujawniania tego faktu przez posiadaczy nieruchomoéci. Miedzy innymi i z tego powodu ustawodawca
ostatecznie zadecydowal o odebraniu organom administracji kompetencji do rozstrzygania tych spraw, przekazujac
je do wlasciwos$ci sadow. Dopiero praktyka sadowa na tle ustawy uwtaszczeniowej doprowadzila do wyeliminowania
przypadkow uwlaszezania w sytuacji, w ktorej posiadacz samoistny dysponowal juz tytutem wlasnosci wynikajacym
czy to z dziedziczenia, z zasiedzenia, czy tez z czynno$ci prawnych przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 520 § 1 k.p.c.
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