Sygn. akt IT Ca 876/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Mariusz Broda (spr)
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Teresa Strojnowska
Sedzia Sqdu Rejonowego del. Agnieszka Goluchowska
Protokolant: sekr. sagdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa T. P.iS. P.

przeciwko J. M.

o ustalenie wygas$niecia stuzebno$ci gruntowe;j

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt I C 437/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w czeSci i ustala wygasniecie stuzebno$ci gruntowej ustanowionej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w J., w czeéci obejmujacej prawo przejazdu przez dziatke nr (...) - pasem gruntu
o szeroko$ci 4,5 metra - polozona w J., ujawnionej w dziale III ksiegi wieczystej (...) oraz w czeSci obejmujacej prawo
przejazdu przez pas gruntu o szeroko$ci 4,5 metra, stanowigcy czes$¢ dzialki o nr ew. 201/6 polozonej w J., wykreslony
linig przerywana — na mapie z dnia 5 listopada 2001r. znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej KI1J/00053568/0;

b) w punkcie IT (drugim) w caloéci i znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 876/19

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie:

- w pkt. I oddalil powddztwo T. P. i S. P. przeciwko J. M. o ustalenie wygas$niecia stuzebno$ci gruntowej polegajacej na
prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokosci 4.5 m, ustanowionej od strony zachodniej na nieruchomosci
stanowiacej dzialki gruntu o nr ew. 201/5 i 201/6 (wydzielonych z pierwotnej dzialki o nr ew. 201/2), potozonych w



J., majacej urzadzona ksiege wieczysta (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dziatke o
nr ew. 201/1, polozonej w J., majacej urzadzong ksiege wieczysta (...);

- w pkt. IT zasadzit od powodéw— solidarnie — na rzecz pozwanej kwote 514 zl tytulem kosztéw procesu.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k. 139-149). Zjego tresci w szczegblnosSci wynikaja nastepujgce ustalenia. S. P.iT. P. w 2001 r. nabyli prawo wlasnosci
dzialki o nr ew. 201/5, w w 2005r. — prawo wlasnoéci do dziatki nr ew. 201/6. Z kolei J. M. w 2005r. nabyla prawo
wlasnosci do dziatki nr ew. 201/1, i jako wlaScicielowi tej dzialki stuzyla jej w/w sluzebno$é gruntowa, ustanowiona
jeszcze wezedniej przez dzialke o nrew. 201/2, zktérej nastepnie wydzielono dzialki (...) — nabyte przez powodéw. Oiile,
pozwana, ani jej rodzina (maz i corki) nie korzystali od samego poczatku z przejazdu do dzialki (...), przez pas gruntu
na dzialtkach (...) — objety w/w sluzebnoscia — z uwagi na to, ze ten szlak nie jest nawet przejezdny, to sporadycznie
przez caly okres, poczawszy od nabycia dzialki (...) przechodzili tym pasem gruntu do ul. (...). Natomiast dojezdzali
i dojezdzaja do dzialki (...) z drugiej strony, tj. od ul. (...). Takich ustalen Sad Rejonowy dokonal w wyniku oceny
materialu dowodowego, przede wszystkim zeznan $wiadkoéw wnioskowanych przez strone powodowa, jak i pozwana,
dochodzac do konkluzji, ze chociaz z relacji tej pierwszej grupy os6b wynikalo, ze nie widzieli oni, by pozwana, czy
jej rodzina przechodzila przez w/w dzialki powodoéw, przez caly analizowany okres, to nie oznacza to, ze $wiadkowie
wnioskowani przez pozwana, jak i ona sama nie méwili prawdy, wskazujac na sporadyczne korzystanie z przejscia
przez w/w dzialki powodéw. W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze nie zostala spelniona
przeslanka wygasniecia stuzebno$ci wynikajaca z treéci art. 293 § 1 ke.

Wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie. W wywiedzionej apelacji zarzucili:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pblicznych (Dz. U.
2018, poz. 2068 ze zm.) poprzez nie zastosowanie powyzszego przepisu w realiach sprawy i niezasadne przyjecie, iz
nieruchomo$é pozwanej nie ma zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej, podczas, gdy zgodnie z przytoczonym
przepisem nieruchomo$¢ pozwanej polaczona jest z droga publiczna przez zjazd,;

2/ naruszenie przepisow prawa procesowego a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, w spos6b wybiorezy i jednostronny oceny zebranego materialu dowodowego, a
przede wszystkim uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie, w takim zakresie, w jakim
potwierdzaja stanowisko strony pozwanej, jakoby pozwana miala wraz z rodzina korzysta¢ z w/w sluzebnoéci
przechodu, podczas, gdy analiza caloSciowych zeznan §wiadkow, takze tych powolanych na wniosek strony pozwane;j
prowadzi do wnioskow przeciwnych, a ich o§wiadczenia wskazuja, Ze nie maja oni nawet podstawowej wiedzy o tym
jak stuzebnos¢ przebiega, jak fizycznie wyglada i podaja sprzeczne ze soba o§wiadczenia;

3/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na: a/ niezasadnym
przyjeciu, ze nieruchomo$¢ obcigzona z uwagi na brak bezposredniego dostepu dzialki pozwanej do drogi
publicznej ma dla nieruchomoéci wladnacej wciaz takie samo znaczenie i sprowadza sie do zapewnienia prawnie
zagwarantowanego dostepu z jej dzialki do drogi publicznej,

b/ blednym uznaniu, ze przestuchani w sprawie sasiedzi nie mieli mozliwosci stalej obserwacji, kto porusza sie
omawianym pasem gruntu,

¢/ blednym przyjeciu, ze zaréwno pozwana jak i jej corka i maz szczegbdblowo opisali w jaki sposob urzadzona jest
shluzebnosé przechodu i przejazdu na calym odcinku od nieruchomoéci powodéw do ulicy (...),

d/ blednym przyjeciu, ze pozwana wraz z rodzing musiala uzywac shuzebnosci przechodu, gdyz w innym przypadku,
ani ona, ani jej czlonkowie rodziny nie mieliby §wiadomo$ci, iz zamkniecie bramy od strony ul. (...) na ktédke jest
prowizoryczne, nie mieliby bowiem interesu w czynieniu ustalen, gdyby z przejécia faktycznie nie korzystali,



e/ blednym uznaniu, iz $wiadkowie w niniejszej sprawie przestuchani byli podczas jednego terminu rozprawy co
czynilo brak mozliwo$ci w dokonaniu wspolnych ustalen w zakresie ich zeznan,

f/ blednym przyjeciu, iz pozwana wykonywala przystugujace jej prawo poprzez przechodzenie po ustanowionej
shuzebnosci gruntowej tak osobiscie, jak tez realizujacy jej uprawnienie czlonkowie jej rodziny.

g/ bledne uznanie ze nieruchomos$é obciazona nie stracila dla pozwanej wszelkiego znaczenia, bowiem bedaca jej
wlasno$cia dzialka nie ma prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publiczne;j.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, chociaz, nie z przyczyn eksponowanych bezposrednio w jej tresci.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Przede wszystkim zaczac trzeba od tego, ze ich zakres byl determinowany wlaéciwa do zastosowania w
tym przypadku norma prawa materialnego, a ta, biorac pod uwage przedmiotowe granice wytoczonego powbdztwa,
wynikala z tresci art. 293 § 1 ke. Chodzi zatem o: stan prawny obu w/w nieruchomosci, tj. wladnacej i obciazonej;
tres$¢ samej stuzebnoéci gruntowej obciagzajacej nieruchomosé (dzialki o nr ew. 201/5 i 201/6), ktorej wlascicielami
sq powodowie, na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...), ktorej wlascicielem od
2005t jest pozwana; faktyczne wykonywanie wzglednie niewykonywanie stuzebnosci o treéci przechodu i przejazdu.
Wszystkie inne okolicznos$ci, ktore staly sie takze przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego, a w szczegdlnoSci
odpowiedni dostep do drogi publicznej dzialki (...), czy 201/4 (ktoéra, z nig sasiaduje i takze jest wlasnoécia pozwanej,
ale pozostawala poza granicami zadania pozwu), mozliwo$¢ urzadzenia dojazdu do dziatki (...) od strony ul. (...),
pozostawaly irrelewantne z punktu widzenia art. 293 § 1 kc. Istota zastosowania tego przepisu, wymaga tylko i
wylgcznie uprzedniego udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ustanowiona sluzebnoéé byla w jakikolwiek, choéby
najdrobniejszy sposob wykonywana przez okres 10 lat, na przestrzeni jej istnienia, czy tez nie. To, czy istnienie
stuzebnos$ci ma jakiekolwiek znaczenie dla nieruchomos$ci wladnacej, pozostaje bezprzedmiotowe dla oceny stanu
faktycznego przez pryzmat tre$ci art. 293 § 1 ke. Oczywiscie moze mieé istotne znaczenie z punktu widzenia
innej podstawy prawnej, ale jej badanie z cala pewnoécia pozostaje poza granicami przedmiotowymi niniejszego
postepowania. Wobec tego, zarzuty apelacji sformulowane (z uwzglednieniem w/w oznaczenia) w pkt. 3.a oraz 3.g,
jak i w pkt. 1 — w czeSci, w jakiej ten ostatni mialby stanowié¢ punkt wyjscia dla tych pierwszych zarzutéw, pozostaja
oczywiScie bezprzedmiotowe, jako, ze nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, niespornie wynika, ze stuzebno$¢ ustanowiona juz w datach nabycia
nieruchomoéci przez powodéw (odpowiednio w 2001r. i 2005r.) i pozwana (2005r.), nie byla wykonywana przez ta
ostatnig (ani czlonkéw jej rodziny) w zakresie prawa przejazdu przez dzialki o nr (...) i to od samego poczatku objecia
nieruchomoé$ci wladnacej w posiadanie przez pozwana (rok 2005).

Spoér dotyczyl tego, czy ta w/w sluzebnosé byla wykonywana w zakresie prawa przechodu przez dziatki (...)
(wydzielone w dawnej dzialki (...)). Wbrew stanowisku skarzacych, prawidlowe pozostajg ustalenia Sadu Rejonowego
sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze pozwana oraz czlonkowie jej rodziny (maz oraz corki), przez caly ten okres
- od nabycia dzialki (...) w 2005r., wprawdzie sporadycznie, ale przechodzili do niej przez dzialki, w ich cze$ci
obcigzonej stuzebnoscia, tj. 201/51 201/6 — do ul. (...). Jest to efekt oceny materialu dowodowego z poszanowaniem



regul opisanych w art. 233 § 1 kpc, a wiec w sposdb wszechstronny, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, tym samym swobodny, a nie dowolny.

To wszystko oznacza, ze nie znajduje usprawiedliwienia postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, a
jezeli tak, to i blednego ustalenia, ze pozwana wykonywala przystugujace jej prawo poprzez przechodzenie po czesci
dzialek (...) w ramach przystugujacej jej stuzebnosci gruntowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, co mialoby
przekladaé sie takze na wzruszenie prawidlowoSci poczynionych ustalen faktycznych, kazdorazowo pozostaje
wykazanie wadliwoS$ci oceny materiatu dowodowego z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 kpc. Nie
jest zatem wystarczajace przedstawienie innej, tj. alternatywnej wzgledem tej ustalonej przez sad pierwszej instancji,
wersji podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, jezeli nawet bylaby ona mozliwa do zbudowania w oparciu
o te same dowody, ale inaczej — niz uczynil to sad pierwszej instancji — ocenione. Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku w zestawieniu z przebiegiem i efektami postepowania dowodowego, z pelnym przekonaniem,
prowadzi do konkluzji, ze skarzacy nie tylko nie wykazali tak pojmowanego naruszenia art. 233 § 1 kpc, ale juz sama
przedstawiona przez nich wersja stanu faktycznego — co do tego, ze pozwana i jej rodzina nie wykonywali stuzebno$ci
w zakresie przechodu przez dzialki obciazone, nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym, jezeli nawet
ten ostatni mialby by¢ oceniony odmiennie w stosunku do tego, jak uczynil to Sad Rejonowy.

Skarzacy stawiaja wprawdzie teze, ze pozwana i czlonkowie jej rodziny nie wykonywali stuzebno$ci przechodu od
momentu, kiedy pozwana nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci wladnacej (rok 2005), a nawet, ze nie byla ona
wykonywana jeszcze wezesniej, tj. od roku 2001, a wiec jeszcze przez poprzednikéw prawnych pozwanej. Nie mniej
jednak zaoferowany przez nich material dowodowy, w zestawieniu z dowodami przedstawionymi przez pozwana,
nie pozwalal na wykluczenie tego, ze wprawdzie sporadycznie, ale jednak przechodzili przez dzialki powodow w
ramach istniejacej stuzebno$ci. Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze powodowie
nie wykazali, by stuzebno$¢ nie byla wykonywana przez uprawnionych w okresie od 2001 r. do 2005r. (chodzi
oczywiScie o poprzednikow prawnych pozwanej). To ustalenie nie zostalo zakwestionowane przez skarzacych, a
zatem nie bylo zadnych przeszkdd do tego by w postepowaniu apelacyjnym uznaé go za prawidlowe. Pozostal zatem
do rozwazenia okres, poczawszy od nabycia nieruchomosci wladnacej przez pozwana (w roku 2005). Skarzacy nie
zauwazaja jednej fundamentalnej kwestii. Z tresci zeznan wnioskowanych przez nich §wiadkow (w pelnej ich wersji,
tj. takze uwzgledniajacej protokét elektroniczny) nie wynika, Ze pozwana i jej rodzina nie przechodzila przez dziatki
(...) do ul. (...), a jedynie tylko tyle, ze nie widzieli, czy nigdy nie widzieli, by te osoby przez te dziatki przechodzily.
Jest to zasadnicza réznica. To, Ze pewna grupa oséb, w istotnej czeSci powigzana chociazby rodzinnie z osobami
zainteresowanymi wynikiem postepowania, twierdzi, ze nie widziala, czy tez nie zauwazyla, by pozwana, czy tez jej
maz badz corki przechodzily przez dzialki obciazone stuzebno$cig, nie moglo by¢ wystarczajace do potwierdzenia
tezy, ze osoby te w ogole od 2005r. przez te dzialki nie przechodzily chociazby kilkakrotnie w ciaggu jednego roku,
czy nawet kilkakrotnie, czy kilkunastokrotnie w ciggu calego analizowanego okresu (od roku 2005 az do chwili
zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji). Po pierwsze, juz z zeznan tych os6b wprost wynika, ze
nie prowadzily one obserwacji miejsca przebiegu shuzebnoéci (wyraznie wydzielonej ogrodzeniem), non stop, tj.
przez 24 godziny na dobe, czy chociazby w ciggu calego dnia, co z punktu widzenia zwyklych zasad do$wiadczenia
zyciowego jest czym$ zupelie oczywistym i nie wymagajacym zadnego dodatkowego komentarza. Tym bardziej,
ze nie bylo tez takiej potrzeby, bo nikt z gbéry nie zakladal, ze efekt takich obserwacji bedzie konieczny chociazby
na potrzeby tego postepowania. Po drugie, z zeznan tych $wiadkow wecale nie wynikalo, ze przejécie przez ten ,pas
shluzebnoSci” nie jest obiektywnie mozliwe, pomimo pewnych niedogodnosci wynikajacych z tego, ze jest to teren
niespornie poro$niety trawami, krzakami, samosiejkami. Mimo to, cze$¢ z tej grupy $wiadkéw wprost wskazywala,
ze da sie tamtedy przejsé, ze jest tam nawet odcinkowo wydeptana trawa. Zatem brak obiektywnie postrzeganej
przeszkody dla samego przechodzenia (co istotne — nie przejezdzania) eliminowal argument, ze pozwana i jej rodzina
tamtedy nie przechodzila juz tylko dlatego, Ze nie bylo to mozliwe. Po trzecie, z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego, nie jest mozliwe, by przecietny czlowiek, prowadzacy normalny tryb zZycia, a wiec wykonujacy codzienne
czynnodci zyciowe, przebywajacy takze poza miejsce swojego zamieszkania, czy tez tylko bywajacy okresowo na



konkretnej nieruchomosci, mial realng mozliwos¢é prowadzenia takiej obserwacji zachowan oso6b zamieszkujacych,
czy przebywajacych na sgsiedniej nieruchomosci i w jej poblizu, by byt w stanie zrekonstruowac je w 100 % -ach,
tj. tak co do z calego okresu czasu ostatnich kilkunastu lat. Po czwarte, to wszystko w kontekscie, raz jeszcze nalezy
podkresli¢, tylko sporadycznego przechodzenia przez nieruchomos$é obciazona, w sytuacji, kiedy jej widoczno$c, z —
perspektywy nieruchomogci obcigzonej tez miala, co najmniej ograniczony wymiar, wobec okre§lonego niespornego
jej zagospodarowania. Innymi slowy stwierdzenie, jakoby §wiadkowie nie widzieli przechodzacych tam pozwanej
i czlonkéw jej rodziny, nie potwierdzalo tezy, ze jakoby z tych zeznan mialo wynikaé, ze osoby te sporadycznie
(nawet incydentalnie) nie przechodzily ,trasa” przedmiotowej stuzebnoSci. Po piate, ten wylaniajacy sie z zeznan tych
$wiadkow obraz, jakoby nie widzieli przechodzacych przez dzialki (...), ale i przez nastepne — az do ul. (...) — pozwanej
ijej rodziny, nie koliduje z tym, na co wskazali §wiadkowie wnioskowani przez pozwana. W ocenie Sadu Okregowego,
zaréwno ta mocno ograniczona czestotliwo$¢ korzystania ze shuzebnosci, ale i sama forma tego korzystania (tylko
przechodzenie), w sposéb naturalny przybieraly taka posta¢ zamanifestowania tego rodzaju aktywnoSci, ktora nie
koniecznie musiala by¢ zarejestrowana przez przecietnego obserwatora zewnetrznego, ktéry dodatkowo nie ma
realnej mozliwo$ci czynienia takich obserwacji non stop. Po szoste, §wiadkowie wskazani przez pozwana, przedstawili
wystarczajacy poziom wiedzy, jakg mieli na temat tego jak wyglada teren, przez ktory przebiega shuzebnosé, wskazali
przykladowo motywy (potrzeby), jakimi kierowali sie, korzystajac sporadycznie, z przejécia przez dziakki (...) do
ul. (...). Po sibdme, wbrew stanowisku skarzacych, $§wiadkowie wnioskowani przez strone pozwang, w sposéb
wystarczajacy, tj. adekwatny do potrzeb determinowanych potrzeba weryfikacji ich wiarygodnoSci, przedstawili opis
~wygladu” przebiegu calej stuzebnosci az do ul. (...) (a wiec i na odcinku juz za dzialkami (...)). Oczekiwanie, by ta
wiedza obejmowala doktadny przebieg w terenie formalnie ustanowionej shuzebnosci, co mialoby dopiero uzalezniac¢
odpowiedz na pytanie o wiarygodno$¢ zeznan tych swiadkoéw, pozostaje nie do zaakceptowania z punktu widzenia
realiow faktycznych tej sprawy, analizowanych przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego. Skoro stuzebnoéc
obcigzajaca dzialki (...), niespornie przebiegala pomiedzy ogrodzeniami od strony zachodniej i wschodniej, to jest
rzeczg oczywistg, ze bez znaczenia dla weryfikacji wiarygodno$ci relacji o przechodzeniu przez ten ,pas grutnu”, jest
bardziej szczeg6lowe ustalenie, ktéredy dokladnie w ramach tej czesci dzialek (...)/ przechodzila powoddka, czy tez
jej maz i corki. Biorac pod uwage sposob ,zagospodrowania” i poziom ,utrzymania” tego pasa gruntu, jest rzecza
oczywista, ze przechodzenie moglo mie¢ miejsce takim szlakiem, ktoéry obiektywnie byl mozliwy do pokonania, z
uwzglednieniem istniejacych tam faktycznych przeszkod.

To wszystko sprawia, ze trudno o odmienng ocene materialu dowodowego, niz ta, ktérej dokonal Sad Rejonowy.
Tej tre$ci konkluzja, majagca pelne oparcie w przedstawionej przez Sad Okregowy argumentacji, oznacza, ze nie
znajduje usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, albowiem skarzgcy nie zdolali skutecznie wykazac,
by ocena materialu dowodowego byla wadliwa z punktu widzenia ktoregokolwiek z kryteriow wynikajacych z tego
przepisu. Wbrew stanowisku skarzacych (zarzut nr 3.b), prawidlowym pozostaje zalozenie Sadu Rejonowego, ze
$wiadkowie (wskazani przez nich) nie mieli mozliwoSci stalej obserwacji terenu przebiegu stuzebnosci i tego kto i kiedy
tamtedy przechodzi. Jak zostalo juz wyjasnione, obiektywnie rzecz pojmujac, odmienny stan - biorac pod uwage, to
co mowili na temat przebywania na tym terenie, czasu, jaki tam spedzali, zajeé¢ jakie wykonywali, itd. — jest po prostu
niemozliwy. Tym bardziej, ze nie chodzi o sytuacje, w ktorej kto§ mialby przechodzi¢ niemalze codziennie lub kilka
razy dziennie przez ,pas shluzebnosci”, a sytuacje sporadycznego, wrecz incydentalnego przechodzenia. Jak zostalo
juz wyjadnione poziom ,szczegdtowosci” opisu przebiegu stuzebnosci przez cérke i meza pozwanej byl wystarczajacy
na potrzeby weryfikacji ich wiarygodnoSci w kontekscie caloksztaltu materialu procesowego, ale i obiektywnych
potrzeb. Stad i zarzut oznaczony nr 3.c nie jest zasadny. Jest rzecza oczywista, ze gdyby pozwana i jej rodzina nawet
sporadycznie nie przechodzila przez dzialki (...) — do ul. (...), to osoby te nie mialyby wiedzy na temat tego, jak wyglada
przejécie przez brame, zabezpieczong prowizorycznie klédka. Dla tego takze zarzut nr 3.d, nie znajduje zadnego
oparcia. Wbrew tresci zarzutu nr 3.e trafnie Sad Rejonowy eksponuje i to, ze przeprowadzenie dowodoéw z zeznan
Swiadkéw w spos6b skoncentrowany, mialo istotne znaczenie dla oceny prawdziwo$ci ich zeznan, bo jezeli nawet
nie eliminowalo, to w istotny sposob redukowalo prawdopodobienstwo, uprzedniego ,przygotowania” przez nich
odpowiedniej, niekoniecznie zgodnej z rzeczywistym stanem wersji zeznan.



Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod przyjat za wlasna, ta
niewadliwie ustalong podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do weryfikacji prawidlowosci jej prawnomaterialnej oceny, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢, to,
co uszlo uwadze Sadu Rejonowego. Niespornie stuzebno$¢ gruntowa obcigzajaca nieruchomo$c, w czesci stanowigce;j
dzialki (...), jest ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej (...). W pozostalym zakresie, tj. obejmujacym dzialke (...)
— to obciazenie nie jest ujawnione, chociaz sluzebno$¢ w tym zakresie niespornie istnieje, nawet w dziale I ksiegi
wieczystej (...) (urzadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dzialki (...)), w rubryce ,Uprawnienie wynikajace z prawa
ujawnionego w dziale III innej ksiegi wieczystej” istnieje zapis ,,Na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...)
stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu (...) przez dzialki (...)”. Przypomnie¢ nalezy, ze
dzialki (...) niespornie powstaly w wyniku podzialu pierwotnej dzialki (...), stuzebno$¢ obcigzajaca dzialki (...) zostala
ustanowiona jeszcze przed podzialem dzialki (...) i pierwotnie wlasnie obcigzala ta ostatnia. Malo tego, byla ujawniona
w dziale IT ksiegi wieczystej Kw (...), a wiec tej pierwotnie urzadzonej dla dzialki (...). Pomimo tego, ze taki stan rzeczy
istniali byl znany w dacie sporzadzania aktu notarialnego obejmujacego darowizne dzialki (...) na rzecz powodow, tj. w
dniu 22.04.2005r., 0 czym Swiadczy tre$¢ tego dokumentu, to w ramach wnioskow - o odlaczenie z tej ksiegi wieczystej
dzialki nr (...) i przylaczenie jej do urzadzonej juz wczeéniej ksiegi wieczystej Kw (...) — dla dzialki (...), a tym samym
ujawnienie prawa wilasnoSci dzialki (...) na rzecz powoddéw, zabraklo wniosku o ujawnienie (istniejacego i de facto
ujawnionego w poprzedniej ksiedze wieczystej) obciazenia tej kolejnej czeséci nieruchomosci — obejmujacej dziatke
(...). Nie bylo zatem zadnych innych przeszkdd, poza brakiem stosownego wniosku, do tego by stuzebno$c¢ obciazajaca
nieruchomo$¢ takze w zakresie dzialki (...) ujawni¢ w dziale III ksiegi wieczystej (...). Tak sie jednak nie stalo.
Wobec tego zaistnial stan, w ktérym niespornie obciazajaca jedna nieruchomo$¢ (w rozumieniu wieczystoksiegowym)
stuzebno$¢ gruntowa (na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...)), ale w zakresie obciazajacym jej cze$¢ —
stanowiaca dzialke (...), zostala ujawniona w dziale III w/w ksiegi wieczystej, a w pozostalym zakresie — dotyczacym
dzialki (...), nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. Niniejsze powodztwo niewatpliwie zostalo wytoczone na
podstawie art. 189 kpc, ktory ze swej istoty zawiera norme o charakterze prawnomaterialnym, co czyni koniecznym
kazdorazowe badanie z urzedu interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego,
jego tresci. Tego wlasnie, w sposob nieuprawniony, zaniechal Sad pierwszej instancji.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc zachodzi wowczas, kiedy istnieje obiektywnie pojmowany stan niepewnoSci,
co do sfery praw i obowigzkdw konkretnego podmiotu, wynikajacych z okre$lonego stosunku prawnego, wymagajacy
udzielenia ochrony prawnej. W orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ktory Sad Okregowy takze podziela, ze co
do zasady, istnienie dalej idacego — w efektach owej ochrony, roszczenia — mogacego prowadzi¢ do definitywnego,
a nie tylko ograniczonego wyjasnienia niepewnoSci w sferze praw i obowigzkéw podmiotu poszukujacego ochrony
prawnej, eliminuje istnienie interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art. 189 kpc, w efekcie czyniac powddztwo
oparte na tej podstawie prawnej, juz tylko z tego wzgledu niezasadne.

Nie budzi zadnej watpliwoéci istnienie interesu prawnego w ustaleniu wygaéniecia sluzebno$ci gruntowej na
podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 293 § 1 ke, w sytuacji, w ktorej nie jest ona ujawniona w ksiedze wieczystej. Stad
oczywistym pozostaje wniosek, ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia wygas$niecia stuzebnoéci w
zakresie obcigzajacym cze$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke (...).

Watpliwosci powstaja wowczas, kiedy tego rodzaju obciazenie pozostaje ujawnione w dziale ITI odpowiedniej ksiegi
wieczystej. Pojawia sie wowczas pytanie o swego rodzaju konkurencyjno$¢ powddztw — o ustalenie w trybie art. 189 kpc
i 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie ulega bowiem watpliwosci to, ze kazda
potencjalna rozbiezno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym, takze w dziale III konkretnej ksiegi wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, co do zasady moze by¢ weryfikowana tylko procesie na skutek
powbdztwa wytoczonego w trybie art. 10 u.k.w.h, z czym laczy sie zalozenie, ze tylko w tym trybie zapadle prawomocne
orzeczenie moze osiagna¢ dalej idacy skutek (wzgledem efektu, jaki moze przynie$¢ prawomocne orzeczenie w wyniku
rozpoznania powddztwa na podstawie art. 189 kpc) — w postaci wyeliminowania z ksiegi wieczystej zapisu niezgodnego
7 rzeczywistym stanem prawnym, ktory przyktadowo moze by¢ efektem prawidlowo pierwotnie ujawnionego prawa,



a ktore nastepnie wygasto. Poglad ten odnoszony jest takze do sytuacji, w ktérej ujawniony w ksiedze wieczystej stan
prawny obejmuje stluzebno$¢ gruntows, a to wszystko w kontekscie tezy, ze ona wygasta na skutek jej niewykonywania
przez lat 10. (p. m.in. R. Dziczek — Postepowanie cywilne w sprawach dotyczacych nieruchomosci — syst. inf. pr. Lex;
J. Pisulinski — Komentarz do art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — syst. inf. pr. Lex; m.in. wyrok SN z dnia
16.11.1998r., I CKN 885/97; uchwala SN z dnia 13.01.2011r. III CZP 123/10) W orzecznictwie rownolegle dostatecznie
ugruntowany obecnie jest i taki poglad, ktory najogélniej rzecz ujmujac stanowi o wyjatku od wyzej przywolanej zasady
(p. m.in. uchwala SN z dnia 14.03.2014r. III CZP 121/13 i orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu; postanowienie
SN z dnia 21.06.2012r. II CSK 552/11; postanowienie SN z dnia 25.08.2011r., IT CSK 665/10). Mianowicie zasadza
sie on na odwolaniu sie do art. 31 ust. 2 u.k.w.h. jako alternatywnej i dopuszczalnej w pewnych sytuacjach drogi
do wyeliminowania stanu niezgodno§ci wpisu wieczystoksiegowego z rzeczywistym stanem prawnym. Skoro wpisem
jest takze wykreSlenie nieistniejgcego juz prawa (uprzednio prawidlowo ujawnionego w ksiedze wieczystej), to
swego rodzaju ,test” na dopuszczalno$¢ tak pojmowanego wpisu (wlaénie poprzez wykreSlenie) polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie, czy biorac pod uwage zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym — wyznaczony
treScia art. 31 ust. 2 u.k.w.h, mozliwym jest doprowadzenie do stanu zgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. W kontekScie realiow niniejszej sprawy, istota zagadnienia sprowadza sie do tego, czy juz co do
zasady, prawomocny wyrok wydany na skutek rozpoznania powodztwa o ustalenie wygasniecia shuzebnos$ci gruntowej
(na skutek jej niewykonywania przez lat 10), jest wystarczajacym do wykazania niezgodno$ci (ktéra moze by¢
usunieta w wyniku rozpoznania przez sad wieczystoksiegowy wniosku o wykreslenie uprzednio wpisanej stuzebnosci),
prawomocnym orzeczeniem sadu, tj. wyrokiem ustalajagcym wygasniecie stluzebnoSci oraz oczywiscie w wyniku

rozpoznania wniosku w granicach opisanych w art. 628 3§ 2 kpc. Na tak postawione zagadnienie nalezalo udzielié¢

pozytywnej odpowiedzi, albowiem zbadanie dokumentéw o jakich mowa w art. art. 628 8s 2 kpc oraz uwzglednienie
tre$ci prawomocnego wyroku zapadlego w trybie art. 189 kpc (oczywiscie uwzgledniajacego powddztwo), bedzie
wystarczajace dla stwierdzenia stanu niezgodnoSci wpisu stluzebno$ci obciazajacej nieruchomo$c, z rzeczywistym jej
stanem prawnym, uzasadniajac konieczno$¢ dokonania wpisu (poprzez wykreslenie stuzebno$ci) doprowadzajacego
do zgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W tym celu nie beda potrzebne
juz zadne inne czynno$ci, tj. badanie przez sad innych okolicznosSci, dokumentéw, czynienie na tej podstawie ustalen,
ktore wykraczalby poza juz wyzej wskazane granice kognicji tego sadu. W kontekscie tej argumentacji Sad Okregowy
nie podziela przywolanego juz wyzej stanowiska prezentowanego w literaturze przedmiotu (R. D., J. P.), o ile nie
uwzglednia ono takiej specyfiki niezgodno$ci treéci wpisu wieczystoksiegowego — obejmujacego stuzebno§é gruntowa,
z przelozeniem na dopuszczalnoé¢ usuniecia jego niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym, bez koniecznoéci
siegania po art. 10 u.k.w.h, a z wykorzystaniem prawomocnego wyroku ustalajacego wygasniecie stuzebno$ci w wyniku
rozpoznania powbdztwa opartego na art. 189 kpc, oczywiScie bez uszczerbku dla takiego rozwigzania — w postaci
braku interesu prawnego w ustaleniu. Dla porzadku odnotowa¢ nalezy, ze o ile R. D. w swej publikacji poprzestaje
jedynie na postawieniu samej tezy — ze jedyna droga eliminacji niezgodnoSci o jakiej mowa jest art. 10 u.k.w.h, to J.
P. dostrzegajac wprawdzie istniejace w orzecznictwie odmienne rozwigzanie tego zagadnienia, takze opowiada sie za
stosowaniem tylko art. 10 u.k.w.h. Obaj autorzy w zaden spos6b nie argumentuja stawianej tezy, takze w kontekscie
tego wszystkiego, na co Sad Okregowy juz wyzej wskazal, a co znajduje potwierdzenie takze w licznych, cze$ciowo
przywolanych wyzej, orzeczeniach Sadu Najwyzszego. To wszystko eliminuje przydatno$¢ tak wyeksponowanego
pogladu doktryny na potrzeby rozwazenia zasadnosci powddztwa w niniejszym postepowaniu, juz z punktu widzenia
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o istnienie interesu prawnego w ustaleniu — w ujeciu art. 189 kpc.

W konsekwencji tego wszystkiego, nie ulega zadnej watpliwosci, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu (w
rozumieniu art. 189 kpc) wygasniecia stuzebnoéci gruntowej, w zakresie w jakim obcigzala ona cze$¢ nieruchomosci
— w postaci dzialki (...), gdyz prawomocne orzeczenie (oczywiScie o charakterze pozytywnym), moglo co do zasady
prowadzi¢ do usuniecia istniejacej niezgodnosSci pomiedzy wpisem treScig ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, a to w trybie art. 31 ust. 2 u.k.w.h, a wiec bez koniecznoéci wytaczania powddztwa w trybie art. 10 u.k.w.h.

Skoro niespornym bylo to, ze ta zidentyfikowana stuzebno$¢ gruntowa, nigdy, tj. od czasu objecia we wladanie przez
pozwana dzialki nr (...), nie byla przez nia wykonywana w zakresie prawa przejazdu, to oczywistym pozostaje wniosek,
ze w tej czeSci — stosownie do treSci art. 293 § 1 ke wygasla. Bez znaczenia dla tej tre$ci wniosku, pozostaje to, ze



byla wykonywana jedynie w zakresie prawa przechodu. Sa to dwa rdézne dajace sie rozdzieli¢ uprawnienia, ktore
w sposob oczywisty determinuja takze odpowiedz o zakres (postaé) faktycznego wykonywania stluzebnosci. To, ze
pierwotnie zlozyly sie na jej tre$é¢, nie oznacza, ze nie da ich sie rozdzieli¢ na potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie o faktyczne wykonywanie jednego i drugiego uprawnienia, sktadajacych sie na tre$¢ shuzebnosci. Innymi stowy
realizacja prawa przechodu nie jest uzalezniona od realizacji prawa przejazdu i odwrotnie. Stad oczywistym pozostaje
wniosek, ze zasadnym okazalo sie powddztwo w zakresie zadania ustalenia wygaséniecia shuzebnoéci gruntowej na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...) potozonej w J., w czeéci obejmujacej prawo przejazdu przez dzialtke nr
(...) polozonej w J. — ujawnionej w dziale III ksiegi wieczystej (...) oraz w czeSci obejmujacej prawo przejazdu przez
pas gruntu o szeroko$ci 4,5 metra, stanowigcy cze$¢ dzialki o nr ew. 201/6 polozonej w J., wykre§lony od wschodniej
linig przerywana — na mapie z dnia 5.11.2001r. znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej KI1J/00053568/0. Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 386 § 1 kpe orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Powbdztwo w pozostalym zakresie, tj. obejmujacym ustalenie wygasniecia w/w shuzebnoéci w czeéci obejmujacej
prawo przechodu przez dzialki (...), wobec prawidlowych ustalen — eliminujacych teze o niewykonywaniu stuzebno$ci
przez okres 10 lat — w rozumieniu art. 293 § 1 ke, okazalo sie niezasadne, o czym trafnie orzekl Sad Rejonowy. Wobec
tego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 § 1 kpc oddalil apelacje w pozostalej czeSci, jako niezasadna.

Czes$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku, biorgc pod uwage jej zakres i znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie,
o proporcje ,wygranej” i ,przegranej” kazdej ze stron, uzasadniala takze zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia o
kosztach procesu, poprzez ich wzajemne zniesienie — na podstawie art. 100 kpc.

Z analogicznych przyczyn — w konteksScie ostatecznego wyniku postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 100 kpc
Sad Okregowy wzajemnie zniost pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSR(del.) Agnieszka Goluchowska SSO Mariusz Broda SSO Teresa Strojnowska
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