Sygn. akt IT Ca 801/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Cezary Klepacz (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Bajor-Nadolska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Pac-Pietak

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko G. M., A. M. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt I C 587/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i oddala powddztwo oraz zasadza od R. T. na rzecz G. M. kwote 337 (trzysta
trzydziesci siedem) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od R. T. na rzecz G. M. kwote 260 (dwieScie sze$édziesiat) zlotych, zas na rzecz A. M. (1) kwote 340 (trzysta
czterdzieSci) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: II Ca 801/19

UZASADNIENIE

W pozwie o ochrone posiadania R. T. wnosil o zakazanie G. M. i A. M. (1) czynienia jakichkolwiek przeszkdéd w
przejezdzie i przechodzie przez powoda szlakiem droznym prowadzacym od drogi publicznej do jego posesji w
miejscowosci G. nr (...)— dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...) oraz zakazanie pozwanym czynienia
jakichkolwiek przeszkod w utwardzaniu przez powoda tego szlaku droznego oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw
procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2019 roku, sygn. akt I C 587/18, Sad Rejonowy w Sandomierzu zakazal G. M. i A. M. (1)
czynienia jakichkolwiek przeszkdod w przejezdzie i przechodzie szlakiem droznym ciagnacym sie przez dziatke o nr
(...) polozong w miejscowosci G., gmina S., dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o dtugoéci okolo



42 metry i szerokosci 3 metry, na rzecz uzytkownikow dzialek o numerach: 193/1, 193/2 i 193/3 potozonych w tej
samej miejscowosci, dla ktorych Sad ten prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (pkt I); zakazal pozwanym czynienia
jakichkolwiek przeszkdd w utwardzaniu opisanego szlaku droznego (pkt I1); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 377 zt tytulem kosztow procesu (pkt I1I).

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen:

R. T. jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowigcej dzialki o numerach ewidencyjnych: (...) polozonych w
Gorzyczanach, gmina S., dla ktorych Sad ten prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), a G. M. jest wlascicielem
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozonag w tej samej miejscowosci, dla ktérej Sad ten prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). (...) stron granicza ze soba i sa wykorzystywane pod uprawe sadownicza.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego w S. z dnia 14 czerwca 1968 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 277/67
ustanowiono droge konieczna dla nieruchomos$ci M. M., spadkobiercow W. W.: M. W.,, H. W., T. W., S. W, W. K., J.
T. i M. G. w Gorzyczanach powiatu (...) przez nieruchomosci kazdego z nich oraz A. i H. malzonkéw Z., przy czym
droga ta jest oznaczona na planie inz. M. P., wydanym za L.dz. 6/68, literami: (...)

Na czeéci dzialki pozwanego, ktora bezposrednio graniczy z nieruchomoscia powoda, znajduje sie droga dojazdowa
biegnaca przez cala dlugos$c tej dzialki. Powdd korzysta z niej, dojezdzajac do sadu i swoich budnikéw.

Strony od wielu lat pozostaja w glebokim konflikcie, powstalym na tle sposobu korzystania z nieruchomosci G. M.
przez uzytkownikéw dzialek o numerach:(...) Od wielu lat droga ta jest utwardzana kruszywem dostarczanym przez
pracownikéw Urzedu Gminy w S., na koszt tego (...).

W dniu 29 marca 2018 roku dojazd do posesji R. T. zostal zablokowany przez pozwanych — na $rodku drogi stal
samochdd osobowy, ktory uniemozliwiat przejazd. Na skutek interwencji powoda na miejsce przyjechal partol policji.
Woéwezas samochdd zostal usuniety, a pozwani zeszli z drogi. Potem bylo jeszcze tak, ze pojazd G. M. stal na szlaku
droznym 3-4 razy, uniemozliwiajgc przejazd do posesji powoda. Ostatnie takie zdarzenie mialo miejsce w kwietniu
2018 roku.

Sad uznal, ze pow6d udowodnit istnienie przestanek uzasadniajgcych udzielenie mu ochrony posesoryjnej z art. 344
k.c. Od kilkudziesieciu lat korzystal on bowiem ze szlaku droznego o dtugos$ci okolo 42 metréw i szerokosci 3 metrow.
Fakt, ze tylko G. M. jest wlascicielem dzialki nr (...) nie ma znaczenie, gdyz takze A. M. (1) czynil przeszkody w
poruszaniu sie powoda tym szlakiem droznym. Dla ochrony prawnej posiadacza nie ma znaczenia, czy dzialanie
pozwanych miato charakter ciagly, czy jednorazowy. Nie ma tez znaczenia, czy powdd jest posiadaczem stuzebnosci
drogi koniecznej.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 100 k.p.c. i § 5 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli pozwani, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranych w sprawie dowodow co do wielokrotno$ci naruszen posiadania przez
pozwanych, a to: nieuzasadnione przyjecie, ze ,w marcu i kwietniu 2018 pozwani utrudnili swoim zachowaniem
korzystanie”, podczas gdy powod zeznal: ,byl tylko jeden incydent, gdzie byla zablokowana droga”, G. M. zeznal: ,ja
przyznaje, ze mial taki incydent z blokowaniem tej drogi”, a A. M. (1): ,,W Wielki Czwartek ubieglego roku wieczorem
brat zadzwonil, Zze kamien jest wysypany na drodze i pojechaliémy zobaczy¢. Na miejscu zobaczytem rozsypany zwir
na drodze. Tyle lat jezdzili i nikt nie robil problemu. Tylko raz przejazd zostal zablokowany”;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) w zakresie ustalenia samowolno$ci
(bezprawno$ci) zachowania pozwanych w rozumieniu art. 344 k.c., w tym pominiecie dowod6éw: z zeznan A. M. (2):
»,Utwardzanie tej drogi powoduje szkody”, G. M.: ,,Utwardzanie powoduje to, ze po jednej stronie dzialki stoi woda,
a z drugiej strony robi sie stromy wyjazd”, A. W.: ,To wdjt przeznacza pieniadze na grys. Ja od 8 lat skladalam taki



wniosek”. ,,Wywrotka ze zwirem przyjechala w Wielki Czwartek. Przyjechat wtedy G. M. do mnie i zapytal, co sie dzieje,
ze przyjechal kamien. Nie zgadzal sie na wysypanie tego kamienia. Powiedzialam, zeby zglosil sprawe na policje”, z
pisma z dnia 4 lutego 2019 roku Wéjta Gminy S., w ktérym przyznano, ze nastapila pomyltka w kwalifikowaniu szlaku
droznego jako drogi stuzacej celom publicznym, przez co wykazano nielegalno$¢ wydatkowania srodkéw z funduszu
soleckiego (legalno$¢ oporu), z dokumentu Starostwa Powiatowego w S. z dnia 9 sierpnia 2017 roku;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalenia legitymacji biernej pozwanych w Swietle art.
478 k.p.c. i legitymacji biernej A. M. (1);

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, przy uwzglednieniu kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie — o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie pozostaje, ze R. T. korzystal i nadal korzysta z przejazdu przez nieruchomo$é¢ G. M., a
uprawnienie powoda wynika z postanowienia Sagdu Powiatowego w S. z dnia 14 czerwca 1968 roku, sygn. akt I Ns
277/67, ktérym ustanowiona zostata shuzebnoéé¢ drogi konieczne;j.

W rozpoznawanej sprawie powod zadal jednak nie ochrony tego prawa, a jedynie ochrony posiadania w zakresie
przechodu i przejazdu przez nieruchomo$¢ pozwanego, co znajduje podstawe prawng w tresci art. 352 w zw. art.
344 § 1 k.c. Roszczenie takie przystuguje przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, a zatem wbrew woli
posiadacza, bez podstawy prawnej, z zamiarem dokonania takiego naruszenia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powbdztwo oparte jest na zdarzeniu z Wielkiego
Czwartku w 2018 roku, kiedy doszlo do utwardzenia szlaku droznego przebiegajacego przez nieruchomosé¢ G. M..
Zwazywszy na tre$¢ pominietego przez Sad Rejonowy pisma Wéjta Gminy S. z dnia 4 lutego 2019 roku, z ktérego
wynika (k.38-39), ze droga, ktora zostala utwardzona ze §rodkow publicznych, nie jest drogg publiczng, a jedynie
ustanowiona jako stluzebno$é¢ droga konieczng, interwencje pozwanych tego dnia nalezy uzna¢ jako uzasadniona.
Czynno$ci zwiazane z utwardzeniem tej drogi ograniczaly bowiem prawa wlasnoSci G. M.. Zeznal on, ze w ten
sposob tworzyly sie zastoiska wody po jednej przejazdu, a po drugiej powstal stromy wyjazd. Zamiarem pozwanego
bylo wyjaénienie dzialan podjetych przez Gmine S., ktére okazaly sie nielegalne, a nie naruszenie prawa przejazdu
przystugujacego powodowi.

Zgloszone w sprawie zadanie dotyczylo zakazania pozwanym czynienia jakichkolwiek przeszkéd w przejezdzie i
przechodzie przez powoda szlakiem droznym prowadzacym od drogi publicznej do jego posesji oraz zakazania
pozwanym czynienia jakichkolwiek przeszkéd w utwardzaniu przez powoda szlaku droznego.

Wykracza zatem ponad to zakazanie pozwanym czynienia jakichkolwiek przeszkdéd w przejezdzie i przechodzie
szlakiem droznym przez dzialtke nr (...) na rzecz uzytkownikoéw dziatek o numerach: (...) (a nie powoda) oraz zakazanie
pozwanym czynienia jakichkolwiek przeszkod w utwardzaniu opisanego szlaku droznego (bez okre$lenia, ze chodzi
o utwardzenie dokonane przez powoda).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze to R. T. dokonywal
samodzielnie utwardzania szlaku droznego.

Zablokowanie przejazdu miato charakter jednorazowy, w zwiazku z proba utwardzenia szlaku droznego, co potwierdzil
sam powodd (k.4ov.). Wskazywane w toku postepowania zaleganie na drodze patykéw nie moze by¢ uznane za
wynikajace z zamierzonego dzialania G. M. w celu zablokowania przejazdu, gdyz bylo to jedynie wynikiem niedbaloSci
przy wycince galezi w sadzie. R. T. nadal korzysta z przejazdu tak, jak dotychczas, a jezdzi ta droga codziennie do pracy.



W takiej sytuacji brak podstaw do zakazania pozwanym na przyszlo$¢ czynienia przeszkdd w przejezdzie i przechodzie
powoda przez dziatke nr (...), tym bardziej, ze R. T. ma zagwarantowane prawo wynikajace z ustanowionej stuzebnoéci
drogi konieczne;j.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze powddztwo przeciwko A. M. (1) bylo od poczatku bezpodstawne, albowiem zostal on
jedynie przybrany przez G. M. jako Swiadek w dniu 29 marca 2018 roku, kiedy przejazd zostal faktycznie zablokowany.

Majac to na uwadze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok w catoéci i oddalono powddztwo, co
skutkowalo tez zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢
od powoda na rzecz G. M. w kwocie 337 zl, tj. 320 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug stawki z § 5 pkt 4)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn, zm.) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
zasadzajac od powoda na rzecz G. M. kwote 260 zl (160 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug stawki
z § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. rozp. z dnia 22 paZdziernika 2015 roku i 100 z} tytulem oplaty od apelacji), a
na rzecz A. M. (1) — kwote 340 zl (240 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug z powolanych przepisow
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, albowiem ten pozwany nie byl reprezentowany przez adwokata w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i 100 z} tytulem oplaty od apelacji).

SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Cezary Klepacz SSO Anna Pa¢-Pietak

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



