Sygn. akt II Ca 762/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Bartosz Pniewski
Sedzia Sadu Rejonowego del. Elzbieta Niebutkowska
Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 321/16

I oddala apelacje;

IIzasqdza od E. K. narzecz(...)2700 (dwa tysiagce siedemset) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 762/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.04.2019r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil powodztwo E. K. przeciwko Skarbowi Panstwa
— (...)o wydanie czeéci nieruchomosci. Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.420-428). Z jego treéci w szczego6lnoSci wynika, ze powdd domagal sie
wydania dzialki gruntu, jak okreélil to ,nie istniejacej w ewidencji gruntéw i nie majgcej odrebnego numeru”,
znajdujacej sie pomiedzy wywlaszczona w 1982r. dzialkg o nr ew. (...) o pow. 0,2176 ha, a wywlaszczona w 2012r.
dzialka nr (...) o pow. 0,3432 ha. Z wyeksponowanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, w szczegdlnoéci, ze: dziatki
o nr(...) o pow. 1,0840 ha i nr ew. 5 — 0 pow. 0.8000 ha, polozone w L., majace urzadzone ksiegi wieczyste od 1964
r. byly wlasnosScig A. K.; w 1964 r. dla obrebu L. zostala zalozona ewidencja gruntéw, w wyniku czego dzialce nr (...)
nadano nr (...)okreslono jej pow. na 0,89 ha, a dzialce nr (...) nadano nr ew.(...)decyzja z dnia 9.09.1982r. dokonano
wywlaszczenia (z przeznaczeniem pod budowe (...)) czeéci dzialki nr (...), w zakresie oznaczonym nr ew. (...) okreslajac

jej powierzchnie na 2176 m(?; wydzielenie dzialek do wywlaszczenia nastapilo przez wskazanie wspolrzednych

pasa wywlaszczenia, na podstawie ktorych obliczono analitycznie ogblna powierzchnie gruntéw przeznaczonych



do wywlaszczenia; blednie zostala obliczona powierzchni dzialki (...) w czeSci przeznaczonej do wywlaszczenia i
ustalona na 0,2176 ha, podczas, gdy z obliczenia ze wspdlrzednych okre$lonych na podstawie dokumentacji z zalozenia
ewidencji gruntéw oraz wspolrzednych pasa wywlaszczeniowego powierzchnia wywlaszczonej dzialki - 59/1 wynosi
0,3475 ha, zatem pozostala A. K. powierzchnia dzialki numer (...) powinna wynie$¢ 0,5425 ha, a nie jak wskazano
w ewidencji gruntéw 0,6724 ha; w 1984r. przeprowadzono aktualizacje ewidencji gruntéow wsi L., w wyniku ktorej
dzialka wywlaszczona pod linie (...) (59/1) zostala polaczona z innymi dziatkami wywlaszczonymi — w jedng dzialke o
nrew. (...) adzialka (...) otrzymala nowy nrew. — (...)o pow. 0,67 ha; w1985r. A. K. ijego zona H. K. umowa przekazania
gospodarstwa rolnego przeniesli na rzecz J. K. prawo wlasnoSci m.in. do dzialki (...) na podstawie sporzadzonej
wowczas mapy, ktora postuzyla za podstawe opisu w ksiedze wieczystej, a ktora okreslala pow. tej dzialki na 0,5800
ha, podczas gdy ewidencja gruntéw w dalszym ciaggu wskazywala na 0,67 ha; w 1993r. J. K. darowal E. K. m.in.
dzialke nr (...) o pow. 0,58 ha opisana w ksiedze wieczystej (...); decyzja z dnia 16.01.2002r. Starosta J. ustanowil
nieodplatnie na czas nieokreslony zarzad do nieruchomosci stanowigcej dzialki (...) — o pow. 10,4200 ha — na rzecz
(...)w W. (wywlaszczona dzialka (...) weszla w sklad dzialki (...), nastepnie podzielonej na 490/11 490/2); w 2006 r. w
zwiazku z rozbudowa drogi krajowej (...) dokonano podzialu dzialki o nr ew. 385 i powierzchni 0,67 ha — wynikajacej
z ewidencji gruntéw, na dzialki o nr ew. (...) o pow. 0,3432 ha i 385/2 — o0 pow. 0,3268 ha, przy czym powierzchnie
dzialki (...) ustalono metoda analityczna, a powierzchnie dzialki (...) ustalono przez odjecie powierzchni dzialki (...) od
powierzchni dzialki (...) — wynoszacej wedlug ewidencji gruntéw 0,67 ha; 2.05.2012r. Wojewoda (...) wydat decyzje
nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi (...), ktéra objela takze dziatke (...),
a decyzja z dnia 9.09.2013r. ustalil odszkodowanie dla E. K. za przejecie tej dzialki z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa; E. K. skierowal do Starosty (...) zadanie wydania mu jego nieruchomosci o powierzchni 0,1325 ha ,,powstalej
pomiedzy dzialka (...) o powierzchni 0.2176 ha wywlaszczong na rzecz Skarbu Panstwa w 1982r. i dzialka (...) przejeta
przez Skarb P. w 2010r. , wniosek ten zostal zwr6cony; decyzja z dnia 11.02.2015r. Starosta (...) dokonal aktualizacji
ewidencji gruntow obrebu L. w czeci opisowej poprzez wykazanie w danych ewidencji gruntéw dzialki o nr ew. 385/2
o powierzchni 0,1967 ha, zamiast o powierzchni 0,3268 ha; w wyniku odwolania E. S.(...)decyzja z dnia 3.04.2015r.
uchylil ta decyzje w calo$ci i odmowil aktualizacji ewidencji gruntéw w odniesieniu do dzialki (...) dotyczacych zmiany
przebiegu granicy tej dzialki.

Sad Rejonowy identyfikujac istote sporu, podkredlil, ze sprowadzala sie ona do rozstrzygniecia tego, czy pozwany
Skarb Panstwa wlada nieruchomo$cia powoda bez tutulu prawnego i w jakim zakresie, w szczego6lnoéci, w jakich
granicach ijaka powierzchnia dzialki (...) zostala wywlaszczona w 1982r. Wyjasnil, ze poczynione na podstawie tytutow
wlasnoéci, dokumentacji geodezyjnej, opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji ustalenia, prowadza do wniosku,

ze wykazana w ewidencji gruntéw powierzchnia wywlaszczonej dzialki (...) (2176 m®) nie odpowiada rzeczywistej
powierzchni tej dzialki — w granicach, w jakich rzeczywiscie zostala wywlaszczona, a wynikajacych z operatu
wywlaszczeniowego. Sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglej sadowej, ze wywlaszczenie nastapito w granicach
wynikajacych ze wspohrzednych pasa wywlaszczenia, natomiast blednie zostala obliczona powierzchnia wskazana w
decyzji wywlaszczeniowej, a zatem nie mozna przyjaé, ze nie nastapito wywlaszczenie w czeéci wskazywanej przez
powoda. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego, przy uwzglednieniu wlasciwie ustalonej powierzchni dzialki (...) (0,3475
ha) i powierzchni dziatki powoda wywlaszczonej pod droge —(...) (0,3432 ha), po dokonaniu aktualizacji powinna
pozostac dzialka (...) o powierzchni 0,2007 ha.

W takich okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy doszed! do wniosku, ze powodztwo nie jest zasadne, skoro
pozostajacy we wladaniu (...)sporny pas gruntu jest wlasnosScia Skarbu Panstwa, tym samym powdd nie wykazal, ze
przystuguje mu do tej czeéci nieruchomosci prawo wlasnosci.

Wyrok z calo$ci zaskarzyl powdd. W wywiedzionej apelacji zarzucik:

1/ niezastosowanie domniemania prawnego, ktérym sad jest zwigzany (art. 234 kpc);



2/ bledne przyjecie, ze zadaniem pozwu jest zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, ktore to roszczenie moze
by¢ dochodzone na drodze postepowania administracyjnego oraz postepowania sagdowo - administracyjnego, nie za$
zadanie windykacyjne wydania nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 ke, ktore jest sprawa cywilng;

3/ bledne przeprowadzenie postepowania dowodowego poprzez:

a/ oddalenie wniosku (niepowtorzenie dowodu, mimo, ze zmierzal on do wyjasnienia okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$é bedaca przedmiotem dowodu nie zostata dostatecznie wyjaéniona (art. 241 kpc
w zw. z art. 233 kpc),

b/ dopuszczenie dowodu z opinii geodety J. S. (1) na okolicznoéci, ktére wykraczaly poza teze dowodowa Sadu,

¢/ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci, ktoére nie moga by¢ przedmiotem oceny bieglego (art. 278
kpc);

4/wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z dowodami (art. 233 § 1 kpc);
5/pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc);
6/nieudzielenie glosu stronom przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 kpc);
7/ bledne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

8/ bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a/ niezastosowanie zasady domniemania jawnosci i wiarygodnoSci ksiag wieczystych moéwiacej, ze prawo wpisane do
ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 § 1 u.k.w.h),

b/ bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 2a ustawy o drogach publicznych.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o uchylenie w/w wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Jedrzejowie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nie zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok jest trafny.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sa one efektem wlaéciwie przeprowadzonych, a nastepnie poprawnie, tj. z poszanowaniem
regul opisanych w art. 233 § 1 kpc ocenionych dowodoéw. Z tej perspektywy wyprowadzone przez Sad Rejonowy
wnioski w zakresie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku pozostaja zasadne. Caloéc¢ tych ustalen Sad
Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod przyjmuje za wlasne.

Oznacza to, ze nie znajduja zadnego usprawiedliwienia podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego,
nakierowane na zwalczenie prawidlowo$ci ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Zich analizy wynika przede wszystkim to, ze skarzacy kwestionuje zasadno$é¢ zakresu czynionych przez Sad Rejonowy
ustalen. Wobec tego przypomnieé nalezy, ze o sferze okolicznosci koniecznych do ustalenia w postepowaniu cywilnym
decyduja wlasciwie zidentyfikowane jego granice. Te, kazdorazowo pozostaja pochodng treéci sformulowanego
zadania (pozwu w procesie) oraz okolicznoéci faktycznych wskazanych na jego uzasadnienie. Z kolei o istotnosci
tych ostatnich (dla rozstrzygniecia sprawy), kazdorazowo decyduje poprawnie zidentyfikowana podstawa prawa



materialnego, konieczna do zastosowania w konkretnym przypadku, pozwalajaca zidentyfikowaé swego rodzaju
»~model” stosunku prawnego (1j. tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkéw jego stron) i zestawienie go z istniejacym stanem
faktycznym. Tym samym dla tak pojmowanego procesu stosowania prawa materialnego, koniecznym jest uprzednie
nie tylko prawidlowe, ale i wyczerpujgce ustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia
uprzednio wlasciwie zidentyfikowanej normy prawa materialnego. Skoro strona inicjujaca postepowanie decyduje sie
na poddanie sporu pod rozstrzygniecie przez sad powszechny, to tym samym poddaje sie tak pojmowanemu rezimowi
stosowania prawa materialnego, co oznacza takze bezpodstawno$¢ formulowania, do$¢ subiektywnych ocen, co do
tego, co powinno podlegaé ustaleniu w konkretnej sprawie, a czym sad zajmowac¢ sie nie powinien.

Powo6d w ostatecznie sformulowanym przed Sadem Rejonowym zadaniu domagal sie wydania — jak to okreslit
Hhieistniejacej w ewidencji gruntéw i budynkoéw”, tj. ,,nie posiadajacej nr ew.” dzialki gruntu, ,znajdujacej sie
pomiedzy wywlaszczona w 1982r. dzialka (...) o powierzchni 0,2176 ha i wywlaszczona w 2012r. dziatka (...) o
powierzchni 0,3432 ha, uznajac, ze Skarb Panstwa faktycznie zajal tak opisana cze$¢ nieruchomoscei o powierzchni
0,1325 ha bez tytulu prawnego. Obrona Skarbu Panistwa — (...) najog6lniej rzecz ujmujgc sprowadzala sie do zarzutu,
ze wlada on wskazana przez powoda czeScig nieruchomosci, wywodzac prawo prawo wlasnoSci do niej z decyzji
wywlaszczeniowych z roku 1982 i 2012. Tak wyrazone stanowiska procesowe stron, w do$¢ czytelny sposéb kreowaly
granice sporu o wlasno$¢, czeéci nieruchomosci. Przy czym zwraca uwage i to, ze powod domagajac sie wydania pasa
gruntu, w sposob do$c¢ specyficzny podat podstawy identyfikacji jego polozenia, niejako hipotetycznie przyjmujac,
ze ta powierzchnia 0,1325 ha, to r6znica pomiedzy tym, co pozostalo z dzialki nr ew. (...)— w wyniku wywlaszczenia
w 1982 . jej czesci (oznaczonej nr ew. (...)o pow. 0,2176 ha), a powierzchnig dzialki (...) — wywlaszczonej w 2012r.
(stanowiacej z kolei czeé¢ dzialki (...), ktdra poprzednio oznaczona byla nr (...) i stanowila pozostalo$¢ z wywlaszczenia
w roku 1982).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy, trafnie identyfikujac istote sporu, doszedl do oczywiscie prawidlowego wniosku,
ze istota zagadnienia sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o zakres przestrzenny prawa wlasnos$ci do
wywlaszczonych dzialek - najpierw tej oznaczonej nr ew.(...) — wywlaszczonej jako cze$é z pierwotnej dzialki (...) (przed
zalozeniem ewidencji gruntow — jako nr 5), a nastepnie, tej oznaczonej nr (...)— wywlaszczonej jako cze$é z dzialki nr
ew.(...)(poprzednio nr ew. (...) czyli tej stanowigcej pozostato$¢ po wywlaszczeniu z dzialki (...), jej czeSci oznaczonej
nr (...), ktora z kolei péZniej stala sie czeScig dzialki o ew. (...), a po podziale tej ostatniej, czeScia dzialki (...)). W
konsekwencji tego, zasadng byla teza Sadu Rejonowego, ze w pierwszej kolejnoéci nalezato udzieli¢c odpowiedzi na
pytanie o to, w jakich granicach zostala wywlaszczona dzialka (...) i jaka w konsekwencji tego byla jej powierzchnia.
Kierunek takiego rozumowania okazat sie trafny takze w kontekScie efektéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ktore wbrew stawianym w apelacji zarzutom, w calosci dotyczylo wyjasnienia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi slowy, zarébwno w postepowaniu dowodowym, jak i w poczynionych w §wietle
jego rezultatéw - przez Sad pierwszej instancji - ustaleniach nie ma elementéw nieprzydatnych z punktu widzenia
kryterium istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec dotychczas przytoczonych uwag i spostrzezen, bezpodstawny pozostaje zarzut apelacji oznaczony wyzej nr 2.
Whbrew skarzacemu Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowat zgdanie pozwu, a w §lad za tym trafnie zidentyfikowal
istote sporu. Odmienna interpretacja przez skarzacego nie znajduje zadnego oparcia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. O ile z treéci tego ostatniego, wynika konkluzja, ze pow6d w istocie domagal sie wydania przez Skarb Panstwa
uprzednio wywlaszczonej na rzecz tego podmiotu czeéci nieruchomosci, to jest ona oczywiScie prawidlowa, ale dopiero
w kontekscie trafnie zidentyfikowanego przez Sad pierwszej instancji przedmiotu sporu i rozpoznania sprawy w
jego granicach, w szczegblnoSci wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tej treéci zarzut zdaje sie
$wiadezy¢ i o tym, ze powdd nie przyjmuje do wiadomodci, ze czeS¢ nieruchomosci, ktérej wydania domaga sie,
pozostaje w granicach nieruchomo$ci, do ktorej prawo wlasnosci nie stuzy jemu, a Skarbowi Pahstwa. Innymi stowy,
powdd nie akeeptuje przestrzennego zakresu tytulow wlasnosci, ktérych zrodtem byly decyzje wywlaszezeniowe, przy
czym taka jego postawa aktualnie nie znajduje oparcia zwazywszy na wyniki postepowania dowodowego.

Zarzut oznaczony wyzej nr 3b przede wszystkim jest co najmniej niezrozumialy, skoro sprowadza sie do tego, ze
Sad Rejonowy mialby dopusci¢ ,dowodd na okolicznosci”, ,ktore wykraczaly poza teze dowodowa Sadu”. Skoro mowa



o ,tezie dowodowej sadu”, to musi to oznaczaé¢ cze$¢ postanowienia dowodowego (sadu), w ktérej wskazane sg
okoliczno$ci faktyczne, na jakie dow6d ma by¢ przeprowadzony. Trudno wobec tego doszukiwac sie tu jakiejkolwiek
rozbieznos$ci — juz co do samej zasady. Czym innym jest rozbiezno$¢ pomiedzy tezg dowodowa zawartg we wniosku
dowodowym, zglaszanym przez strone, a zakresem jego uwzglednienia przez sad, ewentualnie rozbiezno$¢ pomiedzy
treScia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego, a zakresem wykonania zlecenia przez bieglego w
kontekscie tre$ci samego postanowienia. Uzasadnienie apelacji — zawierajace rozwiniecie analizowanego zarzutu,
zdaje sie wskazywac na to, ze skarzacy zarzuca zbyt ,szeroki zakres opiniowania przez biegla w stosunku do
tresci tezy dowodowej, co potwierdza przede wszystkim niezrozumienie istoty tego rodzaju postepowan. Nie ma
zadnej rozbiezno$ci pomiedzy tezg dowodowa (o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego geodety), a zakresem prac
skladajacych sie na opinie zlozona przez biegla J. S.. Tej tre$ci wniosek jest dos¢ oczywisty — jezeli zestawié zawarta
w postanowieniu Sadu Rejonowego teze dowodowa, ktéra sprowadzala sie do ,wyznaczenia dzialek powstalych w
wyniku podzialu dzialki (...) w drodze podzialéw na cele wywlaszczenia na podstawie decyzji z 9.09.1982r. oraz
na podstawie decyzji z 2.05.2012r., sporzadzenia mapy z oznaczeniem dziatek powstalych w wyniku wskazanych
podzialow i granic tych dzialek”, z treScia opinii bieglego. Skarzacy zasadnoS$ci owego zarzutu upatruje w tym, ze
jego zdaniem biegla powinna byla jedynie poprzestaé na sporzadzeniu mapy dla dzialki nr (...) i na tej mapie nanie$é¢
granice o nr 59/1 ,,okre$lonej w decyzji z dnia 9.09.1982r., tj dziatke o powierzchni 0,2126 ha, a nastepnie wyznaczy¢
granice dzialki wywlaszczonej przez Wojewode (...) decyzja z 2.05.2012r.”. Tak przyjete przez skarzacego zalozenie
przede wszystkim oznaczatoby, ze zakres przestrzenny prawa wlasnosci do nieruchomogci mialby by¢ determinowany
tylko i wylacznie jej powierzchnia, a dla bieglego sadowego geodety owa powierzchnia nieruchomosci mialaby byc
jedynym kryterium obligujacym do zidentyfikowania i wskazania (takze graficznego) przestrzennego zakresu prawa
wlasno$ci do nieruchomosci (innymi slowy jej granic). Jest to poglad oczywiécie bledny. Literatura przedmiotu (p.
wszystkie dostepne komentarze do art. 153 ke, w tym w syst. inf. Lex) jak i utrwalone orzecznictwo (do art. 153 ke publ.
w syst. inf. Lex) potwierdzaja teze, ze powierzchnia nieruchomo$ci nie stanowi obiektywnej samodzielnej podstawy
dla ustalenia zakresu przestrzennego prawa wlasnosSci do nieruchomosci, takze wzgledem nieruchomosci sasiednich.
Jego ustalenie kazdorazowo pozostaje efektem analizy danych zawartych w ewidencji gruntéw, w tym materiatlow
sporzadzonych dla cel6w jej zalozenia, ewentualnych zmian, w tym szkicow pomiarowych, zapisanych w nim wynikéw
pomiaréw, miar katowych, osnowy geodezyjnej, innymi stowy tego wszystkiego, co w sposob obiektywny jest mozliwe
do zrekonstruowania, tak by uzyskac¢ odpowiedz na pytanie o przebieg granic prawa wlasnosSci nieruchomosci. Sama
powierzchnia nieruchomosci (zapisana w ewidencji gruntéw) nie ma bezposredniego i decydujgcego znaczenia dla
wyznaczenia granic prawnych nieruchomosci, podkresla sie, ze moze mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze. Jest to dosé
oczywista konkluzja poniewaz najpierw nalezy w sposéb prawidlowy zidentyfikowac przebieg granic nieruchomosci
w oparciu o dane zgromadzone w ewidencji gruntéw, a dopiero nastepnie prawidlowo wyliczy¢ powierzchnie tej
nieruchomos$ci — jako pochodna miar zapisanych w ewidencji gruntéw. Ten poglad potwierdza takze praktyka
orzecznicza w tego rodzaju sprawach, rowniez na tle opiniowania przez bieglych sadowych z zakresu geodezji. Zatem
oczekiwanie przez skarzacego, ze tylko i wylacznie na podstawie ,,zalozonej”, a wiec uprzednio nie zweryfikowanej —
w sposob wyzej nakres§lony, powierzchni nalezaloby wyznacza¢ przebieg granic nieruchomosci, pozostaje oczywiScie
sprzeczny z obiektywni kryteriami wyjaéniania tego rodzaju zagadnienia, jak przestrzenne granice prawa wlasno$ci
do nieruchomoéci. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze sama powierzchnia nieruchomosci, nie determinuje przebiegu jej
granic, natomiast jest tylko i wylgcznie ich pochodna.

W zwigzku z trecig analizowanego zarzutu — najogolniej rzecz ujmujac — sprowadzajacego sie do tego, ze biegla zbyt
»Szeroko” wyjasnita zakres przestrzenny prawa wlasnoéci do wywlaszczanych nieruchomosci, ale i tej nieruchomosci,
ktéra w wyniku tych czynnoSci obecnie w dalszym ciggu pozostale wlasnos$cia powoda ((...) Sad Okregowy stwierdza,
ze nie zasluguje on na uwzglednienie takze z punktu widzenia standardéw opiniowania, w tym w sprawach o
tego rodzaju problematyce. Kazda opinia sadowa ma by¢ rzetelna, tj. uwzglednia¢ calo$¢ dostepnego materiatu,
wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglego. Opinia bieglej J. S. to kryterium spelia, a w kontekécie zarzutu
skarzgcego, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma nic zbednego w tym, co biegla uwzglednita za podstawy
opiniowania. Dzieki kompletno$ci zebrania i wykorzystania materialow Zréodlowych — zaréwno tytuléw wlasnosci
jak i pozwalajacych na identyfikacje ich przestrzennych zakres6w materialéw geodezyjnych, wydana opinia spelia
takze pozostale kryteria jej przydatnoSci na potrzeby czynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Jest



zupelna, tj. odpowiada na wszystkie stawiane - istotne w sprawie zagadnienia, zaré6wno przez sad, jak i przez
strony. Z tej perspektywy bezprzedmiotowy jest zarzut skarzacego, ze biegla nie wykreslila mapy zgodnie z jego
oczekiwaniami, twierdzac , ze jest to niemozliwe. Bioragc pod uwage juz poczynione uwagi, jest rzecza oczywista,
ze obiektywnie rzecz pojmujac nie bylo mozliwe wykreSlenie dzialki o nr (...) o takiej powierzchni, na jaka
wskazywal powod, skoro z opinii bieglej jednoznacznie wynikato , ze ta powierzchnia zostala wadliwie wyliczona,
a sama powierzchnia nie determinuje zakresu przestrzennego prawa wlasnos$ci do nieruchomoéci. To tylko kolejny
raz potwierdza niezrozumienie istoty tej problematyki przez skarzacego. Raz jeszcze podkre§li¢ nalezy, ze biorac
pod uwage wyeksponowane przez biegla podstawy zrekonstruowania przebiegu granic, nie bylo mozliwe inne
wykre$lenie zakresu przestrzennego prawa wlasnosci do dzialek — 59/1 (wywlaszczona cze$é dzialki (...)), 59/2 (385)
— pozostalo$¢ z dzialki (...) po tym wywlaszczeniu, nastepnie (...)(wywlaszczona cze$¢ dziatki (...)) i ostatecznie
pozostalej —(...) niz zostalo to przedstawione przez biegla na mapie — k. 330. Dokument ten (biorac pod uwage
jego cze$¢ graficzng jak i (...)) w sposéb jednoznaczny przedstawia przebieg granic tak wydzielanych dzialek, przez
poszczegoblne zidentyfikowane przez biegla punkty majace oparcie w dokumentacji geodezyjnej, co jednoznacznie
eliminuje zasadno$¢ lansowanej przez skarzacego tezy o istnieniu pomiedzy dziatka (...), a dzialka (...) jakiej$
kolejnej czesci nieruchomoéci, ktora nie mialaby oznaczenia w ewidencji gruntéw. Opinia spelnia rowniez kryterium
logicznoSci. Wyprowadzone przez biegla wnioski — w oparciu o bardzo szczegélowo przeanalizowane i opisane
podstawy nie nasuwajg zadnych watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania, w tym takze jesli
idzie o zidentyfikowanie blednego wyliczenia powierzchni nieruchomos$ci wywlaszczonej w 1982 (dzialka (...)), a co
rownie istotne — przyczyn tego stanu rzeczy. Jak wynika wprost z opinii bieglej, istota bledu obliczenia powierzchni
sprowadzala sie do tego, ze w sprawozdaniu technicznym zamieszczonym w operacie wywlaszezeniowym z roku 1982
okreslono jedynie wspoélrzedne pasa wywlaszczenia, na podstawie ktoérych obliczono jedynie ogbdlna powierzchnie
gruntéw do wywlaszczenia, natomiast zajetoSci z poszczegdlnych dzialek (a wiec i z dzialki (...)) obliczono na podstawie
mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 z wkartowanym pasem przeznaczonym do wywlaszczenia. W przypadku dzialki (...)
taki sposob wykonania prac spowodowal nieprawidlowe wyliczenie jej powierzchni, co w konsekwencji doprowadzilo
do wyliczenia powierzchni dzialki (...) — poprzez potracenie, czyli odliczenie od powierzchni dzialki (...) — wskazanej w
ewidencji gruntéw, powierzchni dzialki wydzielonej (59/1), co takze prowadzilo do wadliwego ustalenia powierzchni
dzialki (...). Wyliczenie rzeczywistej powierzchni czesci dzialki (...), wywlaszczonej w roku 1982, byto mozliwe dopiero
ze wspolrzednych okres§lonych na podstawie dokumentacji z zalozenia ewidencji gruntéw oraz wspoétrzednych pasa
wywlaszczeniowego z operatu P. (...).1982.89 i na tej podstawie powierzchnia ta wynosi 0,3475 ha, a nie 0,21176
ha (jak blednie wykazano w dokumentacji P. (...).1982.89 i Decyzji (...).I11.8221b/11/82 z dnia 9.09.1982r.). W
konsekwencji tego logicznym pozostaje i ten wniosek bieglej, ze powierzchnia pozostalosci po wywlaszczeniu dziatki
(...), czyli dzialki (...) powinna wynosi¢ 0.5425 ha, a nie 0,6724 ha jak obliczono w dokumentacji P. (...).1982.89.
Ta logika opinii bieglej J. S. doznaje dodatkowego wzmocnienia w kontek$cie przywolanych w jej tresci wynikoéw
prac geodezyjnych zawartych w dokumentacji dla celéw aktualizacji ewidencji gruntéw — operat P. (...).2015.41, gdzie
wykonaweca tej pracy potwierdzil, ze w operacie z wywlaszczenia gruntoéw pod linie (...) blednie obliczono powierzchnie
dzialek (...). Wreszcie opinia jest w pelni zrozumiala. Do tego wszystkiego dodac¢ nalezy i te oczywista uwage, ze skoro
istota opiniowania sadowego jest skorzystanie przez sad z wiadomosSci specjalnych, ktérych ani sad, ani strony nie
posiadaja, to rzecza jasna jest, ze biegly realizujac zlecenie, poprzez wiadomosci specjalne jakimi dysponuje, odnosi
sie do okolicznosci faktycznych, ktére wynikaja ze zgromadzonego materialu procesowego (twierdzenia i dowody),
wykorzystujac to wszystko, co jest jego domeng, a czego ostateczna ocena zamyka sie tylko i wylacznie w kryteriach
wyzej juz przedstawionych. Dlatego racje nalezalo przyznaé Sadowi Rejonowemu, ktéry dajac wiare w/w opinii,
uczynil ja za podstawe poczynienia wigzacych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Trzeba wreszcie zwr6ci¢ uwage i na to, ze oprocz tych przeanalizowanych juz zarzutéow, skarzacy praktycznie nie
zwalcza wprost wiarygodnosci dowodu z opinii bieglej , w tym z punktu widzenia zadnego z w/w przywolanych juz
kryteridw. Probuje natomiast posrednio pomniejszy¢ jej warto$é o brak ,mapy” o treéci oczekiwanej. Po pierwsze, jak
zostalo juz dostatecznie wyjasnione mapa zostala przez biegla sporzadzona i zalaczona do opinii. Jej tres¢ (acznie
z opisem) nie pozostawia najmniejszych watpliwo$ci co do zasadnoSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
granice przestrzenne prawa wlasnosci do poszczegblnych dzialek zostaly odzwierciedlone w sposob czytelny, co takze
przekresla zasadno$¢ zarzutéw skarzacego. Z tej perspektywy oczywiScie niezasadny pozostawal zarzut dotyczacy
oddalenia wniosku o uzupelienie dowodu z opinii tej bieglej o sporzadzenie mapy przy zalozeniach, o ktérych byta juz



wyzej mowa, ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad Rejonowy trafnie ten wniosek oddalil.
Powdd nie zlozyl stosownego zastrzezenia trybie art. 162 kpc - o naruszeniu odpowiedniego przepisu kpc, i juz tyko
z tej przyczyny zarzut ten nie mogt odnie$é zadnego skutku w postepowaniu apelacyjnym. Niezaleznie od tego, jezeli
nawet by go rozpatrywac, to i tak z przyczyn juz wyjasnionych nie moéglby byé¢ on uznany za zasadny, skoro zlozona
przez biegla J. S. opinia bez jakichkolwiek przeszk6d mogla byé podstawa orzekania przez Sad Rejonowy. Niezaleznie
od juz przytoczonej argumentacji Sad Okregowy stwierdza, ze opiniowanie przez biegla J. S. juz co do samej zasady
pozostaje na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Potwierdzaja to obserwacje, na tle analizy opinii wydawanych
przez ta biegla w innych postepowaniach cywilnych, o analogicznej, niejednokrotnie bardzo zlozonej problematyce,
takze z ,,zaszlo$ciami historycznymi”.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 234 kpc w zw. z art. 3 u.kw.h., ktérego istoty skarzacy upatruje w
nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy domniemania, przyjmujac zalozenie, ze opisana w dziale I ksiegi wieczystej
powierzchnia nieruchomosci objeta jest domniemaniem zgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Skarzacy nie ma racji i w tym zakresie. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze domniemanie,
jakie wynika z art. 3 ust. 1 u.k.w.h, dotyczy stanu prawnego nieruchomosci, a wiec i kwestii, czy prawo jawne
obejmuje ten - a nie inny - zindywidualizowany przedmiot. Wniosek wynikajacy z domniemania wskazuje na
tozsamo$¢ (okresSlenie) danego przedmiotu. Zgodnie z tre$cia w/w przepisu mozna domniemywac, ze prawo, ktore
ujawniono w ksiedze wieczystej, obejmuje przedmiot opisany w tej ksiedze. Tym samym w odniesieniu do dzialek
ewidencyjnych, ktére opisano w dziale I-O ksiegi wieczystej, domniemanie znajduje zastosowanie do numerow tych
dzialek oraz nazwy obrebu. Domniemanie, o jakim mowa - co do zasady - nie dotyczy wlasciwosci przedmiotu
prawa jawnego, w tym polozenia, przeznaczenia, sposobu korzystania, ale i powierzchni nieruchomosci (p. takze T.
Czech - Komentarz do art. 3 u.k.w.h. — syst. inf. pr. Lex). Wpis powierzchni gruntu w czeéci obejmujacej oznaczenie
nieruchomos$ci w dzialu I ksiegi wieczystej nie jest objety domniemaniem prawdziwosci z art. 3 u.k.w.h (wyrok
SN z 24 listopada 1997 r., II CKU 110/97, Lexis.pl nr 352110). Domniemanie to, nie dotyczy bowiem danych
faktycznych stanowigcych przedmiot wpiséw zawartych w dziale I-O ksiegi wieczystej. Takze art. 5 u.k.w.h. swa
hipoteza obejmuje niezgodno$¢ ze stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a nie danymi
faktycznymi dotyczacymi oznaczenia nieruchomosci (jej powierzchni i przebiegu granic), gdyz dane te same przez
sie nie tworza stanu prawnego (p. m.in. uchwata SN z dnia 28 lutego 1989 r., III CZP 13/89, orzeczenie SN z
dnia 4 marca 1994 r., III CZP15/94; postanowienie SN z dnia 19.08.20009r., III CZP 51/09). Reasumujgc, w nauce
prawa, jak i w orzecznictwie dostatecznie utrwalony pozostaje poglad, ze oznaczenie powierzchni nieruchomosci
— opisane w dziale I ksiegi wieczystej, nie jest objete domniemaniem z art. 3 u.k.w.h. gdyz nie jest elementem
identyfikujagcym wprost przedmiot prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej, a bedac danymi faktycznymi tylko
i wylacznie stanowi jedynie o wlaéciwoéci tego przedmiotu. Poglad przywolany na str. 5 apelacji (za prof. J.
P.) nie tylko nie koliduje z powyzszymi uwagami, ale z nimi koresponduje, skoro sprowadza sie on do tezy, ze
skoro przedmiotem wtasno$ci moze by¢ skonkretyzowana nieruchomosé, to jej opis w Dziale I ksiegi wieczystej
umozliwiajacy jej identyfikacje (indywidualizacje), takze ustalenie jej granic przestrzennych, wspottworzy stan prawny
tej nieruchomosci objety domniemaniem z art. 3 u.k.w.h. Przy czym, co istotne, z tego ostatniego pogladu nie wynika
by ta cecha indywidualizujaca nieruchomo$¢, wspoltworzaca jej stan prawny, bedacy przedmiotem domniemania
mialaby by¢ takze jej powierzchnia. W konsekwencji tego wszystkiego zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.
3 uw.k.w.h nie mogl odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu takze w plaszczyZnie oceny prawidlowosci
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, co do zakresu przestrzennego prawa wlasno$ci do nieruchomodci,
abstrahujac od tego, ze ten (jak zostalo juz wyjasnione) nie jest pochodna powierzchni nieruchomosci, gdyz ta jest
pochodna przebiegu jej granic, a tym samym i zakresu przestrzennego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut oznaczony wyzej nr 4 (znajdujacy rozwiniecie na str. 8 apelacji) i
to w zasadzie z przyczyn juz wyja$nionych. Trudno o odmienng ocene, skoro skarzacy koncentruje sie w nim na
zakwestionowaniu prawidlowosci ustalenia przez Sad pierwszej instancji powierzchni zar6wno dzialki (...) (czyli tej
pierwotnie wywlaszczonej w roku 1982) oraz powierzchni pozostalej z tego wywlaszczenia czesci dzialki (...), czyli
(...), znowu laczac to z wadliwie pojmowanym — w sensie skutkow dla tychze ustalen — domniemaniem prawnym,
jakie mialoby wynikac z art. 3 u.k.w.h. Jest wobec tego rzecza oczywista, ze powdd mogl naby¢ prawo wlasnoéci do



nieruchomoéci oznaczonej nr ew.(...)(wczeéniej (...)tylko w takim zakresie przestrzennym, w jakim przystugiwato ono
jego poprzednikom prawnym, czyli w granicach prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy (na podstawie opinii
bieglej J. S.), z uwzglednieniem danych opisanych w ewidencji gruntéw, a w szczeg6lnoéci podstawie wspotrzednych
punktéw granicznych, a nie wadliwie obliczonej powierzchni nieruchomoéci.

Zanietrafny nalezalo uzna¢ zarzut oznaczony wyzej nr 5 (znajdujgcy rozwiniecie na str. 8 i 9 apelacji). Jak sam skarzacy
zauwaza, Sad Rejonowy odniost sie do aktu notarialnego przekazania gospodarstwa rolnego z 1993r. oraz sporzadzone;j
dla tych celow mapy, gdzie powierzchnia dzialki (...) (czyli poprzednio 59/2) zostala oznaczona na 0,58 ha. Abstrahujac
od tego, ze zostala ona wadliwie okreslona, to istotne jest to, co podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
takze Sad Rejonowy, a mianowicie, ze przeniesienie prawa wlasno$ci do nieruchomosci pozostalej po wywlaszczeniu
z roku 1982, czyli dzialki (...) (poprzednio 59/2) nastgpilo w granicach opisanych w operacie wywtaszczeniowym P.
(...)-89., co z reszta wprost wynika takze wynika z opinii bieglej. Zatem kolejny raz zwraca uwage to, ze skarzacy
przywiazujac pierwszorzedna wage do tego, jak zostala okre$lona powierzchnia nieruchomosci, traci z pola widzenia
rzeczywiste kryterium identyfikacji zakresu przestrzennego prawa wiasnosci do nieruchomosci. Bez znaczenia dla
wyprowadzonych wnioskdow pozostaje dokument wydany przez Starostwo Powiatowe w J. z dnia 8.11.2012r. w postaci
zawiadomienia o zmianie oznaczenia powierzchni dziatki (...) — na 0,67 ha (k. 449). Wobec tego zgloszony w tym
zakresie wniosek dowodowy zostal oddalony, jako dotyczacy kolicznoSci faktycznej nie majacej istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, skoro dotyczy okre§lenia samej powierzchni dzialki, to nie potwierdza
on okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy — w tym sensie, ze nie determinuje udzielenia odpowiedzi na
pytanie o ustalony na podstawie wlaéciwych kryteridéw zakres przestrzenny prawa wlasnosci do dzialki (...) (wcze$niej
oznaczonej jako (...) czyli tej istniejacej jeszcze przed wywlaszezeniem jej czescei, tj. dziatki oznaczonej nr (...) - w roku
2012). W tym miejscu nalezaloby raz jeszcze odwola¢ sie do argumentacji juz przytoczonej przez Sad Okregowy. Po
drugie, jezeli nawet owa powierzchnia jako pochodna wlaéciwie ustalonego przebiegu granic nieruchomosci miataby
mie¢ znaczenie uzupekniajace, to przywolane wyzej za§wiadczenie i tak nie moze potwierdza¢ prawidlowosci ustalenia
owej powierzchni. Zaswiadczenie stanowi oczywiscie dokument urzedowy korzystajacy z domniemania prawdziwos$ci
i autentycznosci (art. 244 § 1 kpc), nie mniej jednak omoéwione juz wyniki postepowania dowodowego w spos6b
niebudzacy zadnych watpliwosci skutecznie wzruszaja domniemanie po$wiadczenia za zgodno$¢ z prawda tego, ze
powierzchnia dzialki (...) (poprzednio(...)— jako pozostalo$¢ po wywlaszczeniu czesci z dzialki (...)) mialaby wynosié
0,67 ha. Do zadnych nowych wnioskéw, wzgledem tych juz wyprowadzonych przez Sad Okregowy, nie moze prowadzic¢
takze ,zawiadomienie” o ,,dokonanym sprostowaniu oznaczenia powierzchni nieruchomosci w ksiedze wieczystej (k.
450-451). Jest to tylko i wylacznie konsekwencja zmiany dokonanej w samej ewidencji gruntéw, a ta, jak zostalo
wykazane pozostaje bledna. Jednak przede wszystkim pamietaé nalezy o tym, na co Sad Okregowy wyczerpujaco juz
wskazal analizujac znaczenie powierzchni nieruchomosci dla prawidlowego zidentyfikowania zakresu przestrzennego
jej prawa wlasnosci.

Nie jest zasadny kolejny zarzut apelacji sprowadzajacy sie do tego, ze zdaniem skarzacego Sad Rejonowy przekroczyl
granice stanu zwigzania decyzja administracyjna z 1982 r. (,wywlaszczeniows”), skoro doszedl do wniosku,
ze wywlaszczenie nastapilo w granicach operatu, a w decyzji blednie okreslono powierzchnie wywlaszczanej
nieruchomoéci. Problem polega na tym, ze Sad pierwszej instancji, wbrew temu co sugeruje skarzacy, ustalil zakres
przestrzenny prawa wlasnosci wywlaszczanej nieruchomos$ci w sposéb zgodny z treScia decyzji wywlaszczeniowe;j,
skoro ta odwolywala sie do operatu, a w nim wladnie byly opisane dane geodezyjne umozliwiajacej odtworzenie
przebiegu granic wywlaszczanej nieruchomosci. Sama powierzchnia nie miala w tym zakresie znaczenia. Zatem z
tej perspektywy ustalenie (skad inad prawidlowe) powierzchni dziatki w sposéb odmienny od tego, co wynikalo
w zakresie jej oznaczenia w samej decyzji, nie oznacza przekroczenia przez Sad Rejonowy stanu zwigzania treScia
prawomocnej decyzji administracyjnej, ze skutkiem rzutujgcym na ustalenie zakresu przestrzennego prawa wlasnosci
do nieruchomosci. Chociaz skarzacy nie wywiodl stosownego zarzutu — w kontekscie treéci decyzji (...) (...)z dnia
3.04.2015r. (k. 20-23), to ubocznie Sad Okregowy stwierdza, ze i ona nie miala znaczenia dla wyprowadzonych
dotychczas wnioskow. Przede wszystkim Sady pierwszej i drugiej instancji nie byly nig zwigzane, skoro jej tre$c¢
sprowadzala sie jedynie do uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i ,odmowy sprostowania ewidencji gruntow
w odniesieniu do dzialki (...) dotyczacych zmiany przebiegu granic tej dzialki”. Problem polega na tym, ze ta uchylona



decyzja w swej treéci w istocie nie dotyczyla ,zmiany przebiegu granic dzialki”, a jedynie wlasciwego oznaczenia samej
jej powierzchni. Wobec tego nie bardzo wiadomo, co organ administracji drugiej instancji mial na mysli ,odmawiajac
zmiany przebiegu granic” dzialki (...). Byl to efekt wadliwego zalozenia, jakoby oznaczona powierzchnia dziatki miala
determinowa¢ przebieg jej granic (zakres przestrzenny). Jak zostalo juz wyjasnione, prawidlowe, tj. wynikajace z
wlaéciwie ustalonego zakresu przestrzennego, ustalenie powierzchni nieruchomosci nie jest nigdy pochodna samej
powierzchni dzialki, bo ta ostania jest konsekwencja uprzednio prawidtowo ustalonych jej granic (determinujacych
jej zakres przestrzenny. Jezeli nawet zalozy¢, ze ta decyzja mialaby zanegowaé potrzebe zmiany dotychczasowego
(jak zostalo juz wykazane wadliwego) oznaczenia w ewidencji gruntow samej powierzchni dzialki (...), to w takim
ujeciu, z juz wyjasnionych przyczyn, takze nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla prawidlowego ustalenia zakresu
przestrzennego prawa wlasnosci do dzialki (...).

Zarzut nie udzielenia glosu stronom, przed zamknieciem rozprawy, chociaz ma formalne oparcie w przywolanej przez
skarzacego podstawie prawnej (art. 224 § 1 kpc), to nie stanowi o takim rodzaju uchybienia przepisom postepowania,
ktére mogloby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, podniesione w apelacji zarzuty nie wzruszyly prawidlowosSci ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku. Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci to, ze pierwotna dzialka oznaczona nr
(...), a nastepnie po zalozeniu ewidencji gruntéw — nr (...) w 1982 r. zostala wywlaszczona w czeSci oznaczonej
jako dzialka nr (...), w granicach wynikajacych ze wspo6lrzednych opisanych w dokumentacji wywlaszczeniowe;j,
takze ewidencji gruntéw, a jej faktyczna powierzchnia wynosi 0,3432 ha, a nie jak blednie wykazano w decyzji
~wywlaszczeniowej” (0,2176 ha). Zatem pozostala po tym wywlaszczeniu cze$é pierwotnej dzialki (...), oznaczona
jako dzialka nr (...) miala faktyczna powierzchnie 0,54 ha, a nie jak blednie wykazano w ewidencji gruntow —
0,67 ha (w konsekwencji odjecia od powierzchni dzialki (...) zbyt malej — powierzchni dzialki (...)). W rezultacie
wadliwego zalozenia powierzchni dzialki (...), nastepnie oznaczonej nr (...), oraz prawidlowego uwzglednienia granic
i powierzchni wywlaszczonej w roku 2012 czesci tej dzialki, tj. dzialki nr (...) (ktéra najpierw stala sie czeécia wiekszej
dzialki — nr(...), a nastepnie cze$cia dzialek (...)), wadliwie wyliczono powierzchnie dzialki (...), uzyskujac 0,3268 ha,
zamiast prawidlowej powierzchni — 0,2007 ha. Te wnioski znajduja pelng ilustracje w, stanowiacej integralng cze$é
omoéwionej juz wyzej opinii bieglej, mapie (k. 330), na ktorej zakresy przestrzenne prawa wlasnoéci do dzialek, o
ktorych wyzej mowa zostaly czytelnie oznaczone: co do dzialki (...) — wedlug pkt. 14,13,5,6,14 (kolor blekitny), co do
dzialki (...) — wedlug pkt. — 17-767, 13, 5, 16- (...), 16- (...), 16- (...), 16~ (...), 16- (...), 17-767 (kolor z6tty), co do dziatki
(...) — wedlug pkt. — 14, 17-768, 17-676, 16- (...), 16- (...), 16- (...), 16- (...), 17-766, 6, 14, co do dzialki (...) — wedlug pkt.
- (..), 17-167, 16-90-172, 16~ (...), 16- (...), 16- (...), 17-766, 17-768, co do dzialki (...) — wedlug punktow 14, 17-768,
17-766, 6, 14).

Sad Okregowy podziela prawnomaterialna ocene tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej, dokonana przez Sad
Rejonowy i przyjmuje ja za wlasng. Nie ulega zadnej watpliwo$ci to, ze skoro powod nie wykazal, Ze przystuguje mu
prawo wlasnos$ci do nieruchomogci, na ktéra wskazal w ostatecznie sformutowanym zadaniu pozwu, bo ponad wszelka
watpliwo$¢ pozostaje ona w zakresie przestrzennym prawa wlasnos$ci do dziatki wywlaszczonej w roku 1982 (wéwcezas
oznaczonej jako (...), ktéra nastepnie weszla w sklad 490, a ostatecznie — 490/1 1 490/2), bedacej wlasnoécia Skarbu
Panstwa, to nie mogl skutecznie wytoczyé powddztwa opartego na art. 222 § 1 ke.

Tytulem uzupelienia rozwazan Sadu Rejonowego, Sad Okregowy wyjaénia, ze rozstrzygniecie o zadaniu wydania pasa
gruntu ostatecznie zidentyfikowanego, skoro miato charakter negatywny, to nie musiato by¢ poprzedzone dokonaniem
rozgraniczenia - w tym samym postepowaniu. Utrwalony w orzecznictwie pozostaje poglad, ktéry Sad Okregowy w
sposob oczywisty podziela, ze dokonanie rozgraniczenia w procesie o wydanie — stosownie do tresci art. 36 ustawy z
dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2019r.725 j.t.) - jest konieczne wowczas, kiedy przyczyna
konfliktu i istotg sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wlasnoSci gruntu przylegltego do tej granicy stanowi
przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtérny (p. m.in. postanowienie SN z dnia 31.08.1963r., III CR 136/63;
postanowienie SN z dnia 11.05.2000 r., I CKN 723/98). Przypomnie¢ trzeba i to, ze wydanie na podstawie art. 36
Prawa geodezyjnego orzeczenia o rozgraniczeniu (w procesie) jest samodzielna cze$ciag wyroku, integralnie powigzang
z pozostala jego czescia, nie stanowi tylko przestanki rozstrzygniecia, lecz ma charakter prejudycjalny (p. Wyrok



SN z dnia 30.04.1997r., III CKN 43/97). Wobec tego tylko w przypadku rozstrzygniecia o wydaniu przygranicznego
pasa gruntu, koniecznym jest uprzednie dokonanie rozgraniczenia (w tym samym procesie), oczywiScie w sytuacji
kiedy spor graniczny w istocie determinuje spor o wlasnoé¢ przygranicznego pasa gruntu. Ta ostania przestanka w
niniejszym postepowaniu zostala spelniona, nie mniej jednak nie byto podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Skoro
zatem rozstrzygniecie sporu o wydanie cze$ci nieruchomos$ci mialo charakter negatywny, to ten stan eliminowal
potrzebe dokonania rozgraniczenia w niniejszym postepowaniu.

Wobec dotychczas poczynionych ustalen oraz wyprowadzonych w plaszczyznie prawa materialnego wnioskow,
alternatywnie przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja — na tle identyfikacji spornej nieruchomoéci, jako
spasa drogowego”, w kontekscie art. 2a ustawy o drogach publicznych, pozostaje bezprzedmiotowa. Innymi slowy
nie miala znaczenia dla tresci zaskarzonego wyroku. Wobec tego zbednym bylo odnoszenie sie do zarzutu apelacji —
dotyczacego naruszenia art. 2a ustawy o drogach publicznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz w § 3 pkt. 6, § 10 ust. 1
pkt. 1 — Rozp. Min. spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSR(del.) Elzbieta Niebutkowska SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



