Sygn. akt II Ca 703/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 roku
sprawy z powodztwa (...) SAw (...)

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 25 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C
227/18 upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposoéb, ze uchyla nakaz zaplaty Sadu
Rejonowego w Staszowie z dnia 29 stycznia 2018 roku, sygn. akt I Nc 1202/17 w czesct zasqgdzajqcej
odsetki ustawowe za opoznienie za okres od dnia 25 do dnia 28 pazdziernika 2017 roku i w tym
zakresie powodztwo oddala oraz w czesci zasqdzajgcej koszty procesu ponad kwote 2.492 (dwa
tysiqgce czterysta dziewieédziesiqt dwa) zlote;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od T. S. na rzecz (...) SA w B. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 703/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 2277/18 upr., Sad Rejonowy w Staszowie utrzymal w calo$ci w mocy
nakaz zaplaty tego Sadu wydany w dniu 29 stycznia 2018 roku, sygn. akt I Nc¢ 1202/17 (pkt I) i zasadzil od T. S. na
rzecz (...) SA w B. kwote 1.200 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II). Apelacje od tego orzeczenia w catoSci wywiodt
pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, ocenie wybidrczej oraz
nadinterpretacji i wyciaganiu btednych wnioskow co do stanu faktycznego, a w konsekwencji — nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez pominiecie podniesionych zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, nierozpoznanie z urzedu
abuzywnych klauzul umowys;

2. naruszenie prawa materialnego:



- art. 385" § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty przygotowawczej, prowizji i
ushugi (...) nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych, mimo ze nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy;

- art. 58 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze oplata przygotowawcza, prowizja i ushuga (...) nie majg na
celu obejScia przepisow o zakazie lichwy oraz nie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze strona powodowa wnosila o zasadzenie §wiadczenia pienieznego w oparciu o
weksel wlasny in blanco pozwanego, stanowigcy abstrakcyjne i bezwarunkowe zobowiazanie zaplaty sumy wekslowe;j.
Dolaczony do pozwu weksel (k.5) spelnia wymogi art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 roku, poz. 160), a zatem zobowigzanie wekslowe jest wazne — Sad Rejonowy wyczerpujaco
odniost sie do zarzutdéw pozwanego dotyczacych bezpodstawnego wystawienia weksla i nieprzedstawienia go do
wykupu, ktére w apelacji nie zostaly juz powtérzone.

Natomiast pozwany nadal kwestionowal zasadno$¢ roszczenia wekslowego, powolujac argumentacje odnos$nie do
umowy pozyczki gotowkowej z 14 kwietnia 2017 roku, co skutkowalo przeniesieniem sporu ze stosunku wekslowego
na plaszczyzne prawa cywilnego.

Sad pierwszej instancji dokonal szczegblowej analizy roszczenia powoda w kontekécie stosunku podstawowego,
odnoszac sie m.in. do zarzutu niezawarcia umowy i nieprzekazania $rodkéw pienieznych z tej umowy, trafnie uznajac,
ze podawane w watpliwo$¢ postanowienia umowne, tj. oplata przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne i oplata za
usluge dodatkowa (...) sg wazne i wigzace pozwanego, co skutkowalo uwzglednieniem zadania pozwu, zasadnego w
Swietle art. 10 ustawy — Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c.

Pozwany w apelacji podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale w zasadzie nie przeczyl juz temu, ze zostalo
wykazane, iz zaciaggnal zobowigzanie na warunkach okreslonych w umowie pozyczki. Nie negowal rowniez tego, ze
srodki pieniezne z tytulu tej umowy zostaly jemu przekazane, a on sam ze swojego zobowiazania wywiazat sie tylko
w niewielkiej czesci (splacit dwie raty: 540 zl i 550 zl).

Zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1 k.c. wzajemnie sie wykluczaja. Postanowienie umowy (wzorca
umownego) sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy jest w my$l art. 58 § 1 k.c. od poczatku

niewazne i nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie
takie nie wywiera skutku prawnego i nie moze ksztaltowac praw i obowiazkéw konsumenta, zatem nie jest w stanie
razaco naruszy¢ jego interes6w. W konsekwencji nie moze tez podlegac ocenie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi

obyczajami. Tym samym art. 385" k.c. nie moze byé¢ traktowany jako przepis, ktéry przewiduje inny skutek w
rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegblno$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 roku, ITI CZP 119/10,
LEX nr 688470)

. . . . . . 1 .
Brak podstaw do uznania, ze wskazana umowa zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., zgodnie
z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie (poza postanowieniami



okreslajacymi glowne §wiadczenia stron) nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga zatem lacznego wystapienia dwoch przestanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesow konsumenta. Te ostatnia nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazk6w na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w roéwnowage kontraktowa stron. Obie wymienione formuly prawne shuza wiec ocenie
tego, czy kontrolowane postanowienia przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, LEX nr 1369424 i Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2013 1., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Zakwestionowane postanowienia umowne zadnej z tych przeslanek nie spehiaja. Kazda z nalezno$ci zostala jasno
sprecyzowana w treSci umowy, a pozyczkodawca w sposdb uczciwy poinformowal T. S. o ich wysokoSci oraz o
zaliczeniu ich do sumy zaciaganego zobowiazania. Pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem wybor oferty (...)
jako dodatkowego uprawnienia w zwigzku z zawarta umowa pozyczki, przy czym skorzystanie z niego nie stanowilo
warunku udzielenia pozyczki, a akceptujgc te opcje, zgodzil sie na zaplate wynagrodzenia, ktore wynikalo z realizacji
tej ustugi. Nie mozna wiec przyjaé, ze powdd nalozyl na pozwanego obowiazki nieznajdujace pokrycia w uzyskanej
korzysci, a zatem, ze naduzyt swojej pozycji silniejszej strony umowy.

W dacie zawierania umowy obowigzywal juz art. 36a) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.), przewidujacy sposob okreslenia maksymalnego poziomu pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego. Sad Rejonowy szczegbélowo wyjasnil, ze naleznoéci te, przewidziane w umowie,
a skontrolowane przy zastosowaniu wskazanego w powolanym przepisie wzoru, nie przekraczaja dopuszczalnego
maksymalnego limitu przewidzianego przez ustawodawce. Nie mozna wiec przyjac, ze konieczno$¢ uiszczenia przez
pozwanego oplaty przygotowawczej — 129 z} i wynagrodzenia prowizyjnego — 7.771 zl, nawet powiekszonych o cene za
dodatkowg ushuge (...) — 1.100 zl, przy uwzglednieniu wysokosci udzielonej pozyczki — 9.000 zl, okresu kredytowania
(36 miesiecy) i ryzyka niewykonania przez kredytobiorce zobowigzania, moze by¢ uznana za zobowigzanie zmierzajgce
do obejscia prawa, skutkujace niewaznoscia umowy (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Z tych wzgledow powodztwo o zaplate sumy 18.372,75 zl dochodzonej od pozwanego na podstawie weksla in
blanco z dnia 14 kwietnia 2017 roku, w tym 18.350 zl z tytulu pozostalych do splaty rat oraz 22,75 z} umownych
odsetek za op6znienie wyliczonych na date wypelnienia weksla (k.6, 87-88, 90), jest zasadne. Dopuszczalng wysoko$¢
sumy wekslowej okre$la bowiem deklaracja wekslowa, ktora odwoluje sie stosunku podstawowego (k.131), por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, I CSK 715/10, LEX nr 110284.

Strona powodowa zadala ostatecznie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, co znajduje oparcie w tresci
art. 48 pkt 2) ustawy — Prawo wekslowe, z tym, ze wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla w
terminie 30 dni, zawierajacym informacje o mozliwoéci zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie Spolki, zostalo
doreczone T. S. w dniu 28 wrzes$nia 2017 roku (k.6, 143), zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 pazdziernika
2017 roku i dopiero od tej daty nalezne sa odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie §wiadczenia w my$l art. 38 i
art. 73 cyt. ustawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 224/04, LEX nr 277075
iz dnia 30 czerwca 2010 roku, V CSK 461/09, LEX nr 852599 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 13 grudnia 2018
roku, I CSK 316/18, LEX nr 2591565).

Majac to na uwadze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze uchylono
nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt I Nc 1202/17, w czeSci zasadzajacej
odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 25 do dnia 28 pazdziernika 2017 roku i w tym zakresie oddalono
powbdztwo.



Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, poniewaz nalezna powodowi z tego tytulu, w mysl art.
100 zdanie drugie k.p.c., suma to 3.692 z}: wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — tekst jedn.: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 265), oplata od pozwu — 75 zl (art. 19 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania) i optata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z. Natomiast Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego koszty procesu w kwocie 3.847 zt (w nakazie
zaplaty — 2.647 zt oraz w wydanym po rozpoznaniu zarzutow wyroku — 1.200 zl, jako uzupekiajgce wynagrodzenie
pelnomocnika), uwzgledniajac uiszczong przez powoda kwote 230 zt (k.7v.) jako oplate od pozwu, zamiast kwoty
75 z1, co oznacza nadplate w wysokoS$ci 155 zl. Natomiast kwota 6 z} tytulem oplaty od wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (k.7v.) zostanie rozliczona, gdy taki wniosek zostanie zlozony.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie drugie i art. 99, w zw. z art. 108 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
wedlug stawki z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.

K., dn. 2 wrze$nia 2019 r.



