Sygn. akt II Ca 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 26 lutego 2019 roku, sygn. akt I C
982/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposoéb, ze uchyla nakaz zaplaty
Sqadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Nc 1316/18, w czesci
zasqdzajagcej odsetki ustawowe za opoédznienie za okres od 15 do 18 sierpnia 2018 roku i w tym
zakresie powoédztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od J. W. na rzecz (...) S.A. w B. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

(...)

-(...)

(...)

Sygn. akt IT Ca 576/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 roku, sygn. akt I C 982/18., Sad Rejonowy w Sandomierzu utrzymal w mocy nakaz
zaplaty tego Sadu wydany w dniu 8 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Nc 1316/18, w calosci (pkt I) i zasadzil od J.
W. narzecz (...) SAw B. kwote 300 zl tytutem kosztéw procesu (pkt II).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa pozyczki nie zawiera klauzul abuzywnych,
podczas gdy jest ona w cze$ci niewazna;



2. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, przejawiajacg sie w nadaniu umowie niewlaéciwego

znaczenia, gdy jej postanowienia nie sa wigzace dla pozwanej, co skutkowalo niezastosowaniem art. 385" § 1 k.c.,
zgonie z ktorym umowa zawarta z pozwang narusza prawo i jest w czeSci niewazna;

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktore skutkowalo nieuwzglednieniem trudnej sytuacji materialnej
pozwanej.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci lub o rozlozenie
Swiadczenia na raty po 100 zl, platne do 15. dnia kazdego miesigca oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze strona powodowa wnosila o zasadzenie $wiadczenia pienieznego, ktérego
podstawa byl weksel wlasny wystawiony przez pozwanag in blanco, stanowigcy abstrakcyjne i bezwarunkowe
zobowigzanie zaplaty sumy wekslowej. Dolaczony do pozwu weksel (k.8) spelnia wymogi art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 roku, poz. 160), a zatem zobowigzanie wekslowe jest
wazne. Sad Rejonowy wyczerpujaco odnidst sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych wadliwego wypelnienia weksla,
ktére w apelacji nie zostaly juz powtorzone.

Natomiast pozwana negowala zasadno$¢ roszczenia wekslowego, powolujgc argumentacje dotyczacg umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 31 stycznia 2017 roku, co skutkowato przeniesieniem sporu ze stosunku wekslowego na plaszczyzne
prawa cywilnego.

Sad Rejonowy dokonat wyczerpujacej analizy roszczenia powoda w kontekscie stosunku podstawowego, odnoszac sie
m.in. do podniesionego zarzutu przedawnienia oraz twierdzenia pozwanej o ubezpieczeniu kredytu, trafnie uznajac,
ze kwestionowane postanowienia umowne, dotyczace oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty
za ustuge dodatkowa (...), s3 wazne, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa na podstawie art. 10 ustawy — Prawo
wekslowe.

Pozwana w apelacji formalnie podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak w zasadzie nie przeczyla temu,
ze zostalo wykazane, iz zaciagnela zobowiazanie na warunkach przewidzianych w umowie pozyczki z 31 stycznia 2017
roku. Nie negowala rowniez tego, ze Srodki finansowe z tytulu tej umowy zostaly jej przekazane, a ona ze swojego
zobowigzania wywigzala sie tylko cze$ciowo.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c., wzajemnie sie wykluczaja. Po pierwsze,
postanowienie umowy (wzorca umownego) sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy jest w mysl
art. 58 § 1 k.c. od poczatku niewazne i nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1k.c. Postanowienie takie nie wywiera skutku prawnego i nie moze ksztalttowaé praw i obowigzkéw konsumenta
oraz nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego intereséw. W konsekwencji nie moze tez podlega¢ ocenie z punktu widzenia
zgodnoéci z dobrymi obyczajami. Tym samym art. 385" k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktéry przewiduje
inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1in fine k.c., w szczegdlnoSci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 roku, III CZP
119/10, LEX nr 688470).



Niezaleznie od tego, sam zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c. jest chybiony z tej przyczyny, ze brak jest podstaw
do uznania, ze wskazana umowa zawiera klauzule niedozwolone. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami okreslajacymi glowne §wiadczenia
stron — nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W Swietle tego unormowania, uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. To ostatnie nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast
dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron. Obie wskazane
formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy kontrolowane postanowienia przekraczajg zakre§lone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (por. uzasadnienia wyrokéw: Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, LEX nr 1369424 i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2013 1., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Zakwestionowane postanowienia umowne zadnej z tych przeslanek nie spehiaja. Kazda z nalezno$ci zostala jasno
sprecyzowana w treSci umowy, a pozyczkodawca poinformowal J. W. o ich wysoko$ci oraz zaliczeniu do sumy
zaciaganego zobowigzania. Warto przy tym dodac, ze pozwana potwierdzila, iz wybor oferty (...) byl opcjonalny, co
oznacza, ze skorzystanie z niej nie stanowilo warunku udzielenia pozyczki, a akceptujac te opcje, klient godzil sie na
zaplate wynagrodzenia, ktére wynikalo z realizacji tej ushugi. W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze powod nalozyl na
pozwana obowiazki nie znajdujace pokrycia w uzyskanej korzysci, przez co naduzyl swojej pozycji silniejszej strony
umowy.

W dacie zawierania umowy obowigzywal art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.), przewidujacy sposob okreslenia maksymalnego poziomu pozaodsetkowych
kosztéow kredytu konsumenckiego. Sad Rejonowy szczegdlowo wyjaénil, Ze nalezno$ci te, skontrolowane przy
zastosowaniu wskazanego w tym przepisie wzoru, nie przekraczaja dopuszczalnego maksymalnego limitu
przewidzianego przez ustawodawce. Nie mozna wiec uznaé, ze konieczno$¢ zaplaty przez pozwang oplaty
przygotowawczej i oplaty prowizyjnej w lacznej wysokosci 1.650 zl, powiekszonych o cene za dodatkowa ustuge
(...) — 600 zl, przy uwzglednieniu sumy udzielonej pozyczki (2.250 zl), okresu kredytowania (30 miesiecy) i ryzyka
niewykonania przez nig zobowigzania, moze by¢ uznana za zmierzajaca do obejScia przepisoéw, skutkujac zgodnie z
art. 58 § 11 3 k.c. niewazno$cia umowy w tej czesci.

Bezzasadny jest rowniez zarzut, w ktérym pozwana powolywala sie na naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie zgloszonego przez nia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty. Sad pierwszej instancji omowit te
instytucje i wyjasnil, dlaczego nie znalazl podstaw do jej zastosowania w sprawie. Sad Okregowy wywody te w pelni
podziela.

Warto tylko podkreslié, ze pozwana przestala splacaé raty pozyczki w kwotach po 160 zl miesiecznie, a w ustalonych
okoliczno$ciach nie ma podstaw do przyjecia, ze bedzie ona dobrowolnie regulowaé¢ raty w kwotach po 100 zl.
Rozlozenie $wiadczenia pienieznego na raty moze nastgpi¢ wtedy, gdy sprzyja to interesom obu stron, tj. daje
dluznikowi mozliwoé¢ splaty dlugu bez popadania w opdznienie po to, by wierzyciel mial swoista gwarancje, ze tak
uksztalttowane zobowigzanie zapewni mu realne zaspokojenie. Zadna z tych przeslanek nie zachodzi w sprawie, a
uwzglednienie wniosku pozwanej prowadziloby wylacznie do jej uprzywilejowania, przy uwzglednieniu wysokoéci
roszczenia i wielko$ci proponowanych rat.

Zasadne jest zatem powddztwo o zaplate sumy 2.571,72 zl, w tym kwoty 2.557,96 z} z tytulu pozostalych do splaty
rat i 13,86 zI umownych odsetek za opdznienie w zaplacie, wyliczonych na date wypelnienia weksla (k.69-70, 83).
Dopuszczalng wysoko$é sumy wekslowej, na jaka weksel in blanco mégl by¢ uzupeliony, okre$la bowiem deklaracja



wekslowa odwolujaca sie do tresci stosunku podstawowego — k.43 (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2011 roku, I CSK 715/10, LEX nr 110284).

Strona powodowa zglosila ostatecznie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie, co znajduje oparcie w
treéci art. 48 pkt 2 ustawy — Prawo wekslowe, z tym ze wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu
weksla w terminie 30 dni, zawierajacym informacje o mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie
Spolki, zostalo doreczone J. W. w dniu 19 lipca 2018 roku (k.82), a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 19 sierpnia
2018 roku i od tego dnia naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie $wiadczenia, w mysl art.
38 i art. 73 tej ustawy (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 23 listopada 2004 roku, I CK 224/04,
LEX nr LEX nr 277075 i z 30 czerwca 2010 roku, V CSK 461/09, LEX nr 852599 oraz postanowienie tego Sadu z 13
grudnia 2018 roku, I CSK 316/18, LEX nr 2591565).

Zmieniono zatem zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze uchylono nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Sandomierzu z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Nc 1316/18, w czedci zasadzajacej odsetki ustawowe za
opdznienie za okres od 15 do 18 sierpnia 2018 roku i w tym zakresie oddalono powddztwo, zgodnie z art. 386 § 1w
zw. z art. 496 k.p.c., a w pozostalej cze$ci oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Taka zmiana wyroku nie wplywa na tre$¢ orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje (art. 100 zdanie drugie
k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie drugie w zw. z art. 99 i art. 108 §
1 zdanie pierwsze k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 450 z} tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, wedtug stawki z § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

(...)
(...)



