Sygn. akt II Ca 530/19
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda (spr.)

Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Klesyk

Sedzia Sadu Okregowego Bartosz Pniewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 roku sprawy

z wniosku Z. M. , K. M. (1)

z udzialem A. J. (1), H. J.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 27 grudnia 2018 roku sygn. akt I Ns 387/16

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 530/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.12.2018 r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. 1 dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci stanowigcych dzialki o nr ew.(...) (wspolwlasnosé Z. i K. M. (1))
i (...) (wspolwlasno$¢ A. i H. malzonkéw J.), polozonych w miejscowosci B. gmina G. wedtug linii wyznaczonej
punktami(...)- na mapie przyjetej do panstwowego zasobu kartograficznego i geodezyjnego w dniu 19.01.2015 r za nr

(...) sporzadzonej przez geodete S. W. (1);

- w pkt. 2 nakazal pobraé¢ od K. M. (1) i Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwoty po

1.837,63 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

- w pkt. 3 zasadzil od K. M. (1) i Z. M. na rzecz A. J. (1) kwoty po 188,50 z} (sto osiemdziesiat osiem zlotych 50/100)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- w pkt. 4 orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze

swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.



Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad Pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.333-337). W szczeg6lnosci wynika z niego, ze: Z. M. i K. M. (1) aktualnie sa wspotwlascicielami dzialki (...) — w
wyniku dokonanego w roku 2016 dziatu spadku po J. M. (1), ktory nabyl jej wlasno$é z dniem 4.11.1971 (...); z kolei M.
M. (synJ.) wraz z zong Z. M. nabyli z dniem 4.11.1971r. prawo wlasnoSci dzialki (...), ktérej posiadanie uzyskat z wyniku
nieformalnej darowizny od ojca w dniu 10.05.1970; W. Z. (1) uzyskal z dniem 4.11.1971 r. ( (...)) prawo wlasnoéci do
dzialki (...), z ktérej w wyniku dwukrotnego jej podziatlu (w roku 1989 — w wyniku czynnoéci geodety W. G. oraz w
roku 1997 — w wyniku czynnoéci geodety M. S.) zostala wydzielona m.in. dzialka (...), ktéra W. Z. w 1997r. darowal
corce i zieciowi, tj. H. i A. malzonkom J.. Z opinii bieglego J. K. wynika, ze w toku postepowan uwlaszczeniowych
nie byly prowadzone pomiary uzupekiajace, a nabycie wlasnos$ci nastapilo w granicach oznaczonych w ewidencji
gruntéw wykonanej w 1967 r. przez geodete Z. L., zas samo zalozenie ewidencji gruntéw bylo poprzedzone przyjeciem
granic i spisywaniem odpowiednich protokoléw. W 2013r. doszlo do wznowienia znakéw granicznych, po czym A. J.
wybudowal ogrodzenie z metalowych stupkéw i siatki wedtug wskazan geodety, wykonujacego prace wznowieniowe.
W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze rozgraniczenie nieruchomo$ci winno nastapié
wedlug stanu prawnego, ktéry stanowi stan posiadania samoistnego na dzien 4.11.1971r., ktory z kolei odzwierciedla
stan ujawniony w ewidencji gruntow.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca K. M. (1). W wywiedzionej apelacji zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz sporna granica przebiega wg punktéw (...) przedstawionych na mapie przyjetej do panstwowego zasobu
kartograficznego i geodezyjnego w dniu 19 stycznia 2015 r. za numerem (...), co znajduje oparcie w pomiarach
nieruchomos$ci dokonanych w 1967 r., i Ze sg to pomiary tozsame z pomiarami wykonanymi w 1974 r. przez bieglego M.
K. (ktore z kolei byly wykonywane na potrzeby postepowania wieczystoksiegowego), podczas gdy rzeczywista granica
dzialek zgodna z pomiarami z 1974 r. przebiega wzdluz punktéw 1128-1126 (linii koloru czerwonego) na w/w mapie,
a ponadto na blednym ustaleniu, iz do wydzielenia drogi dojazdowej doszlo poprzez jej wytyczenie z nieruchomosci
zarowno J. M. (1) jak i W. Z. (1), podczas gdy wniosek taki nie wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
a stanowi jedynie hipoteze Sadu, co z kolei stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez Sad 1
instancji.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powierzchnia dzialki nalezacej do K. M. (1), a ustalona wg
granic wyznaczonych przez bieglego jest tozsama z danymi zewidencjonowanymi w rejestrze gruntéw oraz Ksiedze
Wieczystej zalegajacych w aktach sprawy, gdy tymczasem powierzchnia dzialki ustalona wg tychze granic zmniejszyta
sie na gruncie na rzecz dzialki A. J. (1)

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane postanowienia i ustalenie, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami
oznaczonymi numerami ewidencyjnymi (...) polozonymi w miejscowosci B. gmina G. przebiega wedtug punktow (...)
przedstawionych na mapie przyjetej do panstwowego zasobu kartograficznego i geodezyjnego w dniu 19 stycznia
2015 r. za nr.(...)ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu przy jednoczesnym rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie instancje.

Uczestniczka H. J. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sa
one efektem wlasciwie przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych, z poszanowaniem reguly opisanej w art. 233 § 1
kpc, dowoddw. Sad Okregowy w calosci je podziela i przyjmuje za wlasne — w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod.
Oznacza to, Ze nie znajduja usprawiedliwienia zgloszone w apelacji zarzuty ,bledéw w ustaleniach”. Przede wszystkim
nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze zostaly one zgloszone bez zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny



materialu dowodowego - z punktu widzenia regut opisanych w art. 233 § 1 kpc, ktory tak, a nie inaczej oceniony przez
Sad pierwszej instancji, doprowadzil do ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Skoro zatem
skarzacy stawia zarzuty bledow w jej ustaleniu, bez zgloszenia zarzutéw wymierzonych w Zrédlo owych ustalen, to
juz tylko z tej przyczyny te pierwsze, jako oderwane od obiektywnych podstaw, musialy okazaé sie nieskuteczne.
Innymi stowy teza o blednych ustaleniach nie mogla znalez¢ obiektywnego potwierdzenia, skoro nie zostala skutecznie
wzruszona ocena materialu dowodowego, ktéry pozwolil Sagdowi Rejonowemu bez zadnych przeszkdéd wyprowadzié
wnioski, takze w zakresie podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Niezaleznie od tego, ze skarzacy nie podjat
nawet proby postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, to Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad
Rejonowy ocena materiatu dowodowego ma charakter wszechstronny, a nie wybioérczy, nie jest dowolna, a swobodna,
nie nasuwa zadnych watpliwo$ci z punktu widzenia regul poprawnego rozumowania. Brak zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc, wprawdzie czyni bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania w tym zakresie, nie mniej jednak przypomnie¢
nalezy, ze dla jego skuteczno$ci nie jest wystarczajacym poprzestanie na stwierdzeniu, ze z takim, czy innym dowodem
skarzacy sie nie godzi (uzasadnienie apelacji zawiera takie sformulowanie wobec opinii bieglego). Pamietac trzeba
o tym, ze warunkiem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe, co mialoby przekladaé sie
takze na wzruszenie prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych, jest wykazanie wadliwoéci oceny materiatu
dowodowego z punktu widzenia kryteriéw wskazanych w art. 233 § 1 kpc. Nie jest zatem wystarczajgce przedstawienie
innej, tj. alternatywnej wzgledem tej ustalonej przez sad pierwszej instancji, wersji podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, jezeli nawet bytaby ona mozliwa do zbudowania w oparciu o te same dowody, ale inaczej — niz uczynil
to sad pierwszej instancji — ocenione. Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego postanowienia w zestawieniu z
przebiegiem i efektami postepowania dowodowego, z pelnym przekonaniem, prowadzi do konkluzji, ze skarzacy nie
tylko nie wykazal naruszenia art. 233 § 1 kpc, ale juz sama przedstawiona przez niego wersja stanu faktycznego — co
do tego, jak granica pomiedzy dzialkami winna przebiega¢, nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym,
jezeli nawet mialby by¢ oceniony odmiennie w stosunku do tego, jak uczynil to Sad Rejonowy. Innymi stowy, takiej
oceny nawet nie zaprezentowal.

ZaczaC trzeba od tego, ze fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, po pierwsze z punktu widzenia
kryterium rozgraniczenia (sposrdd tych wskazanych w art. 153 kc), a po drugie i samego przebiegu granicy
wedlug stanu prawnego sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, miala opinia bieglego J. K., ktéra byla zréodlem
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia. Sad
Rejonowy dal wiare opinii bieglego, co bylo prawidlowym rozwiazaniem. Sad Okregowy podzielajac te konkluzje
dodatkowo stwierdza, ze dowdd ten w pelni zasluzyl na taka ocene, z punktu widzenia wszystkich kryteriéw
weryfikacji opinii bieglego na potrzeby postepowania sadowego. Jest ona: zupelna (odpowiada na wszystkie stawiane
— istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia); rzetelna (uwzglednia calo$¢ zebranego w sprawie materialu,
takze wiedze i doSwiadczenie zawodowe bieglego), logiczna (wyprowadzone przez bieglego wnioski, nie nasuwaja
zadnych watpliwo$ci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania), czytelna (jej tre$¢ pozostaje zrozumiala,
nie nastreczajgc zadnych trudno$ci interpretacyjnych). Warto w tym miejscu zwr6cié uwage i na to, ze opinia
bieglego J. K., co do tego jak winna przebiegaé granica nieruchomosci wedlug kryterium ich stanu prawnego (linia
koloru niebieskiego), wprost i w catoSci pokrywa sie ze stanowiskiem wyrazonym przez bieglego S. W. — w operacie
rozgraniczenia przygotowanym na potrzeby administracyjnego etapu postepowania rozgraniczeniowego (k.61), co
jedynie dodatkowo wzmacnia przekonanie o jej wysokiej warto$ci dowodowej. Malo tego, biegly J. K. w ramach ustnej
opinii uzupelniajacej stwierdzil m. in., ze nawet nie jest potrzebne zaewidencjonowanie jego mapy, bo przebieg linii
granicznej — koloru niebieskiego, ktéry wyznaczyl, pokrywa sie z ta wskazana na mapie geodety S. W. (k.222), ktéra
de facto stala sie takze podstawa dokonanego w zaskarzonym postanowieniu rozgraniczenia. Nie mozna tracié z pola
widzenia i tego, ze opinia bieglego J. K. nie byla nawet skutecznie zwalczana przez uczestnikow w postepowaniu przez
Sadem pierwszej instancji. Takiego efektu nie mogly przynies$¢ zarzuty do opinii zgloszone przez wnioskodawce K. M.
w piSmie — k. 212. Z jego tresci wynika, ze wnioskodawca koncentruje swoja uwage na tresci operatu nr (...), ktéry,
jak wynika opinii J. K., stanowil takze jeden z dokumentow zZrédlowych, brany pod uwage przy wydaniu przez niego
opinii. Po pierwsze, jak trafnie wyjasnia biegly J. K. (w opinii ustnej uzupelniajacej), operat ten nie zostal sporzadzony
przez inz. S. K. (jak nieprawidlowo twierdzi wnioskodawca), a przez W. G., po drugie, nie mozna méwié o blednym
przywolaniu przez bieglego J. K. zapisu o tym, ze obecny woéwczas przy pomiarach J. M. (2) potwierdzil ustalony



wowczas przebieg granic (co zarzucal woéwcezas wnioskodawca), skoro biegly J. K., czynigc takie ustalenia, odwolal
sie wprost do konkretnych dokumentéw przygotowanych przez W. G., z ktorych wynikalo, ze podpis zlozyl obecny
przy czynno$ciach J. M. (2). Zatem jakiekolwiek przypuszczenia wnioskodawcy, co do tego, Ze zamiast imienia (...)
w protokole sporzadzonym przez W. G. powinno by¢ imie (...), ktory z kolei nie mégt ztozy¢ podpisu, bo w tej dacie
juz nie zyl, nie maja zadnego obiektywnego oparcia i potwierdzenia. Wnioskodawca zwrocil wowcezas uwage i na to,
ze takze na protokole granicznym sporzadzonym w roku 1997, z tej samej przyczyny podpisu nie mogt ztozyé¢ J. M.
(1). Ta ostania kwestia zostala wyjasniona w toku postepowania przez Sadem Rejonowym, a z zebranego materiatu,
rzeczywiécie wynika, ze pod tym ostatnio wymienionym dokumentem rzeczywiscie nie zlozyl podpisu J. M. (1),
bo w tej dacie juz nie zyl. Istota zagadnienia sprowadza sie jednak zupeklie do czego innego, tj. czego$, czego nie
kwestionowal, ani nie zwalczal wnioskodawca zar6wno w postepowaniu przez Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.
Chodzi o odtworzenie przez bieglego J. K. (a wezeéniej takze i S. W.), stanu wzajemnych zakresé6w posiadania do
dzialek (...), w dacie 4.11.1971r. OczywiScie w tej dacie nie istniala jeszcze dzialka (...), bo powstala dopiero w wyniku
dwoch kolejnych podzialéw w latach 1989 (opracowanie W. G.), 1997 (opracowanie M. S.). Podstawa wydania (...)
na dzialke (...) — jako wydzielong w 1970 r. cze$¢ z pierwotnej dzialki (...) i 6wczesna (...) byla zalozona w latach
60-ych ewidencja gruntébw — na podstawie operatu technicznego inz. Z. L.. Istotne jest to, ze ten stan pozostawal
efektem faktycznych pomiaréw terenowych, co zostalo odzwierciedlone w dokumentacji geodezyjnej i to w taki sposob,
ktory pozostawal identyfikowalny i byl mozliwy do odtworzenia przez kolejnych geodetéw wykonujacych prace, a
ktore przywoluje J. K., czynigc je podstawa wlasnego opiniowania. Innymi slowy dokumentacja stuzaca zalozeniu
ewidencji gruntéw w latach 60-ych, ponad wszelka watpliwo$¢ (nie kwestionowat tego zaréwno w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca), odzwierciedlala wzajemny zakres posiadania
dzialek (...). Wnioskodawca nie negowal takze i tej konkluz;ji bieglego, ze analiza akt postepowania uwlaszczeniowego,
poprzedzajacego wydanie (...) dla dzialki (...), nie wskazuje na istnienie, oczywiscie w dacie 4.11.1971r, innego stanu
posiadania niz ten ujawniony w ewidencji gruntow (k.197). Malo tego, w ustnej opinii uzupelniajacej biegly J. K. wprost
stwierdzil, ze pomiar ewidencji gruntéw inz. L. jest dokumentem okre$lajacym stan posiadania w spos6b wiarygodny
(tym pomiarom odpowiada niebieska linia graniczna). Logicznym zatem pozostaje wniosek, ze ten stan determinowat
zakres posiadania — w tej samej dacie, do czesci dzialki (...), czyli dzialki (...) - wzgledem dzialki (...). Innymi stowy,
stan ewidencji gruntéw, zawieral prawidlowy opis zakresé6w posiadania samoistnego obu dzialek, tj. (...), a tym
samym wyznaczal wzajemny przestrzenny zakres praw wlasnoéci do nich - stwierdzonych w (...). Niekwestionowanym
pozostaje i to spostrzezenie, ze to niesporne wydzielenie w roku 1970 (na podstawie ,umowy” w zwyklej formie
pisemnej — k. 19) z pierwotnej dzialki ewidencyjnej (...) , dzialki (...), w zwiagzku z tym i powstanie dzialki (...) —
graniczacej z obecna dzialka (...) (na calej dlugoéci tej ostatniej), nie moglo zmienic zakresu posiadania samoistnego
do czesci pierwotnej dzialki (...), czyli do dzialki (...) wzgledem dzialki (...) (w jej cze$ci obecnie stanowigcej dziatke
(...), czyli bedacej przedmiotem rozgraniczenia). Jest z tak z uwagi na spos6b podzialu dzialki (...), ktorego efektem
bylo m.in. i to, Ze wschodnia granica powstalej po podziale dzialki (...), pokrywala sie ze wschodnia granica pierwotnej
dziatki (...). Nie ma zadnych podstaw do wyprowadzania innego wniosku, w szczegdlno$ci nie mial tu zadnego
znaczenia sposob wydzielenia dzialki (...), bo on sila rzeczy nie mégt wplyna¢ na przebieg wschodniej granicy dziatki
(...). Dotychczas wyprowadzonych wnioskdw nie zmienia takze wyrys z mapy ewidencyjnej sporzadzony przez M. K. w
1974r. — na potrzeby urzadzenia ksiegi wieczystej dla dzialki (...) (k.211), Po pierwsze, wida¢ na niej ,wzajemny uklad
dzialek (...) , taki jaki wynika z ewidencji gruntow i jaki zostal zidentyfikowany przez bieglego J. K., a wezesniej S. W..
Po drugie, tak jak wynika to réwniez z opinii uzupekniajacej biegtego J. K. (k. 327), na dokumencie tym widoczna jest
droga, ktdra nie jest opisana zadnym innym numerem ewidencyjnym, a zatem stanowi cze$¢ dzialki (...), co wydaje
sie logiczne, bo poludniowa cze$¢ dzialki (...) zyskala w ten sposéb dojazd do drogi gminne;j.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze stan ewidencji gruntow, jako opisujacy w spos6b wyczerpujacy,
identyfikowalny i weryfikowalny stan posiadania samoistnego stanowil wystarczajacg i jedyna podstawe do ustalenia
jego zakresu w dacie 4.11.1971r., dzialki (...) i czeSci dzialki (...) — odpowiadajacej obecnej dzialce (...).

Tak jak wynika takze wprost z opinii biegltego J. K. wszystkie kolejne prace wykonywane przez geodetéw — W. G. (w
1989r.), M. S. (w 1997r.), J. B. (w 2013r.), wreszcie S. W. (w 2014r.), w istocie bazowaly na efektach prac wykonanych
i opisanych przez inz. L.. Analiza opinii bieglego J. K., jednoznacznie wskazuje na pelna korelacje pomiedzy pracami



tych geodetéw, zgodnoé¢ i precyzje co do czynionych ustalen i ich opiséw, poprzez odwolywanie sie zar6wno do
wynikéw pomiaréw swoich poprzednikéw, jak i odszukiwanie i weryfikowanie konkretnych punktéw w terenie.
Wobec tego nie budzi watpliwosci i to przekonanie bieglego J. K., co do tego, ze w wyniku prac zmierzajacych do
podzialéw geodezyjnych dziatek, nie mogly ulec zmianie ich granice zewnetrzne. W tym stanie rzeczy konkluzja
tego bieglego, ze calo$¢ przeanalizowanej dokumentacji wskazuje na przebieg granic opracowanych i przyjmowanych
przez bieglych geodetow zgodnie ze wznowionymi punktami w operacie geodety J. B., czyli po nr (...), ktérych
polozenie pierwotnie opracowal inz. M. S. w operacie (...), nie wymaga juz zadnego dodatkowego komentarza. Przy
czym, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze fundamentem tego wszystkiego jest stan ewidencji gruntdbw w opracowaniu
inz. L., co takze w sposob czytelny potwierdzil biegly J. K.. Wobec tego prace kolejnych w/w geodetéw, skoro w
sposob niekwestionowany bazowaly na poczynionych i opisanych ustaleniach inz. L. — odzwierciedlonych w ewidencji
gruntéw, to jedynie mialy walor dodatkowo weryfikujacy i potwierdzajacy prawidlowy efekt prac tego pierwszego, aw
konsekwencji tego i sposobu, w jaki zostal odzwierciedlony stan posiadania rozgraniczanych nieruchomoéci w dacie
4.11.1971r.

Z tej wlasnie perspektywy, to na co probowal wskazywaé wnioskodawca — w ramach zarzutéw do opinii przed
Sadem Rejonowym, jak i w uzasadnieniu apelacji, odno$nie tego, ze J. M. (1) nie mdgl potwierdzié¢ stanu wladania
nieruchomoscia w 1989r. i 1997r. (bo juz nie zyl), nie ma zadnego znaczenia dla poczynionych ustalen co do zakresu
stanu posiadania rozgraniczanych nieruchomos$ci w dacie 4.11.1971r. Po pierwsze, skoro ten stan byl mozliwy do
ustalenia w sposob czytelny i weryfikowalny i mial relewantny charakter z punktu widzenia pierwszego wynikajacego
z art. 153 ke kryterium rozgraniczenia, to akceptacja, badz brak akceptacji stanu wladania sgsiadujacymi ze soba
dzialkami w péZniejszym okresie, a w tym przypadku w roku 1989 i 1997 — nie mogly miec¢ juz znaczenia dla ustalenia
faktycznego zakresu posiadania w dacie 4.11.1971r. Abstrahujac juz od tego, ze taka akceptacja badz jej brak — z
istoty majaca wymiar subiektywny, z obiektywnego punktu widzenia, jak zauwaza i stwierdza to takze sam biegly J.
K. (k.222), nie ma wplywu na prawidlowe odtworzenie przebiegu granic wedlug kryterium stanu prawnego. Zatem
ten brak akceptacji przebiegu granicy w roku 1989 i 1997, do ktorego w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie skarzacy,
moglby mie¢ jedynie znaczenie wowczas, kiedy koniecznym byloby dokonanie rozgraniczenia wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, czyli kryterium nr dwa z art. 153 ke, ktérego zastosowanie, z uwagi na istote tej regulacji
bylo wylaczone, a to wobec mozliwego i koniecznego w pierwszej kolejno$ci do zastosowania kryterium nr jeden,
tj. stanu prawnego. Chociaz warto w tym miejscu znowu odwola¢ sie do pinii bieglego J. K., ze gdyby nawet zaszla
konieczno$é zastosowania kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, to niewatpliwie bylby to ten opisany w
materiatach inz. L.. To jedynie dodatkowo wzmacnia trafno$¢ dotychczas poczynionych uwag i spostrzezen.

Uzasadnienie apelacji dotyka jeszcze jednego zagadnienia, a mianowicie znaczenia faktycznie utworzonej drogi, nie
tyle miedzy dzialkami (...), co z czeSci pochodzacej z kazdej z nich. Wnioskodawca probowat twierdzié, ze zostala ona
utworzona przez jego pradziadka tylko z jego dzialki, bo w 1974r. ta droga juz istniala. Problem polega na tym, ze
jak zostalo niespornie ustalone, dzialka (...) zostala tak podzielona na (...), ze pélnocna cze$¢ tej ostatniej wespdl z
zachodnim pasem (czescia pierwotnej dzialki (...), a obecnie (...) stanowily dojazd do poludniowej czeSci dzialki (...). Ta
oczywista konkluzja w zaden sposéb nie przeklada sie na wyprowadzenie takiego wniosku jakiego w sposéb zupelnie
bezpodstawny oczekuje skarzacy, z mianowicie, ze przestrzen posiadania do dzialki (...) siegala dalej na wschod,
niz zostalo to ujawnione w ewidencji gruntéw i raz jeszcze przypomniec¢ nalezy stanowi bezposrednia pochodna
ujawnionego w ewidencji gruntow zakresu posiadania do pierwotnej dzialki (...). Skarzacy w zaden sposob nie wykazal,
ze ta faktyczna droga, z ktorej korzystali 6wczeéni wlasciciele sasiadujacych ze sobg dzialek, jak i zwyczajowo inni —
uzytkownicy gruntéw polozonych na poludnie od drogi gminnej, bylaby w wylacznym samoistnym posiadaniu jego
poprzednika prawnego w wymiarze dalej siegajacym na wschod, niz oznacza to niebieska linia na mapie S. W.. Z
tej perspektywy logicznym pozostaje wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, ze skoro z jednej strony, stan
posiadania w dacie 4.11.1971r. w istocie zostal opisany w sposoéb zgodny ze stanem faktycznym w ewidencji gruntéw,
to nie ma innego wytlumaczenia dla faktycznego przebiegu przejazdu, o jakim mowa, jak tylko w ten sposob, ze zostal
on utworzony z przygranicznych paséw gruntu, znajdujacych sie de facto w ramach rozgraniczanych obecnie dzialek.
Warto zwrbci¢ uwage na to, ze skarzacy podejmujac, jak zostalo juz wyjaénione, nieskuteczng probe zanegowania
prawidlowosci wyprowadzonego przez Sad Rejonowy wniosku, co do tego, ze ,faktyczny przejazd” zostal utworzony



z czedci sgsiadujacych ze sobg dzialek, nie tylko nie wykazal, ale nawet wprost nie twierdzil, ze ta ,,droga” w caloéci
pozostawala w samoistnym posiadaniu jego pradziadka w dacie 4.11.1971r., a jedynie poprzestal na stwierdzeniu,
ze ,jest rownie prawdopodobne, iz to pradziadek K. M. (1) wydzielil droge ze swojej dzialki, a jedynie z uwagi na
che¢ zachowania dobrosasiedzkich stosunkéw pozwolil korzystac z niej pozostalym mieszkancom B.. Abstrahujac
juz od takiego sposobu sformulowania tej tezy, to nie wynika z niej takze i to, kiedy takie zachowanie pradziadka
wnioskodawcy mialoby mieé¢ miejsce. To wszystko dodatkowo wzmacnia jedynie przekonanie, ze skarzacy w zaden
sposob nie podwazyl prawidlowosSci ustalenn Sadu pierwszej instancji, co do zakresu posiadania rozgraniczanych
dzialek wedlug stanu na date 4.11.1971r. Nie ulega watpliwo$ci i to, ze eksponowanie istnienia tej ,faktycznej drogi”
moglo mie¢ tylko znaczenie w tych kategoriach. W kazdym razie wnioskodawca nie eksponowal w zwigzku z tym
zadnych innych okolicznoéci faktycznych, ktére moglyby nabraé relewantnego znaczenia z punktu widzenia podstaw
rozgraniczenia, w szczegdlno$ci jego kryterium nr 1 opisanego w art. 153 kc.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do tego, by ktérykolwiek z dwoch zarzutow — ,blednych ustalen” okazal sie
usprawiedliwiony.

Wobec powyzszego, pozostala juz tylko prawnomaterialna ocena tego ustalonego prawidlowo stanu faktycznego.
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne wnioski, jakie w tym zakresie wraz towarzyszaca im
argumentacja wyprowadzil Sad Rejonowy. Z oczywistych wzgledow bezprzedmiotowym pozstaje jej powtarzanie
w tym miejscu. Nie budzitlo Zadnej watpliwoSci to, Ze rozgraniczenie winno bylo nastapi¢ wedlug kryterium stanu
prawnego, skoro po pierwsze ten ostatni byl mozliwy do ustalenia — jak wskazuja dotychczasowe rozwazania, a
po drugie nalezalo go zastosowaé¢ wobec subsydiarnie uksztaltowanych wszystkich trzech kryteriéw rozgraniczenia
opisanych w art. 153 ke. To ostatnie stwierdzenie, co oczywiste, wyklucza jakgkolwiek dowolno$¢ wyboru jednego
z trzech wskazanych kryteriéw rozgraniczenia. Tylko i wylacznie wyeliminowanie dopuszczalno$ci skorzystania z
kryterium stanu prawnego otwieraloby droge do siegniecia po kolejne kryterium rozgraniczenia, a w przypadku braku
mozliwo$ci zastosowania i tego, dopiero pozostawaloby zastosowanie kryterium nr 3. Warto zwr6ci¢ uwage i na to, ze
skarzacy nawet nie zglasza zadnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, w tym i tego dotyczacego zastosowania
art. 153 ke, co oznacza, ze akceptuje wywod Sadu Rejonowego w zakresie wyboru kryterium rozgraniczenia w
kontekscie Zrodel stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci. Nie mniej jednak, skoro skarzacy zdecydowal
sie na zanegowanie ustalonego przez Sad pierwszej instancji wzajemnego przestrzennego zakresu prawa wlasnosci
do rozgraniczanych nieruchomosci, to jest rzecza oczywista, ze w konsekwencji tego winien takze nie zgodzi¢ sie
w tym zakresie prawnomaterialng ocene Sadu, o ile ta doprowadzila do rozgraniczenia jak w tresci zaskarzonego
postanowienia. Brak zarzutéw w tym zakresie, potwierdza niekonsekwencje skarzacego w zwalczaniu prawidtowosci
zaskarzonego postanowienia, ale takze i bezpodstawno$¢ wywiedzionej apelacji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekla jak w sentencji.
SSO Malgorzata Klesyk SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
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