Sygn. akt IT Ca 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Bartosz Pniewski

SSR del. Monika Wrona- Zawada

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 roku w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S, AwW.

przeciwko H. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 15 listopada 2018 roku sygn. I C 253/18

1. z urzedu prostuje omylki pisarskie w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze po stowach:

- ,hie wiekszymi niz wysokoé¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie”, zamiast stow - ,,od dnia 28 listopada 2018 roku.
od kwoty 38 752,74 zlotych i dalszymi do dnia zaplaty”, wpisuje — ,,od kwoty 38 752,74 zlotych, od dnia 28 listopada
2017 roku do dnia 15 listopada 2018 roku”

- ,0d kwoty 2200,84 zlotych od dnia 30 listopada 2017r. do”, zamiast stéw ,,dnia zaplaty”, wpisuje ,dnia 15 listopada
2018 roku”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposéb, ze po stlowach — ,,w terminie platnosci,
ktorejkolwiek z rat”, dodaje slowa — ,zastrzegajac, ze w razie op6Znienia w platno$ci, ktérejkolwiek z nich, cale
zasadzone $wiadczenie staje sie natychmiast wymagalne”;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Ca 282/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.11.2018r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju zasadzit od pozwanej H. N. na rzecz powoda (...) Bank SA
w W. kwote 40 969,88 zl, z umownymi odsetkami w wysokosci czeterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku
rocznym, nie wiekszymi niz wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 28.11.2018r. od kwoty 38 752,74
z} i dalszymi do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2200 zl od dnia 30.11.2017r. do dnia



zaplaty, przy czym nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 40 969,88 zl roztozyl na 81 rat: pierwsza w kwocie 969,88 zl, platna w
terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, kolejne 80 rat w kwotach po 500 zl miesiecznie,
platnych do 15-go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy od drugiego miesigca liczonego od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6znienia w terminie
platnosci, ktérejkolwiek z rat.

Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.69)

Wyrok, w czeSci obejmujgcej roztozenie Swiadczenia na raty zaskarzyl powod. W wywiedzionej apelacji zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 kpc, art. 320 kpc — w sposob szczegélowo w niej opisany. Wobec tego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie rozlozenia $wiadczenia na raty, ewentualnie wprowadzenie
dodatkowego zastrzezenia, ze brak terminowej platnos$ci jednej raty, powoduje wymagalno$¢ calej zasadzonej kwoty,
ponadto zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji ustalil okolicznosci faktyczne,
w oparciu, o ktéore wyprowadzil wniosek o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia — w zakresie obejmujacym
kwote kapitalu — na raty. Zostaly one wprawdzie wyeksponowane nie w jego czeSci obejmujacej ustalenia
podstawy faktycznej, a w czeéci zawierajgcej rozwazania, ale nie zmienia to spostrzezenia juz przez Sad Okregowy
przedstawionego. Z kolei prawidlowo$¢ tych ustalen ilustrujgcych sytuacje osobista i majatkowa pozwanej nie
budzi zadnych watpliwos$ci. Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Ich zrodlem byly wprawdzie tylko twierdzenia
pelnomocnika pozwanej — przedstawione na rozprawie w dniu 30.10.2018r., ale co istotne — nie kwestionowane przez
powoda zaréwno w postepowaniu, przed Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Ten ostatni wniosek
znajduje w potwierdzenie w rezultacie analizy samej apelacji. Skarzacy wprawdzie zarzuca naruszenie art. 233 § 1
kpc, ale tres¢ tego zarzutu eliminuje taki jego charakter, jaki mialaby wyznacza¢ przywolana w nim podstawa prawna.
Innymi slowy, skoro skarzacy poprzestaje jedynie na zarzucie ,blednego przyjecia na podstawie zebranego materialu
dowodowego, ze w sprawie zachodzily podstawy do rozlozenia zasagdzonego $wiadczenia na raty”, to taka formuta
zarzutu, po pierwsze nie wskazuje, by skarzacy kwestionowal sama ocene materiatu dowodowego, ktéra mialaby
prowadzi¢ do wadliwego ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a po drugie — poprzestaje ona tylko
i wylacznie na zanegowaniu samych wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy na tle niezakwestionowanej
podstawy faktycznej, a tym samym wnioskéw o charakterze prawnomaterialnym (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia). Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, nie mogl odnie$¢ zadnego skutku.

Zastosowanie prawa materialnego, kazdorazowo wymaga, poczynienia kompletnych ustalen faktycznych, tak, by
proces subsumcji byt nie tylko mozliwy, ale i prawidlowy. Zmierzajac w tym kierunku Sad Okregowy, na podstawie
niekwestionowanych przez powoda twierdzen strony powodowej, dodatkowo ustalil, Zze powodka zamieszkuje wraz z
mezem, ktéry pobiera $wiadczenie rentowe w wymiarze porownywalnym do powodki, oboje nie posiadaja zadnego
majatku.

Sad Okregowy podziela takze w caloéci wyprowadzona przez Sad Rejonowy konkluzje, co do istnienia podstaw, tak
faktycznej, jak i prawnej do rozlozenia Swiadczenia na raty. Tym samym nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 320
kpc, w takim zakresie, w jakim skarzacy wyprowadza wniosek, ze nie byto ku temu przeslanek.

W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy kilka utrwalonych w orzecznictwie uwag na tle charakteru, wykladni i stosowania
art. 320 kpc.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 22 wrzesSnia 1970 r. III PZP 11/70, przepis
art. 320 k.p.c., obok charakteru proceduralnego, ma takze - mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania



cywilnego - cechy normy materialnoprawnej. Uprawnia on bowiem sad do modyfikowania tresci laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego. Taka, a nie inna lokata przepisu art. 320 k.p.c. nie wylacza stwierdzenia, ze moze
on zawiera¢ w swej treSci normatywnej znamiona materialnoprawne. Uprawnienie sagdu w postaci rozlozenia na
raty zasadzonego $wiadczenia, mimo ze bylo ono platne w caloSci, z mocy prawa materialnego w chwili orzekania,
wkracza niewatpliwie w dziedzine tego prawa. Sad, rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi $wiadczenie, dokonuje
modyfikacji dotychczasowego stosunku cywilnoprawnego lgczacego strony. Cel, ktéoremu przepis ten ma shuzy¢,
mianowicie ochrona dluznika w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, jak réwniez jego normatywna tre$¢ §wiadcza
o tym, ze ma on obok cech procesowych znamiona wlaéciwe normie materialnoprawnej. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage i na to, ze przepis art. 320 kpc zawiera norme o charakterze szczegblnym, wyjatkowym, zastosowanie jej
bowiem dopuszczalne jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Jako przepis szczegblny, wymaga wyktadni
Scislej, i to zaréwno w zakresie wymagan procesowych, jak i co do zasiegu w dziedzinie materialnoprawnej. Zatem
w plaszczyZnie materialnoprawnej przepis art. 320 k.p.c. uprawnia sad do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty. Cze$¢ wyroku, ktdra ma za przedmiot rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia, ma charakter konstytutywny i
wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego. Wskutek bowiem rozlozenia na raty nastepuje z mocy konstytutywnego
wyroku inne oznaczenie sposobu i terminu splaty Swiadczenia naleznego wierzycielowi. Dhuznik na podstawie takiego
wyroku zostaje zobowiazany do regulowania swojego dlugu w sposéb ratalny zamiast w spos6b wynikajacy z faczacego
strony stosunku zobowigzaniowego i w innych terminach od tych, jakie wynikaja z takiego stosunku.

Przepis art. 320 kpc jest stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu. W istocie zawiera szczegblna zasade
wyrokowania, okre§lang jako ,,moratorium sedziego"(p. P. Telenga, Komentarz do art. 320 kpc — syst. inf. pr. Lex).

W ocenie Sadu Okregowego, te niewadliwie ustalone okoliczno$ci faktyczne, tj. podeszly wiek powodki, jej stan
zdrowia — po operacji biodra, na ktéry to zabieg przeznaczyla posiadane oszczednoSci, bardzo niskie biezace
dochody — z tytulu §wiadczenia rentowego, ale jednocze$nie o stalym i obiektywnie przewidywalnym poziomie,
analogicznie jak w przypadku jej meza, z ktorym pozostaje we wspdélnym gospodarstwie domowym, brak innej
mozliwosci pozyskania wyzszego, niz faktycznie osiagany - dochodu, ktéry pozwolilby na jednorazowa splate
zadluzenia — postrzegane lacznie, z obiektywnego punktu widzenia, stanowig szczegélnie uzasadniony — w rozumieniu
art. 320 kpc wypadek przemawiajacy za rozlozeniem $wiadczenia na raty, w takim zakresie w jakim zostalo to
uczynione w treéci zaskarzonego wyroku. Istota skorzystania z ,moratorium sedziego” sprowadza sie i do tego,
by nie zapominaé o realnoéci wykonania przez dluznika, spoczywajacego na nim obowigzku, a stwierdzonego w
wyroku. Instrumentem, ktéry pozwala na realizacje tego postulatu jest wlaénie konstytutywny — w zakresie rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty — wymiar orzeczenia. Taka tez funkcje, wbrew stanowisku skarzacego, spelnia
zaskarzony wyrok, ktéry w zaden sposob nie potwierdza tezy, o zbyt szerokiej wykladni art. 320 kpe, prze Sad
Rejonowy, a nastepnie jego zastosowaniu.

Racje ma natomiast skarzacy, co do tego, ze w ramach realizacji uprawnienia sadu orzekajacego o rozlozeniu
$wiadczenia na raty, wywazajac interesy dluznika i wierzyciela, nalezalo zapewnié temu ostatniemu, mozliwo$c
realizacji jednoczesnego zaspokojenia, co do calej kwoty $§wiadczenia stwierdzonego wyrokiem, w sytuacji, kiedy,
pozwana nie dochowa warunkéw splaty ratalnej. Takie rozwigzanie z ramach owego sedziowskiego moratorium
— w ramach stosowania art. 320 kpc, jest jak najbardziej dopuszczalne (p. m.i. M. Manowska, Komentarz do
art. 320 Kodeksu Postepowania Cywilnego — Wolters Kluwer,), ale i wskazane. Stwarza nie tylko gwarancje dla
wierzyciela, ale i pozwala zachowa¢ pewna rownowage w ksztaltowaniu sfery praw i obowigzkéw obu stron stosunku
zobowigzaniowego, juz na etapie jego wykonania. Dluznik winien mieé pelna Swiadomosé, co do tego, Ze rozlozenie
Swiadczenia zasadzonego na raty, po pierwsze jest wyjatkiem od zasady, a po drugie ma jedynie urealni¢ spelnienie
$wiadczenia, z czym musi laczy¢ sie bezwzgledne wypelienie tak uksztaltowanego przez sad obowigzku, bo kazde
odstepstwo ze strony dluznika, eliminuje stan owej wyjatkowoSci w rozumieniu art. 320 kpc, z takim skutkiem, jakby
do rozlozenia $wiadczenia na raty w ogole nie doszlo.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji, a na podstawie art.
385 kpe — jak w pkt. 3 sentencji. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania



apelacyjnego na rzecz skarzacego, skoro apelacja zostala uwzgledniona w bardzo niewielkim zakresie. Zatem w istocie
postepowanie apelacyjne prawie w calo$ci wygrala pozwana.

Konieczno$é sprostowania zaskarzonego w pkt. I wyroku, byla efektem omytki i niedokladno$ci pisarskiej Sadu
Rejonowego. Po pierwsze, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze powod zadal zasagdzenia odsetek umownych w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 28.11.2017r., a nie od daty 28.11.2018r. — jak opisal to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, a pozwana
takie zadanie uznala, co Sad pierwszej instancji podkre$lil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem wpisanie
roku ,2018” zamiast ,2017” stanowilo omylke pisarska. Nie ulega bowiem watpliwosci to, iz rzeczywista wola Sadu
Rejonowego pozostawato rozstrzygniecie zgodnie z tak sformulowanym w tym zakresie zgdaniem. Po drugie, skoro
z jednej strony z tresci zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynikalo, ze zostaly zasadzone odsetki ustawowe
od kolejnych rat Swiadczenia w ten spos6b rozlozonego, na wypadek opdznienia w terminie platnosSci tychze rat
(oznaczonego do 15-go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca), to jest rzecza oczywista, ze konsekwencja
takiego rozwigzania, byto opisanie ,,domkniecia” okresu naleznych powodowi odsetek, za okres do dnia, od ktorego
$wiadczenie zostalo juz rozlozone na raty. Znajduje to takze potwierdzenie w przywolanej wyzej uchwale 7 sedziéw SN.
Taka tez intencje mial Sad Rejonowy, bo w przeciwnym wypadku nie orzekalby w konicowej czesci pkt. I zaskarzonego
wyroku o odsetkach ustawowych za op6znienie. Skoro jednak okres ,odsetek za opdznienie” nie zostal dokladnie
opisany — tj. do momentu rozlozenia §wiadczenia na raty, to ze wskazanych przyczyn nalezalo potraktowaé to tylko w
kategoriach omytki pisarskiej. Z tych przyczyn na podstawie art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 1 kpe Sad Okregowy
orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zgdania zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz powoda,
albowiem podjete w nim rozstrzygniecie, w istocie oznacza, ze pozwana — jako przeciwnik skarzacego, tylko w
nieznacznej czeSci ulegla jego zadaniu. Innymi slowy, z tych wzgleddéw koszty te w calosci — stosownie do treéci art.
100 zd. 2 kpc - powinien ponie$é skarzacy. Stad oddalenie apelacji i w tej czeSci.
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