Sygn. akt IT Ca 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt I C 277/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od B. S. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 3/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalit powddztwo B. S. o
zado$Cuczynienie za krzywde doznang w zwigzku ze $miercia brata w wypadku drogowym.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny z ktérego wynika, ze brat powodki ponidst §mieré w wyniku wypadku drogowego,
ktéry mial miejsce w dniu 21 czerwca 2004 roku okolo godziny 22. Pieszy znajdowal sie po prawej stronie jezdni,
blisko srodka drogi i zostal potracony jadacym w tym samym kierunku samochodem. Pojazd poruszat sie z predkoécia
dopuszczalng. W wyniku potracenia pieszy zmart na miejscu. W jego krwi stwierdzono 3,81 promila alkoholu.
Kierowca nie udzielit pomocy i odjechal z miejsca wypadku. Przyczyna wypadku bylo zachowanie pieszego. Pomimo
przeprowadzonego $ledztwa nie udalo sie ustali¢ kierowcy samochodu i §ledztwo zostalo umorzone z powodu
niewykrycia sprawcy. Powodka po raz pierwszy zwrdcila sie o zaplate zado$cuczynienia do Ubezpieczeniowego



Funduszu Gwarancyjnego w W. w dniu 13 marca 2014 roku. Pozwany odmoéwil zaplaty z powodu przedawnienia
roszczenia.

Sad Rejonowy poczynil rowniez ustalenia na okoliczno$é¢ relacji laczacych powodke z bratem oraz doznanej przez nig
krzywdy z powodu jego Smierci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng roszczenia powddki stanowia przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.
oraz przepis art. 98 ust 1 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2016, poz.2060 ze zm.). Do
zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych, gdy szkoda zostala wyrzadzona
w okolicznoS$ciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu, ktérego tozsamosci nie ustalono.
Doznana przez powodke krzywda niewatpliwie podlegalaby naprawieniu na podstawie tych przepiséw oraz art. 43681
wzw. z art. 436 k.c. Wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, w tym winy, spoczywalo na
powodce w zw. z art. 6 k.c. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, nie mozna jednak przypisa¢ winy kierowcy
pojazdu poniewaz wine za spowodowanie wypadku ponosi pieszy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda powstala
w wyniku przestepstwa. Nie jest dowodem wykazujacym ten fakt postepowanie prokuratorskie prowadzone w sprawie
wypadku. Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia dotyczace przebiegu wypadku na opinii bieglego, przy czym zaznaczyl,
ze przytoczone przez bieglego wnioski o mozliwoSci przyczynienia sie kierowcy do zaistnienia wypadku nalezy
rozpatrywac tylko jako teoretyczng mozliwo$é. Nie mozna bowiem domniemywa¢ popelnienia przestepstwa. Skoro
zatem nie mozna przypisaé kierowcy pojazdu popelienia przestepstwa to roszczenie powodki ulegto przedawnienia.
W tym przypadku zastosowanie znajdzie dziesiecioletni termin przedawnienia, ktory uptynal w dniu 21 czerwca 2014
roku. Powddztwo w sprawie zostalo zlozone w dniu 13 czerwca 2016 roku.

Powddka wywiodla od tego wyroku apelacje. Zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila 1) naruszenie art. 23381 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw dokonana w sposdb sprzeczny z doSwiadczeniem zyciowym,
polegajaca na przyjeciu, ze okoliczno$ci wypadku z 21 czerwca 2004 roku nie pozwalaja na ustalenie, ze szkoda wynikla
z czynu karalnego zawinionego przez jego sprawce i w konsekwencji przyjecie, ze $mier¢ brata powodki nie nastapila
w wyniku przestepstwa podczas gdy prawidlowa ocena wskazanych przez skarzaca okoliczno$ci prowadzi¢ powinna
do odmiennego wniosku; 2) naruszenie art. 24481 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze
postanowienie o umorzeniu $§ledztwa nie stanowilo podstawy do przyjecia, ze popelniono przestepstwo; 3) naruszenie
art. 232 zd.1 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka nie udowodnita faktu popelnienia przestepstwa przez nieustalonego
sprawce, podczas gdy wystarczajace byto uprawdopodobnienie w trybie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.; 4)
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niezwolnienie powodki od kosztoéw procesu; 5) naruszenie art.
98 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do nieobciazania powodki kosztami procesu; 6)

naruszenie art. 442" §1 k.c. przez bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia;

7) naruszenie art. 442" §2 k.c. przez jego niezastosowanie wobec blednego przyjecia, ze szkoda nie wynikla ze zbrodni
lub wystepku oraz blednego przyjecia, ze przestanka zastosowani dtuzszego terminu przedawnienia jest wina sprawcy
przestepstwa za$ watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego korzy$¢; 8) naruszenie art.5 k.c. przez jego niezastosowanie i
nieuznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 23381 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad I instancji jest powolany do oceny wiarygodno$ci dowodoéw z uwagi



na zasade bezposrednio$ci. Zgodnie z art. 23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac wyrazong w tym przepisie
zasade swobodnej oceny dowodow, sad obowiazany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec moze
z zebranego materialu dowodowego wyprowadzi¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad nie moze budowac
wnioskow, ktére nie wynikaja z dowodow ale moze je swobodnie oceniaé dajac wiare jednym a odmawiajac jej innym.
Poza tym sad w ramach swobodnej oceny dowodéw dokonuje selekeji zebranego materialu pod katem widzenia
istotnoéci poszczegdlnych jego elementéw. Jak wynika z cytowanego przepisu sad ocenia tez moc dowoddéw, co
wiaze sie z intensywnoscia oddzialywania dowodu na przekonanie sedziowskie. Sad ocenia istotno$¢ dowodu dla
wyniku procesu. W konsekwencji do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw dochodzi wtedy, gdy sad uchybia
wskazanym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a wiec regulom logicznego rozumowania,
wlasciwego kojarzenia faktow i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy w swojej apelacji nie wykazal aby takie
uchybienia w przedmiotowej sprawie mialy miejsce. Ocena dowodéw nie zostala tym samym skutecznie podwazona.

W istocie zarzut apelacyjny naruszenia art. 23381 k.p.c. sprowadza sie do kwestionowania dokonanego przez Sad
Rejonowy ustalenia, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze Smier¢ brata powodki nastgpila na skutek przestepstwa.
Sad Okregowy w pehi podziela ten wniosek Sadu Rejonowego. Istotnie, z przeprowadzonych w sprawie dowodow
nie wynika fakt popelnienia przestepstwa. W sprawie o odszkodowanie, skierowanej na podstawie art. 98 ust.
112 w zw. z art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczeti Komunikacyjnych (Dz.U.2016,p0z.2060 ze zm.) przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w zwigzku z niewykryciem sprawcy wypadku komunikacyjnego, na stronie dochodzacej
odszkodowania spoczywa ciezar procesowy wykazania okoliczno$ci zdarzenia uzasadniajacych odpowiedzialno$c
cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego, a w konsekwencji Funduszu (uchwala SN z 29.10.2013r., IIICZP
50/13). W sytuacji jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, warunkiem uznania zasadno$ci powddztwa, jest
wykazanie, ze Smier¢ brata powodki nastapila na skutek przestepstwa (zbrodni lub wystepku) popelionego przez
nieznanego sprawce, z uwagi na to, ze tylko w takim przypadku roszczenie powddki nie ulegloby przedawnieniu.
Aby mozna bylo ustali¢ fakt popelnienia przestepstwa w sprawie cywilnej, musialyby zosta¢ zaoferowane dowody,
na podstawie ktorych sad moglby ustali¢ spelnienie znamion przestepstwa z art. 177 k.k. i przypisaé sprawcy wine
(nieumy$lng). Zgodnie z tym przepisem przestepstwo spowodowania wypadku w komunikacji ladowej popekia
ten, kto narusza, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i powoduje nieumyslnie
wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreSlone w art. 157 §1 k.k. lub $mieré¢. Przypomniec
tez nalezy ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze chociaz sad cywilny jest wladny do samodzielnego ustalania
faktu popeklienia przestepstwa jako przestanki zastosowania najdluzszego terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody, to jednak te ustalenia musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem regul prawa karnego, gdzie
podstawowymi zasadami sa wykazanie winy sprawcy oraz rozstrzyganie watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego (wyrok
SN z 7.02.2000r., (...) 208/98). Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze powddka nie sprostata
ciezarowi wykazania popelnienia przestepstwa przez nieznanego sprawce szkody. Opinia bieglego J. C. nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przypisania nieznanemu sprawcy popelnienia przestepstwa, z uwagi na to, ze nie
jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie jakie zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym naruszyl. Opinia bieglego
wskazuje jedynie na prawdopodobienstwo, ze zachowanie kierowcy byto nieprawidlowe i przyczynilo sie do wypadku.
Biegly wskazal, ze stan zagrozenia na drodze wprowadzil pieszy, ktéry szedl prawa strona jezdni i nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajgcemu pojazdowi. Zachowanie pieszego bylo gléwna przyczyna wypadku. Nieprawidlowosci
zachowania kierowcy biegly upatruje w tym, ze mégl nie zachowa¢ dostatecznej ostroznosci lub przekroczyé predkosé.
Zauwazy¢ nalezy, ze taki wniosek bieglego pozostaje w sprzecznosci z jego weze$niejszymi wyliczeniami, z ktérych
wynika, ze kierujacy pojazdem poruszal sie z predkoécia prawdopodobna 81 km/h, zatem bylaby to predkosé
dozwolona w sytuacji dopuszczonej w tym miejscu predkosci 9o km/h. Pozostawalaby zatem kwestia zachowania
dostatecznej ostroznoéci. Biegly nie wskazal jednak na czym mialoby polegaé niezachowanie takiej ostroznosci.
Sugeruje on mozliwo$¢ unikniecia potracenia pieszego, ale uwzglednia tylko o$wietlenie drogi, przy czym i w tym
przypadku wskazuje na ,prawdopodobne warunki o$wietlenia drogi”. Analizujac mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia
biegly nie odnosi sie natomiast do zachowania pieszego. Przypuszczenia biegltego dotyczace mozliwoSci niezachowania
dostatecznej ostrozno$ci przez kierujacego pojazdem, pozostaja wiec w oderwaniu od kwestii zachowania sie pieszego.



Przypomnie¢ nalezy, iz z ustalen opinii biegtego wynika, ze do potracenia pieszego doszlo lewa czeScia samochodu, w
poblizu osi jezdni. A zatem pieszy znajdowat sie po prawej stronie drogi, tylem do nadjezdzajacego pojazdu i blisko
osi jezdni. Naruszyl w ten sposéb zasady prawa o ruchu drogowym. Dodaé nalezy, ze w krwi pieszego stwierdzono
znaczng zawarto$¢ alkoholu — 3,81promila. Niewatpliwie taka zawarto$¢ alkoholu w krwi mogla mie¢ wplyw na
sposéb poruszania sie pieszego. Tymczasem biegly J. C. ocenil prawdopodobne zachowanie kierujacego pojazdem bez
uwzglednienia zachowania sie pieszego, o ktérym mozna moéwié rowniez tylko w kategoriach prawdopodobienstwa.
Nie wiadomo bowiem czy pieszy szed! prosto przed siebie, czy przekraczal jezdnie idac z prawej strony na lewa czy
odwrotnie. Nie wiadomo réwniez czy szedl w sposéb stabilny czy moze tuz przed pojazdem zachwial sie w kierunku
pojazdu. Biegly nie rozwazal zadnej z tych ewentualno$ci. Sama mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia wskazana przez
bieglego w kategoriach prawdopodobienstwa nie jest wystarczajaca do przypisania nieznanemu sprawcy popelnienia
przestepstwa z art. 17781 i 2 k.k. poniewaz nie jest mozliwe sformulowanie zarzutu i wskazanie na czym mialoby
polegaé naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wbrew przekonaniu skarzacej, nie jest wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem,
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa. O popelnieniu przestepstwa nie mozna bowiem méwié w kategoriach
prawdopodobienstwa a tylko w kategoriach faktéw, ktérych w przedmiotowej sprawie nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢. Nie ma tez racji skarzaca, podnoszac, iz kazde potracenie pieszego na jezdni Swiadczy o niezachowaniu
ostrozno$ci i nienalezytym obserwowaniu drogi. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢ poniewaz do potracenia
moze dojs¢ takze z wylacznej winy poszkodowanego, np. w sytuacji naglego wtargniecia na jezdnie. Nie jest mozliwe
formulowanie tak kategorycznych tez. W kazdym przypadku odpowiedzialno$¢ kierowcy zalezy od szeregu czynnikéw
obiektywnych i subiektywnych, ktérych dopiero dokladne ustalenie i analiza pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy do potracenia doszlo z wylacznej winy kierujacego pojazdem. Ponadto w sytuacji gdy kazdy uczestnik
ruchu drogowego przyczynit sie do powstania szkody, konieczne jest rozwazenie stopnia ich przyczynienia, ktore
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe skoro nie da sie jednoznacznie ustali¢ na czym polegaly
zachowania uczestnikow zdarzenia. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kierowca nie zatrzymal sie w celu
udzielenia pomocy lecz zbiegl z miejsca wypadku. Jest to zachowanie wysoce naganne. Jednakze ucieczka z miejsca
wypadku nie jest rbwnoznaczna z przyznaniem sie do winy i nie daje mozliwoéci ustalenia na czym ta wina polegata.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem, iz wystarczajacy do przyjecia popelnienia przestepstwa drogowego byl fakt
prowadzenia przez prokurature $ledztwa w sprawie wypadku drogowego. Bylo to §ledztwo prowadzone w sprawie,
ktére nie doprowadzito do postawienia zarzutu z uwagi na to, ze sprawca nie zostal ustalony. Samo prowadzenie
Sledztwa nie oznacza jednak, ze musialoby sie ono zakonczy¢ postawieniem kierowcy zarzutu popelienia czynu z art.
177 k.k. Wobec przytoczonych okolicznoSci, brak jest podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 234 k.p.c. gdyz
przepis ten dotyczy tylko domnieman ustanowionych przez prawo, a zaden przepis nie wskazuje na domniemanie
popehienia przestepstwa w sytuacji gdy prowadzone jest §ledztwo w sprawie przestepstwa, ktére zakonczylo sie
umorzeniem.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci za trafny nalezy uzna¢ poglad Sadu Rejonowego dotyczacy niemoznoSci uznania,
ze szkoda powddki powstala w wyniku przestepstwa. Uznanie natomiast, ze szkoda powstala w wyniku czynu
niedozwolonego nie bedacego przestepstwem, nie daje podstaw do uwzglednienia Zadania powodki, z uwagi na

zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Od dnia zdarzenia wskazany w tym
przepisie dziesiecioletni termin przedawnienia uplynal z dniem 21 czerwca 2014 roku. Nalezy tez przypomnieé,
Ze postanowienie o umorzeniu $ledztwa stalo sie prawomocne juz w dniu 28 grudnia 2004 roku. Od tej chwili
powddka miala mozliwo§¢é dowiedzenia sie, ze sprawca przestepstwa nie jest znany, powinna zatem dochowaé
wszelkich staran aby zapobiec przedawnieniu roszczenia. Orzeczenia Sadu Najwyzszego uznajace prawo najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego na skutek czynu niedozwolonego, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008
roku, do zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c. zapadaly juz w latach 2009 i 2010.



Gdyby wowczas powddka wystapila z zagdaniem zasadzenia zado$éuczynienia, jej roszczenie, ktérego zréodlem jest
czyn niedozwolony, nie byloby przedawnione. Tymczasem powddka wytoczyla pozew w oparciu o to orzecznictwo,
dopiero w dniu 13 czerwca 2016 roku, a zatem dwa lata po uplywie terminu przedawnienia i poétora roku po tym
jak stwierdzone zostalo, ze sprawca wypadku nie jest znany. OkolicznoSci te, w szczegolnoSci uplyw czasu liczony od
dnia, w ktorym nastapilo przedawnianie roszczenia, przemawiaja przeciwko stosowaniu w przedmiotowej sprawie
art. 5 k.c., ktérego naruszenie powddka zarzucila w odniesieniu do zachowania pozwanego podnoszacego zarzut
przedawnienia. W oméwionych okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze pozwany,
korzystajac z instytucji przewidzianej prawem, naduzywa swoje prawo podmiotowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze powoddka jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mial §wiadomo$¢ jakie okoliczno$ci powodka powinna
wykaza¢ w przedmiotowym procesie i jakie beda konsekwencje ich niewykazania.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. do orzeczenia o kosztach procesu.
Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest
wiec rozwigzaniem szczegblnym, ktére nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Przepis nie konkretyzuje
pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje sadowi, ktdory ma obowigzek uwzglednic
okolicznoS$ci danej sprawy. Przy ocenie czy istnieja podstawy do stosowania przepisu art. 102 k.p.c. nalezy bra¢ pod
uwage okolicznoéci zwigzane z przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej.
Sama za$ trudna sytuacja ekonomiczna nie jest wystarczajaca podstawa. Do okolicznoSci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu nalezg przede wszystkim fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, np. podstawa oddalenia zadania, szczegbdlna zawilo$c lub precedensowych charakter
sprawy, niesumienne lub oczywiécie niewla$ciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten spos6b wywolata
koszty procesu. Znaczenie ma takze subiektywne przekonanie powoda co do zasadnos$ci zgloszonego roszczenia,
trudne do wstepnego zweryfikowania. Zadna z przytoczonych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.
Skarzaca powoluje sie na przekonanie o zasadno$ci roszczenia. Wskazywane wyzej okolicznoéci przedmiotowej
sprawy, nie pozwalaja jednak uzna¢, ze powodka mogla mie¢ takie przekonanie. Powodka byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry, jak juz wspomniano, zdawatl sobie sprawe z ciezaru dowodowego jaki na
powodce w tym procesie spoczywa. Uwzgledniajgc dziesiecioletni termin przedawnienia, musial mie¢ §wiadomosé,
ze roszczenie w chwili wniesienia powodztwa bylo przedawnione, jako zlozone dwa lata po uplywie terminu
przedawnienia, a zakladajac, ze powinien miec¢ zastosowanie dwudziestoletni termin przedawnienia mial Swiadomosé
koniecznos$ci wykazania, ze szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku, a okolicznosci zdarzenia, w szczego6lnosci z
uwagi na zachowanie pieszego, nie mogly uzasadniaé przekonania o zasadnoSci roszczenia. W tej sytuacji nie mozna
zgodzié sie z zarzutem apelacji naruszenia art. 9881 k.p.c., ktéry Sad Rejonowy zastosowal zasadnie.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. a § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).
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