Sygn. akt IT Ca 1758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Broda, SSO Hubert Wicik
Protokolant: protokolant sagdowy Patrycja Bogdanska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Powiatowi (...) - (... Jw Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. VIII C 959/16

1. zmienia zaskarzony wyrok : 1) w punkcie I (pierwszym) w ten sposoéb, ze zasqadza od Powiatu (...)
-(.. )JwZ.narzecz (...) S.A. w L. kwote 22.509,26 (dwadziescia dwa tysigce pieéset dziewieé 26/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty; 2)
w punkecie II (drugim) w calosci i zasqdza od Powiatu (...) - (...)w Z. na rzecz (...) S.A. w L. kwote
3826 (trzy tysiqce osiemset dwadziescia szesé) zlotych tytulem kosztéw procesu; 3) w punkcie IIT
(trzecim) w calosci i nakazuje pobraé od Powiatu (...) - (... )w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd
Rejonowy w Kielcach kwote 1481,73 (tysiqc czterysta osiemdziesiqt jeden 73/100) zlotych tytulem
kosztéow sqdowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od Powiatu (...) - (...) w Z. narzecz (...) S.A. w L. kwote 2926 (dwa tysiqgce dziewieéset
dwadziescia szes$c) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1758/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt VIII C 959/16, Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo o
zaplate kwoty 22.509,26 zl wniesione przez (...) S.A. w L. przeciwko Powiatowi (...) - (...) w Z. (pkt 1) i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.600 zt tytulem kosztow procesu (pkt II). Nadto nakazano pobrac od strony
powodowej kwote 1.481,73 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt III).(k. 322)



Sad Rejonowy ustalil, Ze Dom Pomocy Spolecznej w Z. stanowi jednostke budzetowa Powiatu (...). W dniu 25
kwietnia 2002 roku pomiedzy Zakladami (...) S.A. w S. (poprzednikiem prawnym powoda) oraz pozwanym zawarta
zostala umowa sprzedazy energii elektrycznej Nr (...) na czas nieokreSlony, w ramach ktoérej zobowigzano sie do
dostarczania energii elektrycznej do budynku dla celow gospodarstwa domowego, za$ rozliczenia odbywac sie mialty
na podstawie wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. (...) w Z. mieéci sie w budynku wielofunkcyjnym,
w ktéorym przebywaé moze personel, pensjonariusze oraz osoby odwiedzajace. W placowce tej przebywaja osoby
cierpiace na upo$ledzenie umystowe lub schorzenia psychiczne o réznym stopniu zaawansowania, w wiekszosci sa
one ubezwlasnowolnione i Zadna nich nie ma wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci, aby manipulowa¢ w obwodach
przekladnikéw pradowych zamontowanych w szafce rozdzielni elektrycznej ukladu pomiarowego TL-3f. Takiej wiedzy
nie ma tez zaden z pracownikow pozwanego. (...)w Z. jest jednostka budzetowa Powiatu (...) i uiszczanie przez
niego rachunkéw za energie w wyzszej lub nizszej kwocie nie skutkuje zadnymi bezposrednimi korzySciami ani
dla tej placowki, ani dla jej pracownikéw czy pensjonariuszy. Srodki finansowe na pokrycie dostaw mediéw do
(...)u sg przekazywane w ramach budzetu tej placowki przez Powiat (...), a wszelkie ewentualne nadwyzki (...)
zwraca. Licznik zuzycia energii elektrycznej oraz przekladniki pradowe zamontowane sa w oddzielnych, sasiadujacych
szafach metalowych, usytuowanych na korytarzu lacznika w budynku pozwanego, do ktorych dostep maja zar6wno
pracownicy, pensjonariusze jak i inne osoby trzecie. Wymiana licznika poboru energii elektrycznej w (...) nastapila
10 kwietnia 2009 roku w obecno$ci przedstawiciela odbiorcy i praca uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w tej dacie
byla prawidlowa. W dniu 23 sierpnia 2010 roku Rejon Energetyczny K. z wlasnej inicjatywy dokonal sprawdzenia
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego u pozwanego i wowczas praca ukladu pomiarowo-rozliczeniowego réwniez byla
prawidlowa, co zostalo potwierdzone w protokole nr (...).

W dniu 19 maja 2014 roku na polecenie dyrektora placowki zgloszona zostala awaria instalacji elektrycznej i w
tym samym dniu pracownicy (...) S.A. K. S. i R. K. przeprowadzili kontrole ukladu pomiarowego TL-3f, w wyniku
ktorej stwierdzili, ze styk w obwodzie glownym przekladnika pradowego fazy T od strony zasilania jest przegrzany.
Usterke usunieto poprzez oczyszczenie i ponowne dokrecenie $ruby przekladnika po uprzednim odlaczeniu zasilania
energii elektrycznej. W wyniku ogledzin pracownicy powoda zauwazyli rowniez nieprawidlowe podlaczenia obwodéw
wtornych przekladnikéw pradowych (faza R i S), polegajace na podlaczeniu pod zacisk K przekladnikéw przewodu
stanowigcego poczatek obwodu pradowego, koniec obwodu pradowego licznika oraz przewodu uziemiajgcego (strona
wtoérna przekladnika). Stwierdzili brak pradu na liczniku poboru energii elektrycznej (faza Ri S), natomiast prad fazy T
byl mierzony przez licznik (j. zanizenie wskazan o dwie brakujace fazy — 2/3 poboru pradu nie mierzone przez licznik).
W odlgczonym od napiecia uktadzie kontrolujacy dokonali poprawki polaczen obwodéw wtérnych przywracajac
prawidlowa prace ukladu pomiarowego. Nastepnie skontaktowali sie telefonicznie ze swoim przelozonym i zglosili
mu ten fakt, ale nakazano im wéwczas przywrocenie podlaczenia do stanu zastanego w trakcie kontroli i wykonanie
dokumentacji fotograficznej, co tez zrobili. Nastepnie pracownicy ponownie poprawili polaczenia obwodow wtérnych,
przywracajac prawidlowa prace ukltadu pomiarowego. Sad Rejonowy ustalil tez, ze w budynku znajduja sie odbiorniki
energii elektrycznej w postaci: urzadzen biurowych, o$wietlenia, wyposazenia sal, zaplecza kuchennego. W trakcie
dokonywania w dniu 19 maja 2014 roku ogledzin i naprawy ukladu pomiarowego w (...), pracownicy powoda
stwierdzili ponadto brak plomby zabezpieczajacej na drzwiczkach szafki rozdzielni elektrycznej ukladu pomiarowego.

Sredniomiesieczne zuzycie energii elektrycznej w placowce w okresie: wrzesieh 2010 roku - maj 2014 roku wyniosto
3.306,4 kWh/miesigc, natomiast w okresie: czerwiec 2014 roku - maj 2016 roku wyniosto 8.043,5 kWh/miesiac.

Sad I instancji wskazal, ze opisana wyzej nieprawidlowo$¢ w dzialaniu licznika ujawniona przez pracownikéow (...)
S.A. w dniu 19 maja 2014 roku nie mogla powsta¢ samoistnie. Powyzszy stan z technicznego punktu widzenia byt
stanem wysoce nienaturalnym i nie dopuszczalnym dla normalnej pracy urzadzen. Istota rzeczy w tym zakresie jest
praca ukladu pomiarowego z dwoma przekladnikami pradowymi majacymi rozwarty obwdd uzwojenia wtérnego
i z punktu widzenia teorii obwodow elektrycznych i zasad dzialania przekladnikoéw pradowych, a takze przepisow
BHP, stan taki nie moze mie¢ miejsca. Praca instalacji elektrycznej w takim stanie byla mozliwa tylko w przypadku,
kiedy taki stan pracy powstawal poprzez wlaczenie napiecia na przekladnik z juz rozwartym obwodem wtérnym,
wykluczona natomiast jest mozliwo$¢ bezproblemowego rozpiecia (rozwarcia) obwodu uzwojenia wtérnego w stanie



pracy pod napieciem z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo uszkodzenia przekladnika i porazenia czlowieka,
ktory by tego dokonywal. Bezposrednim, fizycznym skutkiem byl brak przeplywu pradu w obwodach pradowych faz
R i S licznika, a wiec rowniez brak zliczania energii zuzytej przez odbiorniki przylaczone do faz R i S, na ktérych
zmanipulowano obwody pradowe licznik - przekladnik pradowy (uklad pomiarowy p6t-posredni). Efektem konicowym
bylo wiec znieksztalcenie wskazan licznika w ten sposéb, ze licznik zliczal tylko energie zuzyta na fazie T, czyli
niezmanipulowana. Przyjmujac, ze caly czas licznik byl obcigzony symetrycznie (jednakowe obcigzenie wszystkich
faz), to licznik wskazywalyby 1/3 faktycznego zuzycia. Uwzgledniajac zas wynik pomiaru pradéw w ukladzie, wykonany
bezposrednio po usunieciu wadliwos$ci nalezy przyjaé ze licznik zliczal tylko 45,8 % calego zuzycia energii. Sad ustalil,
ze analiza wykazow zuzycia energii elektrycznej w przedmiotowym budynku wskazuje na znieksztalcenie ilo$ci zuzycia
energii elektrycznej w poszczegoblnych okresach rozliczeniowych i wyraZnie pokazuje granice zmiany, przy czym
poczatek zmiany nastapil w okresie nastepczym po przeprowadzonej kontroli licznika w dniu 23 sierpnia 2010 roku,
a jej koniec to czas kontroli z dnia 19 maja 2014 roku, czyli przez 45 miesiecy. Zafalszowanie ukladu pomiarowego
licznika poboru energii elektrycznej w (...)w Z. nie moglo nastapi¢ w sposéb samoistny czy tez przypadkowy, a
jedynie na skutek dzialalno$ci czlowieka. Okre$lona szacunkowo wielko$¢ nierejestrowanej energii zuzywanej przez
odbiorce w tym czasie to AN = 197.288 kWh, a jej warto$¢ okre§lona w cenach normalnego zbytu w poziomie
cen 2014 roku wynosi W = 88.278 zl. Nieprawidlowe podlaczenie obwodéw wtérnych przektadnikéw pradowych
(faza R i S) polegajace na podlaczeniu pod zacisk K przekladnikéw przewodu stanowiacego poczatek obwodu
pradowego, koniec obwodu pradowego licznika oraz przewodu uziemiajacego (strona wtorna przekladnika) wymaga
posiadania wiedzy na temat budowy i funkcjonowania instalacji elektrycznych na profesjonalnym poziomie i musialo
by¢ przeprowadzone przy wylaczonym zasilaniu z uwagi na niebezpieczenstwo porazenia pradem osoby dokonujacej
takiej manipulacji.

Nastepnie Sad omowil material dowodowy w sprawie, w tym zeznania Swiadkow, wskazujac w jakim zakresie dal im
wiare oraz omoéwil opinie biegtego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie bylo to, czy u pozwanego doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej i czy z tego tytulu
pozwany zobowiagzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 22.509,26 zl. Pozwany opieral swoje roszczenie na
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne, ktéry przewiduje, ze nalozZenie
na odbiorce energii oplaty za nielegalnie pobrang energie wymaga jedynie stwierdzenia faktu, iz rzeczywiScie
doszlo do nielegalnego poboru i okreSlenia na podstawie taryfy obowigzujacej na terenie danego zakladu kwoty
naleznej za nielegalnie pobrana energie. Nastepuje to w stosunku do osoby pobierajacej nielegalnie energie czy tez
- odpowiedzialnej za takie wlasnie pobieranie energii. Zebrany w sprawie material dowodowy w szczego6lnosci w
postaci dokumentéw oraz opinii bieglego daje podstawe do przyjecia, iz wyczerpana zostala dyspozycja przepisu art.
3 ust. 18 powolanej wyzej ustawy w tej czeSci, w jakiej za nielegalne pobieranie energii uznaje on pobieranie energii
przez ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majgca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
ten uklad. Zachodzi zatem podstawa do zastosowania przepisu art. 57 ust. 1 tej ustawy, ktory to przewiduje dwie
formy naprawienia szkody - odszkodowanie na zasadach ogdlnych, badz wymierzenie oplaty za nielegalnie pobrang
energie okreSlonej w taryfach. Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze co prawda doszlo do poboru energii dla
budynku w Z. z pominieciem ukladu pomiarowego, jednak nie zostaly wykazane przestanki do obcigzenia pozwanego
Powiatu (...) — (...) w Z. finansowg odpowiedzialno$cig z tego tytulu. Wynika to stad, ze nie doszlo do tej ingerencji
ze strony pozwanego w tym jego pracownikow, pensjonariuszy, czy osob ich odwiedzajacych. Biegly G. M. oraz
pracownicy powoda wskazywali bowiem, ze niezbedna bylaby tu wiedza specjalistyczna i do$wiadczenie, ktorych
nie posiada J. K. zatrudniony jako konserwator u pozwanego. Analiza wykazow zuzycia energii elektrycznej w (...)
w Z. wskazuje na to, ze poczatek nieprawidlowosSci nastapil w okresie nastepczym po przeprowadzonej kontroli
licznika w dniu 23 sierpnia 2010 roku, kiedy to pracownicy pozwanego odlaczali przekladniki i podczas tych prac
prad z cala pewnoéciag musial byé wylaczony. Swiadczy to o tym, ze to pracownicy powoda przeprowadzajacy kontrole
w 2010 roku, musieli przez nieuwage i niedbalstwo nieprawidlowo podpiaé przekladniki pradowe. Z protokotu z
kontroli ukladu pomiarowego licznikéw energii elektrycznej nr (...)z dnia 23 sierpnia 2010 roku wynika, ze miedzy
innymi byly woéwczas badane wielkoSci praddw obciazenia, a zeby takiego pomiaru dokona¢ trzeba uprzednio rozpiac



obwody pradowe przekladnikéw. Wowczas prad musial by¢ wylaczony, po czym wpieto miernik i badano prad i
pOZniej wypieto miernik i ponownie wlaczono prad i wtedy moglo doj$é do tego, ze pracownicy powoda nie polaczyli
obwodu przektadnikow pradowych prawidlowo. Sad ustalil, opierajac sie na opinii ustnej bieglego, ze na pewno
trzeba bylo wlaczy¢ miernik, a przed tym wylaczy¢ prad w instalacji. Instrukcja eksploatacji urzadzen kontrolno -
pomiarowych obowiazujaca w z (...) Sp. z 0.0. w L. méwi wyraznie, ze za stan techniczny tych urzadzen odpowiada
ich wlasciciel, czyli w tym wypadku powod. Pozwany podnosil, iz zglaszal powodowi, ze urzadzenia pomiarowe nie sg
nalezycie zabezpieczone przed dostepem oséb niepowolanych, a nadto rozwiazanie dla ukladu pomiarowego energii
elektrycznej w (...) w Z. nie odpowiada wymogom obecnie obowigzujacym u powoda - zawartym w ,,Wytycznych
budowy systemow elektroenergetycznych”.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze obciazenie strony pozwanej oplata z art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne w sytuacji, gdy wykluczone jest spowodowanie przez nig
uszkodzen przekladnikow pradowych stanowiloby zaprzeczenie reguly, zgodnie z ktora za szkode odpowiada ten, kto

ja wyrzadzil.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzila tez podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 471 k.c., poniewaz strona
pozwana nie naruszyta umowy, ktéra miala zawarta z powodem. Do zanizenia wskazan licznika przyczynila sie strona
powodowa, ktérej pracownicy po przeprowadzonej kontroli w dniu 23 sierpnia 2010 roku nieprawidlowo podlaczyli
przekladniki oraz ktoéra przez okres 45 miesiecy nie skontrolowata prawidtowoéci ich dzialania.

Sad wykluczyl tez art. 405 k.c. jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie, wskazujac ze istniejg
inne podstawy prawne dochodzenia zgloszonego w sprawie roszczenia.

Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, Ze strona powodowa nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej,
kontraktowej, ani tez na podstawie przepiséw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa.

W kocowej czeSci uzasadnienia omoéwiono rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz w zakresie kosztow sadowych przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. (k.325-335)

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wywiddt powod, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
I. naruszenie prawa materialnego:
1. art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie:

a) poprzez przyjecie, ze przepis ten jest podstawa odpowiedzialno$ci kontraktowej, w sytuacji, gdy istnienie umowy
jest istotne wylacznie dla ustalenia, ze pozwany ma status odbiorcy w rozumieniu art. 3 pkt 13 w zw. z art. 57 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, a sama odpowiedzialnoé¢ ma charakter deliktowy;

b) poprzez przyjecie, ze na gruncie tego przepisu pow6d musi wykaza¢ wine odbiorcy, w sytuacji, gdy jest
to odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka, a ciezar dowodu, ze to osoba trzecia, za ktéra pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci, ponosi wylgczng wine za nielegalny pobor energii, spoczywa na pozwanym,;

2) art. 405 k.c. w zw. z art. 414 k.c. poprzez niezastosowanie, w sytuacji gdy mozliwy jest zbieg roszczen z deliktu i z
bezpodstawnego wzbogacenia;

II. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 322 k.c. poprzez niezastosowanie przy orzekaniu o roszczeniu z
bezpodstawnego wzbogacenia.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 22.509,26 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za I instancje



i obcigzenie pozwanego kosztami sadowymi oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. (k. 339-342)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
(k. 360)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w swojej apelacji zarzucil jedynie naruszenie prawa materialnego, natomiast nie postawil zarzutu
procesowego odnoszacego sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow dlatego tez Sad Okregowy akceptuje
w pelni ustalenia Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

W $wietle dokonanych przez Sad Rejonowy niekwestionowanych ustalen, nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji
dotyczacego naruszenia art. 57 ust 1 pkt 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r prawo energetyczne. Z tresci tego przepisu
wynika, ze w razie nielegalnego poboru energii przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy energii
optate w wysokoéci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z winy osoby trzeciej, za
ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci albo dochodzié¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych. Ma racje skarzacy,
ze odpowiedzialno$¢ odbiorcy na podstawie tego przepisu opiera sie na zasadzie ryzyka i w przypadku zaistnienia
nielegalnego poboru energii to na nim spoczywa ciezar wykazania przestanki zwalniajacej go z odpowiedzialnosci.
Na pozwanym spoczywal zatem ciezar wykazania, ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca a nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze do
nielegalnego poboru energii obejmujacego 45,8% dostarczonej energii, doszlo w wyniku zdarzenia polegajacego na
tym, ze w dniu 23 sierpnia 2010 roku pracownicy zakladu energetycznego konczac kontrole ukladu pomiarowego u
pozwanego, przez nieuwage i niedbalstwo dokonali nieprawidlowego podpiecia przekladnikéw pradowych obwodow
wtornych. Niewatpliwie byto to dzialanie niecelowe. Skutkiem tego zdarzenia byl brak przeplywu pradu na obwodach
pradowych faz R i S i mierzenie przez licznik tylko pradu fazy T. Analiza dowodoéw zgromadzonych w sprawie
daje podstawy do uznania za prawidlowg ich ocene przez Sad Rejonowy, ktoéry rozwazajac - w oparciu o dowody
przedstawione przez pozwanego, w szczegbdlno$ci w oparciu o opinie bieglego - poszczegdlne okolicznosci, ktore
mialyby wskazywaé na odpowiedzialno$§¢ pozwanego, doszedl do wniosku, ze jedynymi osobami, z ktérych dzialaniem
zwiazane bylo nierejestrowanie czeéci dostarczanej energii, byli pracownicy zakladu energetycznego, dokonujacy
kontroli ukladu pomiarowego w dniu 23 sierpnia 2010 roku. Sad Rejonowy omoéwil te okoliczno$ci w sposéb
szczegOlowy i nie wymagajg one powtorzenia skoro nie zostaly zakwestionowane przez apelujacego i w pelni zostaly
zaakceptowane przez sad odwolawczy. Nie mozna wobec tego zgodzic¢ sie z twierdzeniem powoda, Ze Sad Rejonowy
nie ustalil osoby trzeciej, ktérej mozna by bylo przypisaé wine. Te osoby zostaly skonkretyzowane i byly nawet
przestuchane w sprawie w charakterze Swiadkéw. Jezeli chodzi o wine, to niewatpliwie dokonanie nieprawidlowego
podpiecia przekladnikdéw pradowych obwodéw wtérnych przez osoby zajmujace sie tym w ramach wykonywanego
zawodu $wiadczy o winie w postaci jednej z form niedbalstwa. Skoro w wyniku dokonania nieprawidlowego podpiecia
przekladnikéw pradowych uklad pomiarowy nie zliczal dostarczanej energii w zakresie fazy R i S to oznacza, ze
nielegalny pobor energii wynikal z wylacznej winy osoby trzeciej, w tym przypadku pracownikéw powoda, za ktérych
pozwany niewatpliwie odpowiedzialno$ci nie ponosi. Spelniona zostala zatem przestanka egzoneracyjna o jakiej mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego.

Przeslanka wylaczenia odpowiedzialno$ci osoby nielegalnie pobierajacej paliwa lub energie, dotyczy zaréwno odbiorcy
jak i osoby, ktora w taki sposdb pobiera paliwa lub energie bez zawarcia umowy. Niewatpliwe pozwany byl odbiorca,
jako otrzymujacy energie na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym, co odpowiada definicji
ustawowej z art. 3 pkt 13 ustawy prawo energetyczne. Nalezy zgodzic¢ sie z pogladem, ze odpowiedzialnoéé¢ odbiorcy
opiera sie na zasadzie odpowiedzialnoéci deliktowej. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przytoczonej przez skarzacego uchwaly z 10 grudnia 2009 roku, w sprawie IIICZP 107/09 (OSNC 2010/5/77). Sad
Najwyzszy wskazal, ze nielegalne pobieranie energii jest deliktem i nie stanowi niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowigzania. Poglad ten jest w orzecznictwie dominujacy. Zwroci¢ nalezy uwage na niekonsekwencje
stanowiska powoda, ktory podnioést ten argument w apelacji choé¢ przez Sadem Rejonowym wskazal, ze swoje
roszczenie opiera na art. 57 prawa energetycznego a alternatywnie na art. 471 k.c. oraz w dalszej kolejnoSci na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powdd nie zakwestionowal tez dokonanego przez Sad Rejonowy ustalenia,
ze jest on nastepca prawnym Zakladéw (...) SA w S., z ktérym pozwany mial zawarta w dniu 25 kwietnia 2002
roku, umowe sprzedazy energii elektrycznej. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powod wskazal, ze nie
jest strong umowy sprzedazy energii eklektycznej. Istotnie strong tej umowy jest (...) SA jako sprzedawca energii
a powod (...) SA w L. jest dostawca energii dla pozwanego. Nie moglt zatem powod wywodzi¢ swojego roszczenia
wynikajacego z nielegalnego poboru energii w oparciu o art. 471 k.c. Powod zajmuje sie przesylaniem energii i w
Swietle art. 5a ust.2 ustawy prawo energetyczne i z urzedu zawiera ze sprzedawca energii umowe o $wiadczenie ustugi
przesylania energii w celu jej dostarczenia odbiorcy, ktéremu sprzedawca jest zobowigzany zapewni¢ Swiadczenie
ustugi kompleksowej. Pozwany nie zaprzeczyl, ze powod jest dostawcea energii, nie twierdzil natomiast, ze powdd jest
strona umowy sprzedazy. Wbrew zatem ustaleniu Sadu Rejonowego powdd nie jest nastepea (...) SAw S., a zatem nie
jest sprzedawca energii dla powoda, natomiast realizuje przesyt energii dla powoda w ramach ustawowego obowigzku
sprzedawcy zapewnienia Swiadczenia kompleksowej ustugi w ramach przesylania energii elektrycznej. Okoliczno$é
ta, jak juz wspomniano, nie ma znaczenia dla mozliwo$ci zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialno$ci na podstawie
przestanki egzoneracyjnej z art. 57 prawa energetycznego.

Jak juz wyzej o tym byla mowa, powod opiera swoje zadanie o alternatywnie wskazane przepisy prawa materialnego
art. 57 ust 1 prawa energetycznego, art. 471 k.c. i na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405
k.c. inast. Sad Rejonowy uznal, Zze powod nie sprostal wymogowi z art. 6 k.c. i nie wykazal przestanek uzasadniajacych
dochodzenie roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Rejonowy powolal sie rowniez
na akceptowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé
tylko wtedy gdy brak jest innego $§rodka prawnego umozliwiajacego przywrocenie rownowagi majatkowej naruszonej
bez prawnego usprawiedliwienia. W apelacji skarzacy zarzucil naruszenie art. 414 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez
ich pominiecie. Zarzut ten nalezy uznac za zasadny. Sad Rejonowy istotnie nie odnidst sie do tego przepisu, ktory
ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy on bowiem zbiegu roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami z tytulu odszkodowania. Przyjmuje sie, ze przepis art. 414 k.c. wskazuje na mozliwy zbieg
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytulu odpowiedzialnoSci deliktowej. Nie ulega watpliwo$ci,
ze (tak jak wskazal Sad Rejonowy) roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nalezy traktowaé jako subsydiarne, w
przypadku braku srodka prawnego umozlwiajacego przywrdcenie réwnowagi majatkowej, jednak art. 414 k.c. stanowi
wyjatek od tej zasady.

W wyroku z 9 sierpnia 2001roku, sygn. II CKN 33/99, (Lex nr 52340) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis ten
wprowadza alternatywe rozlaczna, a uprawnionemu przystuguje albo roszczenie o wydanie korzy$ci majatkowej
uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem jego majatku, albo roszczenie przeciwko sprawcy czynu wyrzadzajacego
szkode. Wybdr nalezy do uprawnionego, przy czym nie wykluczone jest wystepowanie z roszczeniami ewentualnymi
opartymi na niezaleznych podstawach prawnych w ramach tego samego stanu faktycznego. Takie roszczenia
ewentualne zglosil powdd, aczkolwiek dopiero w koncowym etapie postepowania. W piSmie procesowym z dnia 26
czerwca 2018 roku wskazat on, Ze swoje roszczenie wywodzi ewentualnie z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
i sadowi pozostawil wybo6r podstawy prawnej, stosownie do zasady da mihi factum, dabo tibi ius. W tego rodzaju
sytuacjach sad ma obowigzek oceni¢ przedstawiony stan faktyczny w aspekcie przepisdbw prawa materialnego i w
razie zanegowania jednej z mozliwych podstaw prawnych, rozwazenia zadania powoda na innej podstawie. OczywiScie
uprawniony musi wykazaé przeslanki dochodzonego roszczenia takze w odniesieniu do zgloszonego alternatywnie
roszczenia. Sad orzekajacy w sprawie jest zwigzany treScig zadania oraz podstawa faktyczng powodztwa. Obowigzek
wydania korzy$ci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie odpowiada pojeciu szkody. Rozny zatem
moze by¢ zakres zadania wynikajacy z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i z przepiséw o odpowiedzialnosci
deliktowej. Ponadto w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia obojetna jest kwestia bezprawno$ci dzialania czy
zaniechania wzbogaconego.



Dodat jeszcze nalezy, ze dopuszczalno$é zbiegu roszcezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienalezytego
wykonania zobowiazania jest zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sporna, cho¢ w uchwale z dnia 7 maja 2009
roku w sprawie IVCSK 523/08 (OSNC-ZD 2010/A/8) Sad Najwyzszy uznal, ze taki zbieg roszczen nalezy wykluczy¢.
W ramach stosunku zobowiazaniowego uksztaltowanego treScia umowy nie moze powstac roszczenie o bezpodstawne
wzbogacenie. Ta kwestia nie ma jednak znaczenia w rozpoznawanej sprawie skoro pozwanego laczy umowa z
przedsiebiorstwem sieciowym a powdd jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie obrotem i jak sam wskazal w apelacji
moze swoje roszczenie opiera¢ na odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego. Taka odpowiedzialnoé¢ kreuje zreszta
przepis art. 57 ust. 1 prawa energetycznego o czym byla wyzej mowa. W doktrynie przyjmuje sie réwniez, ze w
przypadku dochodzenia roszczenia przez przedsiebiorstwo sieciowe, ktére ma zawarta umowe z odbiorca, moze ono
wywodzié swoje roszczenie w oparciu o art. 471 k.c. jednak nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze nielegalny pobor energii,
w przypadku odbiorcy, a wiec podmiotu, ktéry ma zawarta umowe o dostawe energii, odbywa sie niejako przy okazji
istnienia stosunku zobowigzaniowego i poza jego treécia.

Sad Rejonowy zasadnie uznal brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za nielegalny pobér energii
na podstawie art. 57 ust. 1 prawa energetycznego z uwagi na ustalenie, ze doszlo do takiego poboru z wylacznej winy
osoby trzeciej. Wobec zgloszenia alternatywnego roszczenia zwrotu korzysci uzyskanej przez pozwanego kosztem
powoda, nalezato zatem rozwazy¢ czy zaistnialy podstawy zastosowania art. 405 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Bezpodstawne wzbogacenie moze powstac¢ zarowno w wyniku
dzialania wzbogaconego jak tez i wbrew jego woli. Moze by¢ nastepstwem dzialania osdb trzecich, jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej i musi mie¢ warto$¢ majatkowa mozliwa
do okreslenia w pieniagdzu, nadto korzy$¢ musi by¢ uzyskania kosztem innej osoby. Zubozenie tej osoby moze polegac
na nieuzyskaniu spodziewanej korzysci, np. zaplaty za wykonang ustuge.

W rozpoznawanej sprawie za wykazane nalezy uznaé przestanki bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany uzyskal korzy$é polegajaca na tym, ze przez okres 45 miesiecy
odbieral energie elektryczna poza ukladem pomiarowym i nie poniost z tego tytulu kosztéw, a pozwany nie otrzymat
naleznej oplaty za dostawe tej energii. Korzy$¢ ta byla uzyskana bez podstawy prawne;j. Nierejestrowanie przez uktad
pomiarowy poboru energii na dwoch fazach doprowadzilo do tego, ze pozwany za nig w tym zakresie nie zaplacit.
Poboér energii nastapil zatem poza stosunkiem umownym, zgodnie z ktérym pozwany powinien placi¢ za pobor
energii rejestrowanej na dwoch fazach, tymczasem w ramach umowy placil tylko za pobrana energie w zakresie jednej
fazy. Wedlug niekwestionowanej opinii bieglego, poza pomiarem pozostalo 45,8% energii dostarczonej. Pozwany nie
zaprzeczyl faktowi, ze przez caly czas trwania umowy mial dostarczana energie elektryczna. Z opinii bieglego wynika,
ze szacunkowa wielko$¢ nierejestrowanej energii zuzywanej przez odbiorce w okresie zafalszowana pomiaru to 197288
kWh, a jej wartos¢ wedlug cen z bytu z 2014 roku wynosi 88278 zlotych. Oczywiscie, jak wskazal biegly, nie jest
mozliwe dokladne ustalenie iloSci energii odebranej poza ukladem pomiarowym. Pow6d na podstawie stosowanego u
niego Regulaminu wykonywania ustugi kompleksowej, majacego zastosowanie do obliczania niezamierzonej energii,
obliczyl warto$¢ ustugi dystrybucyjnej, za ktora pozwany nie zaplacil, na kwote 45318,54 zlotych. Z tej kwoty domagat
sie zaplaty tylko kwoty 225009,26 zlotych pierwotnie wskazanej w pozwie jako oplata z tytulu nielegalnego poboru
energii. Obecnie powdd domaga sie zasadzenia tej kwoty na podstawie art. 405 k.c., powolujgc sie na przepis art.
322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie min. o bezpodstawne wzbogacenie, $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci. Z opinii bieglego wynika, ze $ciste wyliczenie iloSci pobranej poza
ukladem pomiarowym energii nie jest mozliwe. Biegly wskazal szacunkowa jej warto$¢ na 88278 zlotych, z czego
powdd domaga sie jedynie kwoty 22509,26 zlotych, ktéra miesci sie takze w wartoéci wyliczonej przez powoda na
podstawie wewnetrznego regulaminu. W tej sytuacji zadanie powoda nalezalo uznaé za wykazane, zaréwno w zakresie
przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia jak i co do wysokosci tego wzbogacenia.

Nie bylo natomiast zasadne w czeSci Zadanie powoda dotyczace odsetek ustawowych za opdznienie. Powdd domagal
sie ich od dnia 17 czerwca 2014 roku, tymczasem roszczenie o zwrot Swiadczenia na podstawie przepisow o



bezpodstawnym wzbogacaniu powod zglosil dopiero w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku (data zlozenia
w Sadzie rejonowym w Kielcach). Co do zasady wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie jezeli dtuznik spdznia sie
ze spelnieniem §wiadczenia (art. 48181Kk.c.). Trudno moéwié o opdZznieniu pozwanego w spelnieniu §wiadczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji gdy do spelnienia tego §wiadczenia nie byl weze$niej wezwany. Nie jest znana
data otrzymania przez pozwanego pisma procesowego z 26 czerwca 2018 roku. Wobec niewykazania przez powoda
daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego, w ktoérym zostalo po raz pierwszy zawarte zadania zwrotu
korzy$ci na podstawie art. 405 k.c., za date od jakiej nalezy liczy¢ odsetki za op6znienie Sad Okregowy przyjat dzien
rozprawy, na ktérej w obecno$ci powoda to zadanie zostalo wobec pozwanego o§wiadczone, czyli dziefi 30 sierpnia
2018 roku. w tym momencie doszlo bowiem do wezwania pozwanego do zwrotu korzysci na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (k. 316).

Wobec przytoczonych okolicznosci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 22509,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2018 roku,
a powodztwo pozostalo oddalone co do odsetek za okres od 29 sierpnia 2018 roku do 17 czerwca 2014 roku.

Zmiana wyroku wymagala tez zmiany orzeczenia o kosztach procesu, ktére nalezalo zasadzi¢ od pozwanego jako
strony przegrywajacej proces na rzecz powoda (art. 9881 k.p.c.). Na koszty te zlozyly oplata od pozwu (1126z}),
zaliczka (200zl), koszty zastepstwa procesowego (2400z1) ustalone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia M.S. z
28.09.2002r.,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — Dz. U. 2013, poz.461).

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.9881 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: oplata od
apelacji - 1126 zlotych i koszty zastepstwa procesowego powoda — 1800 zl, ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w
zw. z 82 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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