Sygn. akt II Ca 1732/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: sedzia Sadu Okregowego Anna Pa¢-Pietak,

sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. sprawy

z wniosku C. S.

zudzialem A. W. (1), E.G.,A.S.,S.S. (1),A.D.,,M.G.(1),D.G.,,T.G.,E. K, R. W, G.N,,B. P, J. S,,
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomoéci rolnej przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt I Ns 552/16

postanawia: I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) w calosci i stwierdzic,
ze C. S. zd. W. corka W. i H. i S. S. (1) syn J. i H. nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku na
zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej, nieodplatnie, wlasnoséé udzialu ¥2 (jedna druga) w
nieruchomosci rolnej polozonej w R., gmina R., stanowiqcej dzialke ewidencyjng numer (...), o
powierzchni 0,0803 ha, przedstawionej na mapie sporzqdzonej przez geodete T. P., przyjetej do
ewidencji materialéow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatu (...) w dniu
16 lutego 2018 roku, pod numerem ewidencyjnym P. (...).(...) nieobjetego aktem wlasnosci ziemi
GU- (...) wydanym przez Naczelnika Gminy R. oraz oddalié wniosek A. W. (1) i E. G. o stwierdzenie
nabycia wlasnosci tego udziatu przez M. W. (1);

II. zasqdzi¢ od A. W. (1) 1 E. G. narzecz C. S. kwoty po 112,50 (sto dwanascie 50/100) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 1732/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Opatowie stwierdzil, ze C. S. wraz z mezem S. S.
(1) nabyli nieodplatnie na zasadzie malzenskiej ustawowej wspolnoéci majatkowej z mocy samego prawa z dniem
04.11.1971 r. udzial w 2 czedci we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej poloznej

w R., stanowiacej dzialke o nr ewid. (...) o pow. 0,7997 ha oraz, ze malzonkowie M. W. (1) i W. W. (2) nabyli
nieodplatnie na zasadzie malzenskiej ustawowej wspolnoéci majatkowej z mocy samego prawa z dniem 04.11.1971 1.
udzial w VY2 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomo$ci rolnej poloznej w R., stanowigcej dziatke o nr ewid. (...) o pow.



0,0803 ha. Obie dzialki zostaly przedstawione na mapie do cel6w prawnych sporzadzonej przez biegtego geodete T. P.
iprzyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — ewidencji zasobu Powiatu (...) w dniu 16 lutego
2018 r. za nr ewid. P. (...).(...)

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze dzialka o numerze (...) o pow. 0,88 ha polozona jest w R.,
gmina R. i stanowi nieruchomoé¢ rolna.

Ostatecznym aktem wlasnoSci ziemi nr GU- (...) wydanym przez Naczelnika Gminy w R. w dniu 26 czerwca 1976
r. stwierdzono, iz C. S. stala sie z mocy samego prawa wspdlwlascicielem tej nieruchomosci w 2 czeSci. W toku
postepowania uwlaszczeniowego wnioskodawczyni zeznala, iz dzialke tg otrzymala w darowiznie od rodzicow w
1956 roku, wskazujac, iz na dzialce znajduje sie drewniany dom, ktéry w polowie nalezy do M. W. (1), a w polowie
jest jej wlasnoécig. W dacie 04 listopada 1971 r. na dzialce nr (...) przy drodze asfaltowej znajdowal sie budynek
mieszkalny, drewniany kryty strzecha, a dalej za domem stala drewniana szopa. Cze$¢ zabudowana tej nieruchomosci
byla wygrodzona drewnianymi plotami. Plot oddzielal cze$¢ siedliskowa dzialki nr (...) od czeéci uzytkowanej rolniczo.
W budynku mieszkalnym na dzialce nr (...) zamieszkiwala M. W. (1) wraz z mezem W. W. (2) oraz dzieémi. Cze$¢é
zabudowana dzialki nr (...) stanowila siedlisko gospodarstwa rolnego prowadzonego przez malzonkéow W., w sklad
ktoérego wchodzila rowniez dzialka sasiednia o numerze 1820, przy czym wymieniong dziatke M. W. (1) nieformalna
umowa podarowata w (...) synowi A. W. (2). Aktem wlasno$ci ziemi nr GU- (...) wydanym przez Naczelnika Gminy w
R. z dnia 03.05.1976 r. stwierdzono, iz dziatka nr (...) o pow. 0,88 ha stala sie wlasnos$cig

A.W.(2)ijego zony M. W. (2), ktdrzy w 1978 roku rozpoczeli na tej dzialce budowe nowego domu. Na date 04 listopada
1971 r. malzonkowie M. i W. W. (2) byli posiadaczami gospodarstwa rolnego obejmujacego siedlisko na dzialce nr (...)
oraz dzialki rolne o nr ewid. (...) o lacznej pow. 0,25 ha. Na te dwie ostatnie dzialki na rzecz M. W. (1) w dniu 14 wrzeénia
1977 r. wydany zostal ostateczny akt wlasnoéci ziemi nr GU- (...). Cze$¢ siedliskowa dzialki nr (...) w dacie 04 listopada
1971 r., a takze co najmniej dziesie¢ lat przed ta datg znajdowala sie w samoistnym posiadaniu M. i W. malzonkow
W., ktoérzy wraz z dwojka dzieci nieprzerwalnie zamieszkiwali na tej nieruchomosci i ktoéra traktowali jak wlasng.
Wnioskodawczyni C. S. nigdy na tej dzialce nie zamieszkiwala, nie byla jej posiadaczem, ani nawet wspotposiadaczem.
W owym czasie nie roScila sobie pretensji do tej czeéci dziatki nr (...) i akceptowala fakt, iz znajduje sie ona we wladaniu
malzonkéw W.. M. W. (1) zmarla w dniu 10.08.1994 r., przy czym na krétko przed $miercia wyprowadzila sie do
corki. Jej maz W. W. (2) zmart znacznie weczeéniej albowiem w dniu 31.12.1974 r. Co najmniej od roku 1956 C. S.
pozostawala posiadaczem samoistnym niezabudowanej czeSci dzialki nr (...), wskazanej na mapie bieglego geodety
T. P. jako dzialka nr (...) o pow. 0,7997 ha. Na dzialce tej za plotem znajdowal sie sad owocowy, a dalej za sadem
potozone byly grunty orne. Zaré6wno sad jak i pole uprawne znajdowaly sie we wladaniu wnioskodawczyni, ktéra na
przedmiotowej dzialce prowadzila wowczas uprawy zb6z i uzytkowala sad. S. S. (1) zmarl w dniu 05.10.1977 .

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci oprat sie na przedlozonych przez uczestnikow
i uzyskanych przez Sad z urzedu dokumentach, a ponadto na dowodach z zeznan §wiadkoéw i uczestnikow.

W ocenie Sgdu rejonowego wniosek C. S. zastlugiwal na uwzglednienie tylko cze$ciowo tj. w odniesieniu do czeSci
niezabudowanej dzialki nr (...) wskazanej na mapie bieglego geodety jako dzialka nr (...). Co do pozostalej czesci
nieruchomodci, a zatem dzialki siedliskowej, Sad orzekl zgodnie z wnioskiem uczestniczek A. W. (1) i E. G.
stwierdzajac, iz udzial w V2 czesci dzialki siedliskowej — wskazanej na mapie bieglego jako dziatka nr (...), nabyli z mocy
prawa z dniem 04.11.1971 r. malzonkowie M. i W. W. (2). Sad Rejonowy wskazal, iz stan prawny dzialki (...) poloznej
w R. jest czeSciowo uregulowany ostatecznym aktem wlasnoéci ziemi nr GU- (...) wydanym przez Naczelnika Gminy
w R. w dniu 26 czerwca 1976 r., zgodnie z ktéorym wspdlwlascicielem tej nieruchomosci w 2 czeSci stala sie
wnioskodawczyni C. S.. Przedmiotem postepowania byl zatem wylgcznie nieobjety ta decyzja pozostaly udzial w 2
czesci we wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepisy
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 250
z p6zn. zm.). Ustawa ta zostala uchylona przez przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1982 r., nr 11, poz. 81 z
pozn. zm.), jednak w dalszym ciagu wywiera skutki prawne. Wnioskodawczyni C. S. spelniata przestanki niezbedne
do nabycia nieruchomosci rolnej w drodze uwlaszczenia, jednakze tylko do czesci dzialki nr (...), a mianowicie tej



czesci, ktora w dacie wejécia w zycie ustawy ,uwlaszczeniowej” znajdowala sie poza siedliskiem tj. zajetej pod sad i
pole orne, a wydzielonej na mapie bieglego i aktualnie oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,7997 ha. Wprawdzie
w sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia nabycia wlasnoSci tej nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
ale zgromadzone w sprawie dowody daly podstawy do stwierdzenia nabycia jej wlasno$ci, a konkretnie objetego
wnioskiem udzialu w %2 czeSci we wspdlwlasnosci w oparciu o art. 1 ust. 2. Wnioskodawcezyni otrzymala dziatke juz w
latach 50-tych i byla w samoistnym powsiadaniu czeéci tej nieruchomosci w dacie 04.11.1971 r. jak rowniez w okresie
co najmniej 10-letnim bezposrednio poprzedzajacym ta date, niezbednym do stwierdzenia nabycia nieruchomoéci w
zlej wierze na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy. Sad nie mial natomiast watpliwoSci, iz ani wnioskodawczyni ani nikt z
jej najblizszej rodziny nie byl w posiadaniu czeéci siedliskowej dzialki (...), w dacie 04.11.1971 r. zamieszkalej przez
M. W. (1) i jej rodzine. Twierdzenia jakoby M. W. (1) korzystala z tej nieruchomosci jedynie na podstawie uzyczenia
jej przez wnioskodawczynie s3 goloslowne, nie zostaly poparte zadnymi przekonywujacymi dowodami i pozostaja
w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym tres$cig zeznan samej C. S. zapisanych w protokole
uwlaszczeniowym. OkolicznoSci faktyczne zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia, ktére mialty miejsce po dacie
04.11.1971 r. nie mogly mie¢ wplywu na ocene charakteru wladztwa M. W. (1). Dotyczy to faktu przekazania przez
uczestniczki po $émierci M. W. (1) calej nieruchomosci dla wnioskodawczyni

i przestawienia przez nie plotu na jej zadanie. Podobnie Sad rejonowy ocenil fakt oplacania podatkéw przez
wnioskodawcezynie , z ktorych najstarsze pochodza z roku 1978. W ocenie Sadu rejonowego w dniu 04.11.1971 1. to
M. W. (1) i jej rodzina uwazali sie za wlascicieli tej czeSci dzialki i tak tez byli traktowani przez najblizsze sasiedztwo.
Zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci, w usytuowanym na niej budynku byli na stale zameldowani,
traktowali nieruchomo$¢ jak wlasna.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal wniosek uczestniczek o nabycie udzialu w Y2 czeSci w calej dzialce (...) na rzecz
malzonkéw M. i W. W. (2) w trybie ustawy uwlaszczeniowej poniewaz to C. S. wraz z mezem nabyli cze$¢ rolng
przedmiotowej dzialki jako jej samoistni posiadacze w dacie 04.11.1971 .

Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni. Zaskarzyla postanowienie w punkcie II i zarzucita:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie art. 1 ust 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych przez stwierdzenie nabycia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci
rolnej polozonej w R. oznaczonej numerem (...), 0 pow. 0,0830 ha przez malzonkéw M. i W. W. (2), pomimo, Ze
nie spekniali oni warunkéw umozliwiajacych nabycie prawa wlasnosci poniewaz nieruchomo$¢ nie wchodzila w sklad
ich gospodarstwa rolnego, nie byli rolnikami, nie legitymowali sie samoistnym posiadaniem tej nieruchomosci co
powinno prowadzi¢ od oddalenia wniosku uczestniczek; 2) naruszenie przepiséw postepowania — art. 23381 k.p.c.
przez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie ustalenia faktow, ze M. W. (1) zamieszkiwala
w domu na dzialce (...) za zgodg C. S., co wykluczalo jej samoistne posiadanie, ze M. W. (1) prowadzila w 1971 roku na
dzialce (...) dzialalno$é rolniczg, ze wnioskodawczyni w dniu 4 listopada 1971 roku nie znajdowala sie w samoistnym
posiadaniu calej dzialki (...) oraz art. 328 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia sie do tresci aktu wlasno$ci ziemi oraz
UG- (...) z 14 wrze$nia 1977 roku zawierajacego o§wiadczenie M. W. (1) co do posiadanych przez nig w dniu 4 listopada
1971 roku dzialek. Ponadto apelujaca zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze to M. W.
(1) byla samoistnym posiadaczem dzialki (...), ze obecna dzialka (...) stanowila cze$¢ siedliskowa dzialki (...) oraz ze
wnioskodawczyni nie roécila sobie praw do zabudowanej cze$ci dzialki (...).

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia nabycia wlasno$ci udzialu Y2 w dzialce (...)
na rzecz malzonkoéw C.iS. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna.

Apelujaca zarzuca dokonanie wadliwej oceny dowodéw i wyprowadzenie z nich nietrafnych wnioskéw co do
charakteru w jakim M. W. (1) posiadala czes¢ siedliskowa dzialki (...) oraz co do wykluczenia samoistnego posiadania
tej czeSci dzialki przez C. S.. Sad Okregowy podziela ten zarzut.



Apelujaca kwestionuje takze ocene dowodéw odnoszacych sie do okolicznoéci czy M. W. (1) byla w dniu 4 listopada
1971 roku rolnikiem oraz czy posiadala gospodarstwo rolne. W tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego sa jednak
prawidlowe.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil podstawowym
regulom shuzagcym ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodow tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Sad I instancji jest powolany do oceny wiarygodno$ci
dowodow z uwagi na zasade bezposrednio$ci. Jednakze sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie ale i obowigzek
rozwazenia na nowo calego materiatu dowodowego zebranego w sprawie i jego wlasnej oceny, oczywiScie w
granicach zaskarzenia. W szczegdlnosSci dokonanie wlasnej oceny dowodéw i odmiennych ustalen jest dopuszczalne i
uzasadnione wowczas gdy ocena sadu I instancji jest oczywiscie bledna (por. wyroki SN z 16.12.2002r, ITICKN 314/05,
Lex 172176 iz 21.10.2005r1, IIICKN 73/05, Lex 187032). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
W ocenie Sadu Okregowego do naruszenie zasad wynikajacych z art. 23381 k.p.c. doszlo w zakresie oceny dowodu
z dokumentéw oraz z zeznan Swiadkoéw i uczestnikéw w odniesieniu do okolicznosci czy M. W. (1) byla samoistnym
posiadaczem cze$ci zabudowanej dzialki (...) czy tez samoistnym posiadaczem calej dzialki byla C. S..

Sad Rejonowy ustalil, ze czes¢ siedliskowa dzialki (...) (obecnie wydzielona dla potrzeb rozpoznawanej sprawy jako
dzialka (...)) stanowila siedlisko gospodarstwa rolnego prowadzonego przez malzonkéw W., w sklad ktorego wchodzita
dzialka (...) oraz dzialki (...). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w dniu 4 listopada 1971 roku malzonkowie W. nie posiadali
juz samoistnie dzialki (...), bowiem nabyl ja na podstawie aktu wlasno$ci ziemi GU- (...) jej syn A. W. (2), ktéremu
podarowala ja nieformalna umowa w 1971 roku. Skoro A. W. (2) otrzymat na te dziatke tytul wlasnoéci w trybie ustawy
z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci nieruchomosci rolnych, to oznacza, ze on byl samoistnym
posiadaczem tej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 roku. Malzonkowie M. i W. W. (2) uprawiali jednak ten grunt
do polowy lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, co wynika z zeznan $swiadka M. G. (2). Musieli to zatem czynic¢
w charakterze posiadaczy zaleznych. Malzonkowie W. byli natomiast samoistnymi posiadaczami dzialek rolnych o
numerach 452/2 1 488/2 o lacznej powierzchni 0,25 ha i otrzymali na nie tytul wlasno$ci na podstawie aktu wlasnosci
ziemi GU- (...). Poniewaz przytoczone juz przez Sad Rejonowy rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 listopada 1964
roku w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 45. Poz.304) definiowalo gospodarstwo rolne jako nalezace do tej same;j
osoby nieruchomogci rolne, ktére stanowig lub moga stanowié zorganizowana caloé¢ gospodarcza wraz z budynkami
i inwentarzem, przy czym minimalna norma obszarowa wynosila 0,2 ha, za$ za rolnika byla uwazana osoba, ktora
posiada kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego (praktyczne lub teoretyczne) to nie mozna odmoéwié¢ M.
W. (1) statusu rolnika oraz osoby, ktéra posiadala gospodarstwo rolne. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych nieruchomosci rolne wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu
4 listopada 1971 roku w samoistnym posiadaniu rolnikéw stawaly sie ich wlasnosScia z mocy prawa, jezeli spelniali
oni okre§lone tym przepisem albo przepisem art.1 ust 2 warunki. M. W. (1) posiadala samoistnie nieruchomosci
rolne o lacznej powierzchni 0,25 ha oraz wychowala sie w gospodarstwie rolnym i od dziecka zajmowala sie tego
rodzaju pracami, zatem miala kwalifikacje rolnicze. Zar6wno §wiadkowie jak i uczestnicy zeznali, ze M. W. (1) miala
w zabudowaniach gospodarczych $winie, kury i kroliki. Mogla je utrzymaé majac do dyspozycji dzialtke sasiednia oraz
dwie inne, na ktbre otrzymala akt wlasnoSci ziemi.

Nie ulega watpliwoéci, ze M. W. (1) wraz z mezem oraz corka J. zamieszkiwala w starym budynku mieszkalnym
na dzialce (...). To wynika nie tylko z zeznan S§wiadkéw ale i samej wnioskodawczyni C. S.. M. W. (1) mieszkala
tam od dziecka. Potwierdzony zeznaniami §wiadkéw oraz uczestnikow byl rowniez fakt, ze za ogrodzeniem czeSci
zabudowanej dzialki (...) znajdowaly sie sad i cze$¢ rolna dzialki, ktora posiadata wylacznie C. S.. Swiadek S. W., ktory
mieszkal na sasiedniej dzialce zeznal, ze uwazal malzonkow W. za wlascicieli cze$ci zabudowanej dzialki i nie slyszal,
zeby byly na tle posiadania tej dzialki jakie$ spory. Synowa M. M. G., zostala przestuchana w tej sprawie w charakterze
$wiadka a z jej zeznan wynika rowniez fakt zamieszkiwania malzonkéw W. w starym domu. Swiadkowie nie mieli
jednak wiedzy na temat porozumien rodzinnych miedzy M. W. (1) a C. S.. Okoliczno$¢, ze sasiad uwazal malzonkow
W. za wla$cicieli dzialki nie musi przesadzaé o ich samoistnym jej posiadaniu w dniu 4 listopada 1971 roku.



O posiadaniu samoistnym decyduja okolicznoSci faktyczne o charakterze zewnetrznym oraz wola posiadania jak
wlasciciel. Z reguly wola wlaScicielskiego posiadania jest dostrzegalna dla otoczenia gdy posiadacz manifestuje ja
na zewnatrz, podejmujac dzialania takie jakie czyni wlasciciel w stosunku do swojej nieruchomosci. Tymczasem
w przedmiotowym przypadku przypisanie samoistnego posiadania M. W. (1) przez sgsiada nastgpilo na podstawie
faktu jej zamieszkiwania na spornej posesji i korzystania z pomieszczenn gospodarskich oraz posesji. Takie
posiadanie wykonywa¢ moze tez najemca lub dzierzawca, a wiec posiadacz zalezny i na zewnatrz jego posiadanie
nie rézni sie od posiadania samoistnego. Zaden z przestuchanych $éwiadkéw oraz uczestnikéw nie wskazal
natomiast na podejmowanie przez malzonkéw W. widocznych dla otoczenia dziatan, polegajacych na dysponowaniu
nieruchomoscia w wiekszym zakresie przez czynienie nakladow choc¢by w postaci remontéw budynku mieszkalnego
czy pomieszczen gospodarczych. Takie dzialania podjela dopiero C. S. po 1990 roku, kiedy uporzadkowala
nieruchomoé¢ po zawaleniu sie starego budynku lacznie z zazadaniem postawienia ogrodzenia przez uczestniczki.
Uczestniczki nie przedstawily dowodow na okolicznosé, ze M. W. (1) miala wole posiadania czeSci zabudowanej dziatki
(...) tak jak wtasciciel.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze dzialke (...) otrzymala w 1956 roku od swojej babci, ktére byta rodzona siostra
M. W. (1). Wnioskodawczyni byla wychowywana przez dziadkow. Wnioskodawezyni nie zamieszkala na tej dzialce
poniewaz miala zaspokojone wlasne potrzeby mieszkaniowe, natomiast zgodzila sie aby w tym starym domu pozostata
M. W. (1), ktéra nie chciala ié¢ do synowej. W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawczyni zastugujg na wiare.

Nalezy podkresli¢, ze do chwili zlozenia przez C. S. wniosku w przedmiotowej sprawie, jej prawo wlasnoéci nie bylo
przez nikogo w rodzinie kwestionowane. Sama wnioskodawczyni pozostawala w przekonaniu, ze jest wlascicielkg
calej dzialki (...) i dopiero kiedy przystapila do regulowania swoich spraw majatkowych powziela wiedze o tresci
aktu wlasnoéci ziemi. Istnialy postawy do przekonania wnioskodawczyni o niepodzielnie przystugujacym jej prawie
wlasnoSci, poniewaz taka byl tre$¢ ewidencji gruntéw, co potwierdza zlozony przez wnioskodawczynie wypis z rejestru
gruntow, w ktérym zostala ujawniona jako wylaczna wlascicielka dzialki (...) (dokument

k. 11). Réwniez spadkobiercy M. W. (1) nigdy wczesniej nie kwestionowali uprawnien wnioskodawczyni do calej
dzialki. Dowodem tego jest ich zachowanie z poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku, kiedy to po $émierci
M. W. (1), C. S. zazadala postawienia plotu na calej dlugoéci granicy miedzy dziatkami (...) oraz uporzadkowala teren
dzialki (...) po zawaleniu sie starego domu i innych zabudowan. Woweczas uczestniczki E. G.iA. W. (1) nie podejmowaly
zadnych dzialan ijak zeznaly C. S. twierdzila, ze cala dzialka nalezy do niej i nikt nie chcial sie z nig klocié. Uczestniczka
A. W. (1) wskazala, ze nie znana byla nikomu tre§¢ aktu wlasnoS$ci ziemi (zeznania E. G. k.330-330v, zeznania A.
W. (1) k-.330v-331). Zeznania uczestniczek wskazuja zatem na to, ze nie byly przekonane o tym, ze to M. W. (1) byla
samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Gdyby tak bylo, to podjelyby dzialania o odzyskanie dzialki juz po $mierci
M. W. (1) i po czynnoSciach podjetych przez wnioskodawczynie na tej nieruchomo$ci. Nie stanowia wyja$nienia tego
braku dzialania uczestniczek ich twierdzenia, ze nikt nie chcial sie klocic z C. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczki
zazadaly stwierdzenia nabycia wlasno$ci na rzecz M. W. (1) dopiero po tym jak C. S. zlozyla niniejszy wniosek, czyli w
2016 roku, a zatem po okoto 25 latach od chwili zdarzenia, ktére moglo wskazywac na to, ze uprawnienie nastepcow
M. W. (1) do nieruchomosci zostato zakwestionowane. Potwierdza to rowniez tre$¢ zlozonego na rozprawie wniosku, w
ktérym pelnomocnik uczestniczek wskazal, iz z ostrozno$ci procesowej wnosi o rozwazenie mozliwosci nabycia przez
malzonkéw W. udzialu w nieruchomosci (k.85). Twierdzenia uczestniczek o samoistnym posiadaniu nieruchomosci
przez wnioskodawczynie wynikaja zatem z ich obecnego ogladu sytuacji opartego w gléwnej mierze na tredci aktu
wlasno$ci ziemi wydanego dla C. S.. Natomiast twierdzenie, ze to M. W. (1) czula sie wlascicielka calosci dziatki nie
zostalo w zaden spos6b udowodnione. Nalezy przypomnie¢, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawa o zasiedzenie,
w ktorej badaniu podlega charakter posiadania na przestrzeni czasu wymaganego do zasiedzenia, tylko sprawa o
uregulowanie wlasnosci nieruchomosci rolnej, w ktérej bada sie przestanki nabycia wlasnosci takiej nieruchomosci na
podstawie art. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku, a w tym czy rolnik byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci
rolnej w dniu 4 listopada 1971 roku. Podnieé¢ tez nalezy sprzeczno$c, miedzy stanowiskiem uczestniczek, ktére po
zapoznaniu sie z treécig aktu wlasnosci ziemi wydanego dla wnioskodawczyni, domagaly sie uwlaszczenia malzonkéw
W. na udziat w calej nieruchomoéci a ich p6zniejszymi twierdzeniami w niniejszym postepowaniu o posiadaniu przez
M. W. (1) tylko czesci zabudowane;j.



Jak juz wskazano wyzej, wieloletnie zamieszkiwanie M. W. (1) w starym budynku i korzystanie z posesji nie przesadza
o samoistnym posiadaniu tej czedci dzialki (...). Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze udzial w dzialce nie zostal uregulowany
na M. W. (1). Dla oceny charakteru posiadania czeSci zabudowanej dzialki (...) przez M. W. (1), znaczenie ma rowniez
tres$¢ aktow wlasnosci ziemi wydanych dla niej oraz dla wnioskodawczyni. Jak juz wskazano, akt wlasnos$ci ziemi GU-
(...) stwierdza nabycie udzialu w dzialce (...) przez wnioskodawczynie, za$ akt wlasnoéci ziemi GU- (...) stwierdza
nabycie przez M. W. (1) wlasnoéci dzialek (...). Zadna z tych decyzji nie obejmuje zatem zabudowanej czeéci dziatki (...).
W przypadku postepowania, w wyniku ktérego zostal wydany pierwszy z wymienionych aktéw wlasnosci ziemi, M. W.
(1) nie brala w nim udzialu. Jednak z jej udzialem przeprowadzone zostalo postepowanie majace na celu uregulowanie
wlasno$ci nalezacych do niej nieruchomosci rolnych. W tym postepowaniu M. W. (1) zeznala, ze uzytkuje od ponad
40 lat dziatki o numerach (...)

o powierzchni 0,25 ha, ktére otrzymata od swoich rodzicow w 1935 roku jako posag w formie darowizny, dzialka jest
niezabudowana. Oproécz tego M. W. (1) wskazala na posiadanie lasu (protokéti a.w.z. k. 384). Zauwazy¢ zatem nalezy,
ze M. W. (1) nie wskazala na posiadanie dzialki zabudowanej, co oznacza, ze nie uwazala sie za jej wlasciciela w zadnej
czesci. Nie do przyjecia jest zatem obecne twierdzenie uczestniczek, ze M. W. (1) uwazala sie za wlascicielke dzialki (...)
czy tez jej czeSci. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy postepowanie uwlaszczeniowe przeprowadzane w calym kraju w
latach siedemdziesiatych ubieglego wieku polegalo na tym, ze dokonywano ogledzin nieruchomosci pozostajacych w
posiadaniu rolnikéw i na podstawie ich zeznan nadawano tytuly wlasnosci. Akcje te poprzedzito zalozenie ewidencji
gruntéw, w ktorej rowniez dokonywano pomiaréw bezposérednio na gruncie i po wskazaniu zakresu posiadania przez
uzytkownikow poszczegélnych nieruchomosci rolnych. Potwierdzeniem tego jest dokument w postaci wyciagu z
rejestru gruntéw (k.385-387). Tak musialo by¢ w przedmiotowym przypadku, tym bardziej, ze poprzednicy prawni
0s6b uwlaszczanych nie posiadali tytulu wlasno$ci na nieruchomosci, a zatem nie odtwarzano dzialek hipotecznych.
Skoro zatem M. W. (1) w toku postepowania uwlaszczeniowego nie wskazala na posiadanie dzialki (...) choéby w
udziale lub w zakresie czesci zabudowanej, to oznacza, ze nie uwazala sie za jej samoistnego posiadacza, czyli za osobe
uprawniong do nabycia tytulu wlasnoéci na te nieruchomo$¢. Taka postawa M. W. (1) niewatpliwie uwiarygadnia
zeznania wnioskodawczyni o zaleznym posiadaniu czesci zabudowanej dzialki (...) przez M. W. (1) i jej rodzine, co
do ktorej zgodzita sie na pozostanie w tym domu, poniewaz sama nie byla zainteresowana zamieszkaniem w starych
zabudowaniach gdyz wraz z mezem zajmowala mieszkanie zakladowe.

Jak wynika z zeznan wnioskodawczyni dzialke (...) otrzymala ona od swoich dziadkéw, przez ktorych byla
wychowywana. Babcia wnioskodawczyni byla siostra M. W. (1). Ta z kolei zeznala w postepowaniu uwlaszczeniowym
o otrzymaniu od rodzicow nieruchomosci rolnej, na ktéra otrzymala akt wlasnoéci ziemi. O tym ze byt dokonany
przez poprzednikéw prawnych podziat gospodarstwa rolnego zeznala rowniez swiadek M. G. (2), ktéra slyszala od
meza o podziale gospodarstwa na pie¢ réwnych czeéci, z ktérych jedna przypadla M. W. (1) (zeznania $§wiadka k. 356).
Nalezy zauwazy¢, ze dzialki (...), ktore otrzymala w wyniku tego podzialu M. W. (1) maja jednakowe powierzchnie.
Swiadczy to o otrzymaniu przez M. W. (1) i jej siostre a babcie wnioskodawezyni, jednakowych dzialek. Z kolei babcia
wnioskodawczyni przekazala dzialke dla niej. Gdyby poprzednikom prawnym chodzilo o zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych M. W. (1) to mogli przekazac jej dzialke zabudowana 1360. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze otrzymala ona dzialke sgsiednig. Ponadto ani przy zakladaniu ewidencji gruntéw ani w toku postepowania
uwlaszczeniowego nie zglaszano do uwlaszczenia dzialki o ksztalcie jaki powstaje po polaczeniu dzialki (...) z czedcia
zabudowang dziatki (...). Réwniez z dokumentacji w ewidencji gruntéw wynika, ze w chwili zakladania ewidencji
gruntéw jako osoby wladajace dzialkami (...) byly ujawnione inne osoby, w tym C. S.. Oznacza to, ze w rodzinie
byly dokonywane podzialy nieruchomosci. To uwiarygadnia twierdzenia wnioskodawczyni o zwartym z M. W. (1)
porozumieniu co do udostepnienia jej domu do dalszego zamieszkiwania.

Problem z wlasnoScia dzialki (...) wynika w gldwnej mierze z tresci zeznania zlozonego przez C. S. w postepowaniu
uwlaszczeniowym dotyczacym tej dzialki. Wskazala ona, ze ...”na dzialce jest postawiony dom mieszkalny, drewniany,
stary, kryty strzecha, do ktéorego w polowie nalezy M. W. (1), a druga polowa jest moja wlasnoscig”.... Obecnie
wnioskodawczyni tlumaczy to zeznanie faktem, ze dom byl podzielony do korzystania przez jej babcie, M. W. (1)
oraz przez jeszcze jedna siostre jej babci. Skladajac zeznania wnioskodawezyni miala na uwadze to, ze tylko dom jest
podzielony a nie cala dzialka (zeznania wnioskodawczyni k. 329v). W ocenie Sadu Rejonowego to wytlumaczenie



jest wiarygodne. Jego potwierdzeniem jest pozostata tre$¢ zeznania wnioskodawczyni zlozonego w postepowaniu
uwlaszczeniowym, w ktorym wskazala, ze otrzymala dzialke o powierzchni 0,88 ha w 1956 roku i od tamtej pory grunt
uzytkuje. W pierwszej czeSci zeznan C. S. wskazala zatem na posiadanie calej dzialki o powierzchni 0,88 ha. Dopiero w
odniesieniu do domu wskazala, ze polowa przynalezy do M. W. (1). Tre$¢ zenan wskazuje na to, ze C. S. méwila jedynie
o domu znajdujacym sie na dzialce, ktora uzytkuje. W zaden sposéb nie mozna zatem uznaé, ze miala ona na mysli
zabudowana cze$¢ nieruchomoscei. Tre$¢ zeznania wskazuje zatem na uznawanie przez nig uprawnien M. W. (1) dow
domu na dzialce a nie do dziatki w cze$ci zabudowanej. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni uwazala sie za
posiadacza samoistnego calej dzialki, co potwierdzaja takze okolicznosci wynikajace z oméwionych wyzej dowodow,
poddanych ponownej ocenie w zwigzku z zarzutem apelacji.

Po dokonaniu ponownej oceny dowodéw w granicach zaskarzenia, Sad Okregowy ustalil, ze C. S. byla samoistnym
posiadaczem calej dzialki (...), ktéra otrzymata od swoich dziadkéw i objela w posiadanie w 1956 roku. M. W. (1)
otrzymala natomiast sasiednia dzialke (...), a w starym domu znajdujacym sie na dzialce (...) jedynie zamieszkiwala za
zgoda C. S.. M. W. (1) byla posiadaczem zaleznym dzialki (...) w cze$ci zabudowanej, na podstawie umowy uzyczenia
do jakiej doszlo pomiedzy nig a C. S..

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym. Jest to
domniemanie wzruszalne, ktérego obalenie jest dopuszczalne w kazdym postepowaniu. W tym postepowaniu badaniu
podlegalo posiadanie wykonywane w dniu 4 listopada 1971 roku, posiadanie wykonywane bylo wéwczas przez M.
W. (1), ale domniemanie samoistnoSci posiadania zostalo obalone dowodami przeprowadzonymi w sprawie, ktore
zostaly wyzej omoéwione i poddane ponownej ocenie sagdu odwolawczego. Natomiast po 1990 roku posiadanie tej
nieruchomosci wykonuje C. S., ktéra uporzadkowala teren po zawaleniu sie starego domu i zazadala uzupekienia
ogrodzenia przez uczestnikbw, czemu nie sprzeciwili sie. Nadto nie podejmowali oni zadnych dzialahh w stosunku
do tej czesci dzialki (...) az do chwili wystgpienia przez C. S. z wnioskiem o uwlaszczenie. Zatem obecnie to na
rzecz wnioskodawczyni przemawia domniemanie samoistnego posiadania z art. 339 k.c. a podjete przez nia dzialania
uwiarygadniajg twierdzenia jej wniosku w odniesieniu do charakteru posiadania nieruchomoséci w dniu 4 listopada
1971 roku.

Podstawa nabycia wlasno$ci przez C. S. jest przepis art. 1 ust 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, zgodnie z ktérym z mocy prawa wiadcicielami nieruchomosci rolnych stawali
sie rolnicy, ktorzy w chwili wejScia w zycie ustawy byli samoistnymi ich posiadaczami, a stan posiadania trwal
nieprzerwanie, w przypadku zlej wiary, co najmniej 10 lat. Wnioskodawczyni te przeslanki spelnila poniewaz objela
nieruchomos$é w posiadanie w 1956 roku. Ponadto byla rolnikiem jako osoba posiadajaca kwalifikacje praktyczne,
nadto nabywana nieruchomo$¢ spelniala normy obszarowe. Samoistnym posiadaczem jest ten kto wlada rzecza tak
jak wlasciciel (art.336 k.c.). Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie
zalezne (art.337 k.c.). Oddanie domu wraz z czeScig dzialki M. W. (1) i jej rodzinie do zamieszkiwania i korzystania
z siedliska, nie pobawilo zatem wnioskodawczyni statusu posiadacza samoistnego tej cze$ci nieruchomos$ci. W dniu
4 listopada 1971 roku wnioskodawczyni pozostawala zwigzku malzenskim ze S. S. (1) i laczyl ich ustréj malzenskiej
wspoblnosSci ustawowe;j.

Doda¢ nalezy, ze na aprobate zasluguja dowazania Sadu Rejonowego dotyczace przestanek nabywania wlasnos$ci
nieruchomoéci rolnych w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 38681
k.p.c. wzw. zart. 1382 k.p.c. Zmiana dotyczy punktu drugiego postanowienia. W wyniku zmiany C. S. uzyskala z dniem
4 listopada 1971 roku wlasnosé calej nieruchomosci jaka zostala jej podarowana przez poprzednikéw, o powierzchni
0,88ha, oznaczonej w chwili nabycia wlasnoSci numerem 1360, a obecnie podzielona dla potrzeb zaskarzonego
postanowienia na dzialki (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.52083 k.p.c. oraz



§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 11 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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