Sygn. akt II Ca 1722/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 14 maja 2018
roku, sygn. akt I C 236/18 upr.

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolkizo.0. w O. narzecz T. P. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zltotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1722/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 roku, sygn. akt I C 236/18 upr., Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim zasadzit
od (...) spokki z 0.0. w O. na rzecz T. P. kwote 2.700 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 lutego 2018
roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 1.017 zl tytulem kosztow procesu (pkt II).

Apelacje od tego orzeczenia w caloéci wywiodla strona pozwana, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z podpisanego przez powoda dokumentu zawierajacego informacje
dotyczace korzystania z prawa odstgpienia od umowy wraz z wzorem odpowiedniego o§wiadczenia

2. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 38 pkt 3) ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta poprzez uznanie,
ze powod byl uprawniony w dniu 15 stycznia 2018 roku do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa;

3. art. 27 wzw. zart. 28 pkt 1a) cyt. ustawy o prawach konsumenta poprzez przyjecie, ze powod w dniu 15 stycznia 2018
roku mial uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 13 stycznia 2018 roku;

4. art. 28 pkt 1a) w zw. z art. 31 ust. 2 cyt. ustawy poprzez przyjecie, ze zlozenie przez konsumenta o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa zlozone przedwczesnie wywoluje skutki
prawne;

5. art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy pozwana nie miala mozliwosci sporzadzenia i
doreczenia odpowiedzi na pismo powoda z dnia 24 kwietnia 2018 roku.



Wskazujac na to, wniesiono o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Chybiony jest najdalej idgcy zarzut niewaznoS$ci postepowania, ktory zostat przez apelujacego uzasadniony brakiem
mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na pismo powoda datowane na dzien 24 kwietnia 2018 roku. W pi$émie tym powdd
wskazal, Zze na wypadek nieuwzglednienia zadania pozwu, zglasza powodztwo ewentualne o uniewaznienie umowy
sprzedazy zawartej przez strony dnia 13 stycznia 2018 roku wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztoéw procesu oraz z
wnioskami dowodowymi na poparcie zgloszonych twierdzen (k. 52-54). Jednak Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
14 maja 2018 roku ten wniosek o zmiane przedmiotowa powddztwa odrzucil jako niedopuszczalny w postepowaniu

uproszczonym, zgodnie z art. 505* § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (k.70). To zatem, ze pozwana nie zajela stanowiska w
tej kwestii przed wydaniem wyroku koniczacego postepowanie w instancji nie mialo zadnego wplywu na mozliwosé
obrony jej praw w procesie, w ktérym merytorycznie rozstrzygnieto wylacznie o zasadno$ci roszczenia zgltoszonego
W pozwie.

Podniesione przez pozwang zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. rowniez nie doprowadzily do stwierdzenia wadliwosci
wydanego wyroku.

Problem doreczenia powodowi formularza wzoru odstapienia od umowy nie ma istotnego znaczenia, skoro bezsporne
jest, ze T. P. takie o§wiadczenie — sporzadzone na pi$émie samodzielnie — zlozyl sprzedajacemu (k.11-11v.), a forma tego
dokumentu nie budzila zadnych watpliwos$ci. Sad Rejonowy wspomnial o tym w uzasadnieniu jedynie na marginesie,
dajac wiare w tym zakresie zeznaniom powoda i jego zony, ktorzy zaprzeczyli, aby tego rodzaju druk do wypelnienia
otrzymali. Niezaleznie od tego warto dodaé, ze powolany przez apelujacego dokument nie potwierdza jednoznacznie
tego, iz udostepniono powodowi wskazany formularz, skoro podpis T. P. znajduje sie jedynie pod ta czescia tekstu,
ktora zawiera informacje o zasadach skorzystania z prawa odstapienia (k.41).

Nieprawidlowej oceny dowodow, w zwiazku z naruszeniem art. 38 pkt 3) ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 134), pozwana upatrywala réwniez w tym, ze Sad pierwszej instancji
uznal, iz materac, ktory powod kupil, byl produktem standardowym w ofercie sprzedajacego, wytwarzanym seryjnie i
ktéremu nie nadano zadnych cech szczegolnych, modyfikujacych go wedlug ustalen poczynionych z konsumentem, a
w konsekwencji — ze w odniesieniu do tej rzeczy prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
nie zostalo wylaczone. Takie wnioski Sadu Rejonowego nalezalo jednak w pelni zaakceptowaé, gdyz z zebranych
dowodow nie wynika, aby materac miat jakiekolwiek niestandardowe wlasciwoéci i to nadane mu na indywidualne
zamoOwienie powoda. Wedlug apelujacego, takim wyréznikiem sa wymiary materaca, z czym nie sposob sie zgodzié,
gdyz w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze materac dwuosobowy o wymiarach
140 cmx200 cm jest jedynym z typowych, dostepnych na rynku, a sprzedawca tylko dlatego nie wydal go od
razu kupujacemu, ze na prezentacje produktow przywiozl jedynie materac jednoosobowy. Polemika apelujacego,
ze mozliwe bylo wyprodukowanie tego konkretnego egzemplarza w niedziele, tj. pomiedzy sobota 13 stycznia 2018
roku, kiedy to zawarto umowe sprzedazy, a poniedzialkiem 15 stycznia 2018 roku, gdy wystano materac do powoda,
wykracza poza ramy rzeczowej dyskus;ji, jako twierdzenie w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne, a jednocze$nie
w zadnej mierze nie udowodnione czy chociazby uprawdopodobnione. Konstatacja powoda i jego zony, dokonana juz
po zakupie, ze materac ten i tak bylby za maly, gdyz ewentualnie potrzebowaliby materaca o wymiarach 160 cmx200
cm, nie ma dla rozpatrywanej sprawy zadnego znaczenia.



Zarzuty naruszenia art. 271 art. 28 pkt 1a) w zw. z art. 31 ust. 2 powolanej ustawy o prawach konsumenta takze nie byly
trafne. Zagadnienia te zostaly om6wione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kompleksowo i wyczerpujaco, a Sad
odwolawczy podziela przedstawiong interpretacje tych przepiséw. Ich systemowa i celowo$ciowa wykladnia prowadzi
do wniosku, iz niedopuszczalne byloby pozbawienie konsumenta prawa do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa przed wydaniem mu rzeczy, tak w przypadku zakupu
jednostkowego, jak i w sytuacji nabycia wiekszej ilo$ci rzeczy jedna transakcja. Poczatek biegu terminu przewidziany
w art. 28 pkt 1a) omawianej ustawy nalezy rozumieé jako zastrzezony na korzy$¢ kupujacego lex specialis, majacy
na celu unikniecie sytuacji, w ktérej — w najbardziej skrajnym przypadku — konsument w ogdle nie mialby prawnej
mozliwo$ci odstgpienia od umowy sprzedazy po otrzymaniu kolejnego czy ostatniego z kupionych przedmiotow, gdyby
dana rzecz dostarczono mu po uplywie 14 dni od zawarcia umowy (ewentualnie — gdyby w ogdle jej nie otrzymal) lub
tez ustawowy termin ulegalby skroceniu, ograniczajac przyznane kupujacemu uprawnienie. Inaczej méwiac, moment
objecia w posiadanie ostatniej z kilku kupionych na podstawie jednej umowy rzeczy jest datg, od ktérej najpozniej
rozpoczyna swoj bieg 14-dniowy termin na odstgpienie od umowy przez konsumenta, ktéry zawarl taka umowe
poza lokalem przedsiebiorstwa sprzedajacego. Intencja ustawodawcy nie bylo bowiem z pewnoscia to, aby wylaczyc
czy ograniczy¢ ustawowe prawo konsumenta do odstgpienia od umowy, a wprost przeciwnie — aby termin na jego
wykonanie wydluzy¢ do maksymalnie 14 dni po dostarczeniu przez sprzedajacego ostatniego z przedmiotow, jezeli
nie zostaly one wszystkie wydane od razu po zawarciu umowy. Bez watpienia takie rozwiazanie prawne ma stuzyc
temu, aby kupujacy moégl przed podjeciem decyzji obejrze¢ nabyta rzecz lub rzeczy, ale nie oznacza to, ze nie ma on
prawa zrezygnowac z zakupu, zanim przedmioty takie otrzyma, skoro odstapienie od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w przewidzianym terminie nie musi by¢ przez konsumenta w zaden sposéb umotywowane.

Reasumujac, skoro T. P. zawarl z (...) sp6lka z 0.0. w O. umowe sprzedazy poza lokalem jej przedsiebiorstwa w dniu
13 stycznia 2018 roku, a pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od tej umowy przestal pozwanej na posrednictwem
operatora pocztowego w dniu 15 stycznia 2018 roku (k.14-19), zachowujac wymagany termin (art. 30 ust. 2 ustawy o
prawach konsumenta), a jednocze$nie nie wystapit zaden z wyjatkow przewidzianych w art. 38 powolanej ustawy, to
skutecznie odstapil on od umowy, a zatem uwaza sie ja za niezawarta (art. 31 ust. 1 ustawy), co skutkowalo zasadzeniem
od pozwanego kwoty 2.700 z} tytulem zwrotu ceny wszystkich kupionych towaréw, wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 3 lutego 2018 roku, tj. nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu o$wiadczenia
(k.13), zgodnie z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, wedlug stawki z § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265
ze zm.).



