Sygn. akt IT Ca 1691/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda

Sedziowie: Sedzia SO Beata Piwko

Sedzia SO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. P., A. B.

przeciwko Z. R.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego Z. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII C 93/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i umarza postepowanie w tej czesci;

2, zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) i oddala powédztwo;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci.
ZARZADZENIE

(..

(..

-(...)

(..

Sygn. akt II Ca 1691/18

Uzasadnienie pkt. 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 28.08.2018r. Sad Rejonowy w Kielcach:



- w pkt. I rozgraniczyl nieruchomosé potozona w K. oznaczona jako dzialka nr (...), obreb (...) Miasto K., stanowiaca
wlasno$¢ A. B. i W. P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...):

a/ z nieruchomoscia polozong w K. oznaczona jako dziatka nr (...), obreb (...) Miasto K., stanowiacg wlasnos¢ Z. R.,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wzdluz linii koloru zielonego laczacej
punkty (...)na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego M. S., przyjetym do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 7 sierpnia 2018 roku za numerem(...)

b/ z nieruchomoscia potozong w K. oznaczong jako dzialka nr (...), obreb (...) Miasto K., stanowigca wlasno$¢ Z. R.,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wzdluz linii koloru zielonego laczacej
punkty (...) na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego M. S., przyjetym do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 7 sierpnia 2018 roku za numerem (_..)

- w pkt. II nakazal Z. R. wydanie A. B. i W. P. czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w K. i
okre§lonej pasami gruntu oznaczonymi na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego M. S.,
przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 7 sierpnia 2018 roku
za numerem(...)

a/ punktami (...)o powierzchni 8 m{2)(...):

b/ punktami(...) o powierzchni 17 m ( 2)(...),
oraz usuniecie z w/w pasdéw gruntu nasadzen i wszelkich elementéw zabudowan;

- w pkt. III nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a/ od Z. R. kwote 2514,12 zl,

b/ od W. P. kwote 1257,06 zl,

¢/ od A. B. kwote 1257,06 zl.

- w pkt. IV zasadzil od Z. R. na rzecz A. B. i W. P. kwoty po 129,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.336-344).

Wyrok w caloSci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji zarzucila ,wadliwe rozgraniczenie” i ,ustalenia
zajecia przez pozwang przygranicznego pasa gruntu, mieszczacego sie w nieruchomoséci powodek, tj. dziatki (...)”. W
uzasadnieniu w szczegolnoSci wskazala, ze: ,,od samego poczatku twierdzilam, ze pas gruntu, ktory zostal oznaczony
na szkicu geodety uprawnionego M. S. jako cze$¢ nieruchomos$ci powodek, nie zostal przeze mnie zajety bezprawnie,
gdyz stanowi ona moja wlasnos¢” (k.327).

W piémie procesowym z dnia 17.01.20201r. skarzaca, wnoszac o podjecie zawieszonego postepowania apelacyjnego,
jednoczeénie stwierdzila, ze sprzedala nieruchomoé¢ stanowiaca dzialki o nr ew.(...), a z treSci tego pisma wynikalo,
ze nie wlada juz sporna czeécia nieruchomosci sasiedniej.

Powodki w piSmie procesowym z dnia 16.03.2021r. przyznaly, ze pozwana nie wlada juz przedmiotowsa
nieruchomoscia. Oswiadczyly, ze maja Swiadomos$é skutkow braku takiego wladania sporna cze$cia nieruchomoéci
przez pozwang, w postaci utraty przez nia legitymacji procesowej biernej, a wobec tego zadanie wydania pasa gruntu
utracilo aktualno$¢, jednak, skoro przedmiotem zaskarzonego wyroku bylo takze rozgraniczenie, to powodki maja



interes prawny w tym by rozstrzygniecie w tym zakresie pozostalo w obrocie prawnym. Z tej przyczyny, zdaniem
powddek postepowanie apelacyjne winno zosta¢ umorzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym na

posiedzeniu niejawnym (art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 14.05.2020r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 - Dz.U.z dnia 15.05.2020r., poz. 875) i na takim
posiedzeniu, wobec braku zgloszenia przez strony wniosku o przeprowadzenie rozprawy, zostala ona rozpoznana.

Apelacja okazala sie zasadna o ile prowadzila takze do uchylenia zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym i
umorzenia postepowania w tej czesci.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, przy uwzglednieniu ujawnionego w nim
(przyznanego takze przez powddki) zaprzestania faktycznego wladania przez pozwang przedmiotowym pasem gruntu
(stanowigcym cze$¢ dziatki ewidencyjnej (...) — wspotwlasnoéé powodek), a w konsekwencji tego — wobec odpadniecia
drugiej przestanki powodztwa windykacyjnego (art. 222 § 1 kc), zmienil zaskarzony w pkt. drugim wyrok i oddalil
powodztwo.

Stosownie do treéci art. 36 ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (Dz.U.2020.2052j.t.) sad,
przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeéci, jest wlasciwy rowniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.
Przewidziana tym przepisem mozliwo$¢ orzekania przez sad wlaéciwy w sprawie o wydanie nieruchomosci lub jej
czedci o rozgraniczeniu nieruchomosci zachodzi jedynie woéwczas, gdy do istoty sporu nalezy problem wlasno$ci
czeSci nieruchomoé$ci czy tez przygranicznego pasa gruntu; w takim przypadku sporna lub watpliwa jest sama
granica i ta okoliczno$¢ powoduje wystapienie z zadaniem wydania nieruchomosci lub jej czeéci. Rozgraniczenie
nalezy w takim przypadku do istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie jest konieczne i uzasadnione, co istotne -
o ile sad uwzglednia powo6dztwo. (p. m.in. postanowienie SN z dnia 30.11.2007r., IV CSK 267/07). Tym samym
brak uwzglednienia powddztwa o wydanie czeSci nieruchomosci stanowiacej przygraniczny pas gruntu, eliminuje
dopuszczalno$c rozgraniczenia w tym procesie, jezeli nawet uprzednio istota sporu byl wzajemny przestrzenny zakres
prawa wlasnosci do sasiadujacych ze soba nieruchomosci.

Skoro w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku doszlo do oddalenia powodztwa o wydanie cze$ci nieruchomosci, to z
tych wzgledéw niedopuszczalnym pozostawalo dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci w tym postepowaniu. Z tych
wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 kpc, w zw. z art. 391 § 3 kpc orzekl jak w pkt.
1 sentencji.
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