Sygn. akt IT Ca 1611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Hubert Wicik

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K. (1), E. K. (1), K. K. (1), K. K. (2), Z. K. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt I C 102/16

1. prostuje niedokladno$ci pisarskie w pkt. IIILXI,XII,XIV,XV,XVII — zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po
stlowach ,odsetkami” dodaje - ,,ustawowymi”;

2. odrzuca apelacje w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku w punktach I, III, XTI, XII, XIV,XV, XVII — w cze$ci
obejmujacej zasadzenie wskazanych w nich kwot, a takze ustawowych odsetek za opdznienie od nich za dzien
5.07.2018r.;

3. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w czesci w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Z. K. (1) kwote 35
000 (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych — z tytulu zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5
lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie IV (czwartym) w czeSci, w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. K. (1) kwote
25 000 (dwadziescia piec tysiecy) zlotych - z tytulu zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
5 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

¢) w punkcie XIII (trzynastym) w czesSci, w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. K. (1):



- kwote 7500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych - z tytulu zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 5 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 10 000 zlotych od dnia 29 wrzesnia 2015 roku do dnia 4 lipca 2018r;
d) w punkcie XVI (szesnastym) w cze$ci, w ten sposdb, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. K. (1):

- kwote 4500 (cztery tysiace piecset) zlotych - z tytulu zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 5 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 10 000 zlotych od dnia 29 wrzeénia 2015 roku do dnia 4 lipca 2018r.;

e) w punkcie XVIII (osiemnastym) w cze$ci, w ten sposéb, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. K. (2)
kwote 6000 (szes¢ tysiecy) zlotych - z tytulu zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 lipca
2018 roku do dnia zaplaty;

4. oddala apelacje w pozostalej czesci;

5. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami.
Sygn. akt IICa 1611/18

Wyrokiem z dnia 5.07.2018r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim m.in.
1) zasadzit od (...) S A. wW.:

- w pkt. I na rzecz Z. K. (1) 35.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, z odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

- w pkt. ITI na rzecz E. K. (1) 35.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, z odsetkami za opdZznienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

- w pkt. XI na rzecz D. K. (1) 27.500 z} tytulem zado$¢uczynienia, z odsetkami za op6Znienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

- w pkt. XII na rzecz D. K. (1) 10.000 z} tytulem odszkodowania, z odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

- w pkt. XIV narzecz K. K. (1) 27.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia, z odsetkami za opdZnienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

- w pkt. XV na rzecz K. K. (1) 10.000 z} tytulem odszkodowania, z odsetkami za opdZznienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

- w pkt. XVIL. na rzecz K. K. (2) 26.000 z} tytulem zado$cuczynienia, z odsetkami za op6znienie od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty;

2) w pkt. IL,IV, XIII,XVI,XVIII oddalil pow6dztwa w/w 0so6b w pozostalym zakresie

3) w pkt. XXII zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.



Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
(k.387-394). Z jego tresci w szczegoblnosci wynika, ze zasadzone kwoty to zado$cuczynienia za krzywdy wywolane
$miercig dwoch synow Z. i E. malzonkéw K., meza D. K. (1) i ojca K. i K. K. (2).

Wyrok w pkt. ILIV, XIILXVILXVIII — w ich czeSciach szczegolowo opisanych w pkt. 1-4 apelacji (k.400v.) zaskarzyli
powodowie Z. K. (1), E. K. (1), D. K. (1), K. K., K. K. (2). Zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na sformulowaniu wnioskow
logicznie niespojnych z trecig materialu dowodowego i ustalen faktycznych, a przede wszystkim przyjeciu, ze kwoty
lacznie po 65 000 7l s3 odpowiednimi zadoSéuczynieniami naleznymi Z. K. i E. K. w zwigzku ze $miercig obu synow,
ze kwota 62 500 zl jest wlasciwym zado$cuczynieniem dla D. K. w zwigzku ze $miercia meza, ze kwoty po 54 000 zl
sq odpowiednimi zado$¢uczynieniami dla K. K. i K. K. w zwigzku ze $miercig ojca;

- naruszenie art. 446 § 4 kc poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powodow kwot
zado$¢uczynienia w wysoko$ciach razgco niewspétmiernych do stopnia doznanych przez nich krzywd;

- art. 481 § 1 ke poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajacg na przyjeciu, iz zado$cuczynienie pieniezne za
doznang krzywde staje sie wymagalne dopiero z dniem wyrokowania, podczas gdy obowiazek jego zaplaty staje sie
wymagalny z chwila wezwania do zaplaty;

- art. 817 § 1 kew zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w zw. z art. 455
ke, poprzez ich nieprawidlowa wykladnie skutkujaca nieuwzglednieniem roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych
od zado$cuczynienia i odszkodowania od dnia nastepnego po uplywie 30 dnia wezwania zakladu ubezpieczen do

zaplaty.
Wobec powyzszego skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku:

- poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki Z. K. (1) dalszej kwoty 35.000 z} tytulem zado§éuczynienia wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 wrzes$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

- w pkt. I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz: powodki Z. K. (1) kwoty 35.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia wydania wyroku;

- poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda E. K. (1) dalszej kwoty 35.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- w pkt. III poprzez zasgdzenie od pozwanego m rzecz powoda E. K. (1) kwoty 35.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2015 r. do dnia wydania wyroku;

- poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki D. K. (1) dalszej kwoty 27 500 z} tytulem zado$éuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- w pkt. XI poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki D. K. (1) kwoty 27 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 29 wrze$nia 2015 r. do dnia wydania wyroku;

- w pkt XII poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki D. K. (1) kwoty 10 000 z} tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 wrze$nia 2015
r. do dnia wydania wyroku;

- poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. K. (1) dalszej kwoty 26.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;



- w pkt XIV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 26.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia wydania wyroku;

- w pkt XV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 wrzesnia 2015
r. do dnia wydania wyroku;

- poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. K. (2) dalszej kwoty 26 000 z} tytulem zado§éuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 wrze$nia 2015 do dnia zaplaty;

- w pkt. XVII poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. K. (2) kwoty 26 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia wydania wyroku;

- w pkt. XXII w odniesieniu do powoddw ad. 1, ad. 2, ad. 5, ad. 6, ad. 7 poprzez orzeczenie o kosztach postepowania
w I instancji odpowiednio do wyniku sprawy;

Ponadto skarzacy wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw ad. 1, ad. 2, ad. 5, ad. 6, ad. 7 kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy nasuwajace sie w kontekscie lektury apelacji watpliwosci co do wzajemnej
relacji pomiedzy zakresem zaskarzenia, a wnioskami. Konstrukcja zakreséw zaskarzenia (w przypadku wszystkich
skarzacych) sprowadza sie do tego, ze odwoluje sie do tych punktéw wyroku, w ktérych Sad Rejonowy oddalil
powddztwa co do dalszych kwot zadoSéuczynien wraz odsetkami ustawowymi od nich od daty 29.09.2015r. do dnia
zaplaty oraz w zakresie samych odsetek ustawowych z tytulu op6znienia od juz zasadzonych kwot, za okres od dnia
29.09.2009r. do dnia wyroku, co w konteksécie zarzutdéw apelacji, ale i jej uzasadnienia jest logiczne. Natomiast
wnioski apelacji oprocz tego, ze obejmuja zadanie zasadzenia dalszych kwot zadoSéuczynien z odsetkami jw. — co
prawidlowo nawigzuje do zakresu zaskarzenia, to zawierajg takze zgdania zmiany tych punktéw wyroku, w ktorych
Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwa i zasadzit §wiadczenia gléwne wraz odsetkami od dnia wyrokowania do dnia
zaplaty — poprzez ponowne zasadzenie $wiadczen glownych wraz odsetkami ale od daty 29.09.2015r. Tym czasem
prawidlowo sformulowany wniosek — w tej drugiej jego czesci, winien obejmowac, po pierwsze zadanie zmiany tych
punktéw wyroku, w ktérych Sad Rejonowy oddalil powodztwa o odsetki za okres od 29.09.2015r. i, co istotne, nie
do dnia 5.07.2018r. (dzieh wyroku), bo za ten dzien powodztwo zostalo juz uwzglednione, a do dnia 4.07.2018r.,
po drugie winien obejmowac juz tylko samo zadanie odsetek, a wiec bez ponownego zadania zasgdzania Swiadczen
glownych. W ocenie Sadu Okregowego zestawiajac tak ujety zakres zaskarzenia z wnioskami apelacji nalezalo dojsé
do konkluzji, ze wnioski apelacji nawiazuja do zakresu zaskarzenia w takim stopniu, w jakim skarzacy domagaja sie
zmiany zaskarzonego wyroku, w cze$ci oddalajacej ich powodztwa o zaplate §wiadczen gléwnych wraz odsetkami
oraz samych odsetek za okresy w/w od kwot juz prawomocnie zasadzonych. Wnioski w pozostalym zakresie, tj.
obejmujacym zadanie zasadzenia $wiadczen gléwnych w zakresie juz uwzglednionym, chociaz zostaly sformutowane,
to pozostaja poza zakresem zaskarzenia. Z tych wzgledéw apelacja w zakresie zgdania zmiany zaskarzonego wyroku
w pkt. LIILXTXILXIV,XVXVII — w czeSci obejmujacej zasadzenie wskazanych w nich kwot, a takze ustawowych
odsetek za op6Znienie od nich za dzien 5.07.2018r. (data zaskarzonego wyroku), na podstawie art. 370 kpc podlegata
odrzuceniu - jako nie dopuszczalna, z uwagi na skierowanie jej wnioskow do prawomocnego w tej czeéci wyroku. Po
pierwsze, skoro to co objely wnioski apelacji znalazlo sie poza zakresem zaskarzenia, to odrzucenie apelacji w tej czeSci
— z uwagi na takg ich tres¢, stanowilo jedyna wlaéciwa reakcje procesowa w postepowaniu apelacyjnym. Po drugie,
jezeli nawet to, co zdaje sie wynikac z tej cze$ci wnioskow apelacji, zostaloby takze objete zakresem zaskarzenia, to i



tak apelacja w tej czeéci podlegalaby odrzuceniu, z uwagi na brak interesu prawnego w zaskarzeniu (gravamen), skoro
powodztwo w tym zakresie zostalo juz uwzglednione. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 1 sentencji.

Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkdd przyjal je za wlasne. Sg one efektem wlasciwie
przeprowadzonych oraz ocenionych z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 kpc dowodéw. Takiego wniosku,
w zaden sposoOb nie zmienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, albowiem analiza jego tre$ci prowadzi do stwierdzenia,
Ze poza zapisang w nim formulg ,przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw” nie ma on nic wspoélnego z
wlasciwie postawionym zarzutem tego rodzaju. Innymi slowy, z cala pewnos$cia nie jest nastawiony na zwalczenie
prawidlowosci poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen, a w istocie sprowadza sie do zakwestionowania
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskow co do wysokosci naleznego powodom zado$éuczynienia w
kontek$cie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych. Ma zatem jedynie charakter materialnoprawny. Tej tresci
spostrzezenia Sagdu Okregowego znajduja wprost potwierdzenie w uzasadnieniu apelacji. Po pierwsze nie zawiera
ono zadnego rozwiniecia zarzutu ,naruszenia art. 233 § 1 kpc”, a po drugie skarzacy w tej czedci apelacji wprost
stwierdzaja, ze ,(...) mimo prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz
powoddéw zadoSéuczynienie w kwotach znacznie zanizonych, nieadekwatnych do tychze ustalen”.

Cze$ciowo racje maja skarzacy, o ile zwalczaja prawidlowo$¢ wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskow
w wyniku zastosowania przepisOw prawa materialnego do tych niewadliwie ustalonych podstaw faktycznych, co
nie oznacza, ze zarzuty apelacji w tym zakresie po pierwsze w calo$ci zostaly prawidlowo skonstruowane, a po
drugie, ze w caloSci sa zasadne. Przede wszystkim Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew stanowisku skarzacych,
brak przeslanek potwierdzajacych konkluzje, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidtowej wykladni przepiséw, na
ktorych oparl zaskarzone rozstrzygniecie. O ile rzeczywiécie dokonalby nieprawidlowej wykladni, to oznaczaloby, ze
przepiséw tych nie zastosowalby w ogole, a tak z cala pewno$cia nie jest. Istota zagadnienia sprowadza sie jedynie
do nieprawidlowego ich zastosowania, polegajacego na wyprowadzeniu niewlasciwych wnioskéw, co do tego, ze
zasadzone na poczet zado$cuczynien kwoty, lacznie z tymi, ktére ubezpieczyciel wyplacil dobrowolnie, stanowia
odpowiednie - w rozumieniu art. 446 § 4 kc - zado$éuczynienia dla skarzacych powodéw. Sad Okregowy rozpoznajac
sprawe w granicach apelacji, z urzedu ocenia prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego. Wypehiajac te
powinno$¢ w pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy kilka fundamentalnych z punktu widzenia stosowania przepisu
art. 446 § 4 kc kwestii.

Uksztaltowany i utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale i sadow powszechnych pozostaje poglad, ze
pomimo niewatpliwie istniejacych trudnosci w zakresie oszacowania ,wartoéci: krzywdy, kazdy przypadek powinien
by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy. Wprowadzenie do przepisu art. 446 § 4 k.c.
klauzuli "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajagcemu margines uznaniowosci, co do wysoko$ci zasadzanej
kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym (formula "moze") charakterem tego przyznania. Swoboda
ta, zwana prawem sedziowskim, nie oznacza dowolnoéci, gdyz przyznanie odpowiedniej sumy tytulem kompensacji
krzywdy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy. Pomimo niemoznosci Scistego ustalenia
wysoko$ci uszczerbku — wyczerpujacego pojecie krzywdy (w rozumieniu art. 446 § 4 kc) nalezy opieraé rozstrzygniecie
na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowac sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Uzycie
przez ustawodawce okreslenia, ze przyznawana suma zado$c¢uczynienia powinna by¢ odpowiednia oznacza, ze przy
jej ustalaniu nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne, ustalone w sprawie okoliczno$ci. Doznang krzywde determinuja
glownie cierpienia psychiczne z powodu $mierci osoby bliskiej, wywolane rozerwaniem wiezi laczacych prawidlowo
funkcjonujaca rodzine w rezultacie przedwczesnej $mierci jednego z jej cztonkéw. Kompensacja doznanej krzywdy
musi zaklada¢ umozliwienie dostosowania sie do nowej rzeczywistoSci wyniklej z utraty osoby bliskiej. Nieunikniona
jest tutaj gradacja wysoko$ci zado$éuczynienia w zaleznoSci od stopnia osamotnienia i utraty oparcia bedacego
nastepstwem $mierci takiej osoby. Odpowiednio$¢ zado$éuczynienia oznacza, ze jezeli ma byé ono swego rodzaju
ekwiwalentem cierpien psychicznych, a takze wszelkich innych ujemnych nastepstw (Smierci bliskiej osoby) w zyciu
czlowieka - o charakterze niematerialnym i nie przekladajacych sie nawet posrednio na efekty materialne, to powinno
uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na rozmiar krzywdy, np. stopien i czas trwania cierpien, ich



natezenie, nastawienie psychiczne poszkodowanego, fakt jego osamotnienia, brak wsparcia ze strony innych oséb, czy
wiek itp. (p. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 25.07.2018r., I ACa 935/17)

Podkre$la sie i to, ze skoro zado$Cuczynienie o jakim mowa w przepisie art. 446 § 4 k.c. pelni funkcje
kompensacyjng, to przyznana z tego tytulu suma pieniezna ma zatem stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek
popehienia czynu niedozwolonego przez sprawce. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego
wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, nie
moze jednak by¢ nadmierna i prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego. Jednak skoro zado$¢uczynienie z jednej
strony ma zrekompensowa¢ krzywde wynikajaca z bdlu i cierpienia, a z drugiej ma stanowi¢ efekt zindywidualizowane;j
jej oceny je rozmiar6w, to i tak nie moze pozostac¢ oderwane od realiéw czy kwot zasadzanych w podobnych sprawach.
(p. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 7.08.2018r.)

Zatem odnoszac to wszystko do realiow niniejszej sprawy, cze$ciowo racje maja skarzacy, ze te zidentyfikowane przez
Sad Rejonowy kwoty zadoSéuczynien pozostaja zanizone wzgledem rozmiaréw doznanych krzywd, a zatem nie sg
odpowiednie — takze w konteksScie zadoSéuczynien zasadzanych przez sady powszechne w tego rodzaju sprawach o
do$¢ podobnych stanach faktycznych, co potwierdza chociazby analiza orzecznictwa publikowanego w systemie inf.
Lex.

Przede wszystkim Sad Rejonowy razaco zanizyt zado$éuczynienia nalezne Z. K. (3) i E. K. (3), szacujac je po
pierwsze na kwoty po 32 500 zl za kazda z dwbch krzywd wyrzadzonych prze $émieré¢ synéw (dwdch) i zasadzajac
dodatkowo, czyli ponad kwoty juz przyznane i wyplacone przez Ubezpieczyciela (po 15 000 zl), po 17 500 zi
(czyli lgcznie po 35 000 zl) na rzecz kazdego z rodzicow zmarlych synéow. W ten sposéb uszla uwadze Sadu
Rejonowego takze potrzeba realizacji zasady indywidualizacji identyfikacji rozmiaréw krzywd, w obu przypadkach.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na brak dostatecznego powigzania ustalonego prawidlowo
caloksztaltu szerokopojetych, negatywnych, niematerialnych zmian w sferach zyciowych obojga rodzicow zmarlych
mezczyzn z opisanymi juz kryteriami oceny rozmiaréw krzywd. Z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego,
dla obojga rodzicow nagla $mieré¢ w tym samym czasie obu jedynych synéw byla skrajnie traumatycznym przezyciem,
tym bardziej, ze pozostawali ze sobg w bardzo dobrych, bliskich relacjach rodzinnych. Nic nie wskazywalo na to,
Ze to poczucie istniejacej, silnej, prawdziwej (a nie obliczonej jedynie na wyeksponowanie na potrzeby procesu)
wiezi rodzinnej, moze zostaé zniszczone. Jest rzecza oczywista, ze z ludzkiego punktu widzenia rodzice, takze w
kontekscie wlasnego wieku (w dacie zdarzenia matka miala ukonczone (...) lat, a ojciec (...) — k. 65,68) mieli
perspektywe zachowania tych silnych wiezéw rodzinnych, potrzebe bliskoSci, zainteresowania soba ze strony swoich
syndw, poczucia swego rodzaju bezpieczenstwa, stad powstala ,wyrwa” po stracie synéw byla tym wieksza i tym
dotkliwsza. Chociaz kazda z krzywd po stracie kazdego z synow jest oceniana indywidualnie, to nie mozna tracic¢
z pola widzenia efektu swego rodzaju ,nierozerwalno$ci skutkéw utraty jednoczesnie dwoch i co bardzo istotne —
jedynych synow. Juz tylko z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym pozostaje wniosek, ze
poziom i natezenie negatywnych emocji, cierpien fizycznych i psychicznych, poczucia bezradnosci, braku znalezienia
wyjécia z calej sytuacji, stowem skali zyciowej tragedii — na skutek straty jednej bliskiej osoby - jest zdecydowanie
dodatkowo wiekszy, jezeli zbiegnie sie to z drugim réwnolegle zaistnialym tego rodzaju zdarzeniem. Chodzi o samg
obnizong zdolno$¢ przezywania i kompensowania straty jednej osoby, wlasnie dlatego, ze brak jest oparcia w tej
osobie, ktora takze poniosta §mieré¢. Taka wlasnie sytuacja dotknela rodzicow zmarlych mezczyzn. Te okoliczno$ci
musialy zdecydowanie wplywaé na podwyzszenie ustalenia wysoko$ci naleznych w tym przypadku zado$§éuczynien.
Nie oznacza to, ze w przypadku obojga rodzicow mialyby mie¢ one jednakowa wysoko$¢, skoro identyfikacja krzywd
ma charakter zindywidualizowany, a z niespornie ustalonych okolicznosci wynika, ze u Z. K. (1) najog6lniej rzecz
ujmujac okres zaloby byl bardzo powiklany i do tej pory nie jest ,domkniety”, a u E. K. (1) zaloba przebiegla w nieco
lagodniejszy sposob i ten okres w jaki$ sposob jest juz zakonczony.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Okregowego, odpowiednimi — w rozumieniu art. 446 § 4 kc
zado$¢uczynieniami dla Z. K. (1) winny by¢ kwoty 50 000 zt za krzywdy wyrzadzone przez Smier¢ kazdego z synow



(czyli lIacznie 100 000 z1). Skoro na poczet tych Swiadczen Ubezpieczyciel wyplacil juz kwoty po 15 000 zt (1acznie 30
000 z1), a Sad Rejonowy dodatkowo zasadzil po 17 500 zl (1acznie 35 000 zl), co w sumie daje kwote 65 000 z} (po 32
500 z}), to dodatkowo nalezalto zasadzi¢ Z. K. (1) po 17 500 zt (czyli acznie 35 000 z1). Stad z zmiana zaskarzonego
w pkt. IT wyroku w tej czeSci.

W konsekwencji przywolanych juz podstaw zr6znicowania rozmiaru krzywd E. K. (1) w stosunku do krzywd Z. K. (1),
nalezne mu odpowiednie zado$éuczynienia, to zdaniem Sadu Okregowego kwoty po 45 000 zl (lacznie 90 000 z1).
Skoro jego sytuacja w zakresie tego co otrzymatl od Ubezpieczyciela dobrowolnie i tego co juz zasadzil Sad Rejonowy
— jest analogiczna jak Z. K. (1), to brakujace czeéci zado$cuczynien, a dodatkowo zasadzone przez Sad Okregowy, to
kwoty po 12 500 zl (lacznie 25 000 z1). Stad czeSciowa zmiana zaskarzonego w pkt. IV wyroku.

Z kolei biorac pod uwage rozmiar krzywdy D. K. (1), jakiej doznala na skutek Smierci meza, odpowiednim (z punktu
widzenia opisanych juz kryteriéw) zdaniem Sadu Okregowego zado$¢uczynieniem winna by¢ kwota 70 000 zl. Po
pierwsze byla bardzo mocno emocjonalnie zwiazana z mezem, a wobec tego bardzo dotkliwie przezywala i w dalszym
ciagu przezywa jego strate. Pomimo korzystania z pomocy psychologa w dalszym ciggu utrzymuje sie u niej zly stan
emocjonalny, co musi §wiadczy¢ o znacznym stopniu nasilenia cierpien psychicznych. Ponadto ostatecznie przyjeta
kwota naleznego D. K. zado$¢uczynienia bedzie speliala takze kryterium ekonomicznej odczuwalnoéci, kompensujac
na wilasciwym obiektywnie poziomie rozmiary doznanej krzywdy. Skoro dotychczas ubezpieczyciel dobrowolnie
wyplacit D. K. na poczet zadoS¢éuczynienia kwote 35 000 zl, Sad Rejonowy zasadzil kwote 27 500 z} (lacznie 62 500
z}), to nalezalo czeSciowo zmienié zaskarzony w pkt. XIII wyrok i dodatkowo zasadzi¢ kwote 7500 zt.

W przypadku rozstrzygniecia o zado$éuczynieniu na rzecz K. K. (1), w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé
niesp6jnos$¢ pomiedzy sentencjg wyroku, a jego uzasadnieniem, skoro z jednej strony Sad Rejonowy przyjmuje, ze
nalezna mu z tego tytulu kwota — jako odpowiednia, winna wynosi¢ 54 000 zl, a z drugiej strony, przy uwzglednieniu
juz przyznanej przez Ubezpieczyciela kwoty — 28 000 zl, Sad Rejonowy zasadza dodatkowo kwote 27 500 zl (a
nie 26 000 zl, co stanowiloby naturalng konsekwencje w/w zalozenia). W ocenie Sadu Okregowego biorac pod
uwage silne wiezi rodzinne syna z ojcem, kompensacyjna funkcje zado$cuczynienia, ale takze i to, ze musi mieé¢
ekonomicznie odczuwalny wymiar, odpowiednie w tym przypadku zado$éuczynienie to kwota 60 000 zk. Biorac pod
uwage przytoczone juz wyzej okolicznoSci, nalezalo cze$ciowo zmieni¢ zaskarzony w pkt. XVI wyrok i zasadzi¢ dalsza
kwote 4500 zl.

Wobec tego, ze rozmiary krzywdy doznanej przez drugiego z synéw zmarlego, tj. K. K. (2), byly poréwnywalne jak
u K., to w spos6b analogiczny nalezalo oszacowa¢ jej pod katem naleznego mu zado$c¢uczynienia. Skoro nalezne mu
zado$Cuczynienie to takze kwota 60 000 zl, a dotychczas Ubezpieczyciel przyznal mu kwote 28 000 zl, Sad Rejonowy
zasadzil 26 000 zl, nalezalo zmienié¢ czeSciowo zaskarzony w pkt. XVIII wyrok i zasgdzi¢ dodatkowo kwote 6000 zl.

We wszystkich wyzej wskazanych wypadkach zasadzenia na poczet zado$cuczynien dodatkowych kwot, Sad Okregowy
zmieniajac zaskarzony wyrok, zasadzil takze odsetki ustawowe z tytulu opdznienia. Co do zasady znajduje to
uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 ke. Nastapilo to od dnia wyroku Sadu Rejonowego, a wiec tak, jak w zaskarzonym
takze ,,co do odsetek wyroku”. Wprawdzie zasadg jest orzekanie o odsetkach za op6znienie w spelieniu S$wiadczenia
odszkodowawczego przez ubezpieczyciela od dnia ich wymagalnosci, ktérego identyfikacja winna by¢ pochodna
uplywu jednego z termindéw wskazanych w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2003.124.1152), jednak istniejg od tego wyjatki. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢ uksztaltowane i utrwalone
w orzecznictwie poglady na to zagadnienie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2018r., sygn. akt
V CSK142/17, wszystkie aktualne problemy dotyczace wykladni art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z okreSleniem daty, od
ktorej poszkodowanemu naleza sie odsetki od zasadzonego na jego rzecz zadoSéuczynienia zostaly podsumowane i
szczegOlowo objasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10 (nieopubl.). Sad
Najwyzszy wskazal w nim, ze rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6znienie
w zaplacie zado$Cuczynienia za doznang krzywde wpisuje sie w szersza problematyke oznaczenia poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie odszkodowania za naprawienie szkody majatkowej. Przytoczyl



tez poglady, wedlug ktoérych zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.), a zobowiazany dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasadzonego zado$céuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za opdZnienie oraz
przeciwne, stosownie do ktorych zobowiazany ma zaplaci¢ zado$cuczynienie za krzywde niezwlocznie po wezwaniu
przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.) i od daty wyznaczonej mu do spelniania tego $wiadczenia powinny
byt zasadzone odsetki za op6znienie. W powolanym wyroku z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zadne z przytoczonych rozwiazan nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe, gdyz data, z ktora w
okolicznoSciach konkretnej sprawy zaklad ubezpieczen popada w op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego
na rzecz poszkodowanego wymaga okreslenia indywidualnie. To stanowisko znalazlo akceptacje takze w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. np. nieopublikowane wyroki z 8 marca 2013 r., III CSK 192/12, 7 marca
2014 r., IV CSK 375/13, z 3 marca 2017 r., I CSK 213/16). Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki stanowia opartg na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego i naleza sie - w zasadzie
wedlug stopy ustawowej - za samo opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia, cho¢by wierzyciel nie poni6st zadnej
szkody i cho¢by op6zZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Termin,
w jakim zaklad ubezpieczen powinien zaspokoié¢ zgloszone mu roszczenie zostal okreSlony przez ustawodawce.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczeni ma obowiazek naprawié szkode
wyrzadzong zdarzeniem objetym jego odpowiedzialno$cia co do zasady w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin ten ulega przedluzeniu, gdy wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe. Zgodnie z 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca
wowczas odszkodowanie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym wyjasnienie tych okolicznoéci byto mozliwe, nie p6zZniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci
zalezy od wynikoéw toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Takiego stanowiska, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 18.01.2018r., nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasgdzenia
zado$Cuczynienia i okreslenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Rodzaj i rozmiar krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tak jak i szkody majatkowej moze sie zmienia¢ w
czasie, powodujac roznice w okresleniu wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania i zado$c¢uczynienia w
zaleznoSci od czasu, w ktérym nastepuje weryfikacja tych roszczen. Mimo jednak pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$tuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Takiej kwalifikacji nie sprzeciwia sie stosowanie art. 363 § 2 k.c. i korespondujacego z nim art. 316 § 1 k.p.c.
nie tylko do odszkodowania, ale i do zado§¢uczynienia. Z przepiséw tych wynika, ze rozmiar szeroko rozumianej
szkody, a wiec zarowno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie wedlug stanu na czas wyrokowania. To zalozenie
uwzglednia wlasciwo$ci szkody majatkowej i niemajatkowej, ktére sa dynamiczne, tak gdy chodzi o rodzaj (postacé),
jak i zakres. Ustalenie ostatecznego, podlegajacego naprawieniu rozmiaru szkody i krzywdy powinno zatem nastgpié
wedlug stanu istniejacego w dacie wyrokowania, co jednakowoz nie zawsze oznacza, ze ten zakres bedzie inny niz
w dacie, w ktorej uprawniony zglosit swoje roszczenia zakladowi ubezpieczen. Termin wymagalno$ci roszczenia o
wyplate odszkodowania i zado§éuczynienia kompensujacego krzywde i szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
powinien by¢ oznaczony z uwzglednieniem wysoko$ci §wiadczen naleznych z obu tych tytulow w momencie zgloszenia
odpowiedzialnemu za naprawienie szkody roszczenia o wyplacenie zadoSéuczynienia i odszkodowania. Jezeli wiec
powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia poprzedzajacego dzienn wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym
sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasagdzonego w takim przypadku
zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Gdyby w dochodzonej przez powoda sumie cze$é
odpowiadata zadoécuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a czes¢ -
zado$éuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania, to odsetki za opéznienie w zaplacie co do jednej czesci



naleznego zado$cuczynienia powinny by¢ zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych dzien wyrokowania,
a co do innej czesci - od dnia wyrokowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze zaistnialy podstawy do
odstgpienia rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opoézZnienie — w zaplacie zado$cuczynienia od reguly
determinowanej brzmieniem art. 14 ust. 1 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, na korzy$¢ przyjecia
wymagalnoSci roszczenia o te odsetki od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy zauwaza, ze
poszkodowani zglosili szkody (krzywdy) Ubezpieczycielowi 10 dni po zdarzeniu. Biorgc pod uwage specyfike krzywdy
— juz co do samej zasady, nie ulega zadnej watpliwoéci, ze skoro jest to ogét niematerialnych negatywnych zmian,
standw, nastepstw zdarzenia w zyciu czlowieka, w sferze jego emocji, psychiki, manifestowanych relacji, to jest rzecza
oczywista, ze taki stan objawia sie i ewoluuje (nasila, redukuje, utrzymuje na pewnym poziomie, komplikuje, itd.)
w pewnym przedziale czasu, w ktéorym — co istotne — takze moze by¢ obserwowany, diagnozowany, poddawany
potrzebnej terapii, czy farmakoterapii. Nie tylko zasady do$wiadczenia zyciowego, ale takze przeprowadzone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji dowody z opinii bieglych dostatecznie potwierdzaja teze, ze ten
przedzial czasowy pozwalajacy na udzielenie odpowiedzi o postaci i rozmiary powstatych krzywd, zamknat sie w
granicach czasowych postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie wezeéniej. Innymi slowy dopiero w dacie
wyrokowania przez ten Sad bylo mozliwe ostateczne zidentyfikowanie rozmiaréw krzywd i wysokosSci bedacych ich
pochodna zadoS§éuczynien. Stad roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu zado$c¢uczynienia stalo sie
wymagalne w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Dlatego od tej daty Sad Okregowy zasadzil wskazane
odsetki od dodatkowo zasadzonych cze$ci zado$¢uczynien.

Caloé¢ powyzszej argumentacji zachowuje aktualno$é takze na uzasadnienie oddalenia apelacji w cze$ci w jakiej
skarzacy domagal sie zmiany wyroku i zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu zado$§éuczynien w
czeSciach juz zasadzonych. Takze w kontekscie tej argumentacji, Sad Okregowy doszed! takze do wniosku, Ze nie byto
zadnych podstaw ani faktycznych, ani prawnych, by odstapi¢ od reguly wyrazonej w treéci art. 14 ust. 1 w/w ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), w zakresie identyfikacji daty wymagalnosci roszczenia o odsetki ustawowe za
opdznienie od odszkodowan — zasadzonych na podstawie art. 446 § 3 ke. Nie bylo zadnych przeszkod (pozwany takze
ich nie eksponuje — w szczegblnosci odpowiedz na pozew — k.152-153), by ustali¢ nalezne powodom odszkodowanie
z tego tytulu w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Skoro zatem szkoda zostala zgloszona w dniu 28.08.2015r.
(jak przyjmuja skarzacy, a pozwany tej daty nie neguje), to oczywistym pozostaje wniosek, ze roszczenie o odsetki
ustawowe za opOznienie w zaplacie odszkodowan, stalo sie wymagalne, z uplywem 30 — dniowego terminu, a wiec w
dacie 29.09.2015r. Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie obejmujacym daty od kt6érych
te odsetki zostaly zasadzone.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl: na podstawie art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc — jak w pkt. 1
sentencji; na podstawie art. 370 kpc - jak w pkt. 2 sentencji; na podstawie art. 386 § 1 kpc — jak w pkt. 3 sentencji,
na podstawie art. 385 kpc — jak w pkt. 4 sentencji. Brak bylo podstaw do korygowania orzeczenia o kosztach
procesu, wobec tego, ze nie bylo ono objete zakresem zaskarzenia. Z kolei orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tredci art. 100 kpc (wzajemne zniesienie), przy uwzglednieniu lacznej warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, proporcji w jakich powodowie wygrali postepowanie apelacyjne (ok. 43 %), a w jakich wygrat
postepowanie apelacyjne pozwany (ok. 57 %), poniesionych przez strony kosztoéw zastepstwa procesowego — wg.
stawki z § 2 pkt. 6 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. spr. oplat (...) Dz.U.2015.1800, ale takze i uiszczonej przez
powoddw (Yacznie) oplaty od apelacji. To wszystko prowadzilo do wniosku o poréwnywalnych proporcjach, w jakich
kazdej ze stron nalezalby sie zwrot czeSci kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Broda SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Hubert Wiciek

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



