Sygn. akt II Ca 1551/18, Il Cz 1547/18
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Teresa Kolbuc

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Ciesielska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. sprawy

z wniosku Gminy G.

zudzialem D.K,,E.K,,B.J.,J. K. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow B. J. i J. K. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt I Ns 267/15

oraz zazalenia uczestniczek D. K. i E. K. na orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 7 (si6dmym) tego
postanowienia

postanawia:I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w calo$ci i rozgraniczy¢ nieruchomos$é potozona

w S. gm. G., oznaczong jako dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
bedaca wlasnoécia B. J. z nieruchomoscia polozong w S. gm. G., oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedaca wlasnoscia Gminy G., wedlug linii koloru zielonego, wyznaczonej
przez punkty (...) na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete S. W., przyjetym do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...), w dniu 17 marca 2020 roku, pod numerem(...),
stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia;

2) w punkcie 2 (drugim) w calosci i rozgraniczy¢ nieruchomos¢ polozona

w S. gm. G., oznaczong jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
bedaca wlasnoscia J. K. (1) z nieruchomoécia polozona w S. gm. G., oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedgca wlasnoécig Gminy G., wedlug linii koloru zielonego,
wyznaczonej przez punkty(...) na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete S. W., przyjetym do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...), w dniu 17 marca 2020 roku, pod numerem
(...), stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia;

3) w punkcie 5 (piatym) w caloSci i nakaza¢ B. J. wydanie Gminie G. pasa gruntu, stanowiacego cze$c
nieruchomodci - dzialki (...) opisanej w punkcie 1(pierwszym) postanowienia, oznaczonego punktami (...) na szkicu



granicznym sporzadzonym przez geodete S. W., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
prowadzonego przez Staroste (...), w dniu 17 marca 2020 roku, pod numerem (...) oraz usuniecie znajdujacych sie w
tym pasie gruntu rzeczy, w tym ogrodzenia;

4) w punkcie 6 (széstym) przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;

II. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w czeSci dotyczacej rozgraniczenia opisanych w punkcie I. 1 (pierwszym,
podpunkcie pierwszym) nieruchomo$ci, na odcinku wyznaczonym przez punkty(...) na szkicu granicznym
sporzadzonym przez geodete S. W., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 17 marca 2020 roku, pod numerem(...), stanowigcym integralng cze$é¢
postanowienia oraz w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3 (trzecim) i 4 (czwartym) zaskarzonego
postanowienia;

III. zmieni¢ zaskarzone zazaleniem postanowienie w punkcie 7 (si6dmym) w caloSci i nakaza¢ pobranie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach, tytulem kosztéw sadowych, od E. K. i D. K. kwot po 58,08
(pietdziesiat osiem 8/100) zlotych, od Gminy G., B. J.iJ. K. (1) kwot po (...),25 (tysigc siedemdziesigt dwa 25/100)
zlotych, a w pozostalej czeSci zazalenie oddalié;

IV. zasadzi¢ od Gminy G., B. J. i J. K. (1) kwoty po 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych od kazdego z nich na rzecz E. K. i po
25 (dwadzie$cia pieé) zlotych od kazdego z nich na rzecz D. K., tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego;

V. zasadzi¢ od Gminy G. na rzecz B. J. kwote 858,04 (osiemset piecdziesigt osiem 4/100) zlotych i na rzecz J. K. (1)
kwote 280 (dwieécie osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

VI. zasadzic¢ od B. J.io0d J. K. (1) kwoty po 90 (dziewiec¢dziesigt) ztotych na rzecz E. K. i kwoty po 90 (dziewieédziesiat)
zlotych na rzecz D. K. tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IT Ca 1551/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Kielcach dokonal rozgraniczenia, polozonej w S.,
gm. G., nieruchomos$ci oznaczonej numerem(...) stanowiacej wlasno§¢ Gminy G. (nr ksiegi wieczystej (...)): 1) z
nieruchomo$cig obejmujaca dzialki oznaczone numerami (...), stanowiaca wlasnosé B. J. (nr ksiegi wieczystej (...) 2)
z nieruchomosci oznaczong jako dzialka numerem (...), stanowigcg wlasnoéé J. K. (1) (nr ksiegi wieczystej (...)); 3)
z nieruchomoscia oznaczong jako dzialka numerem (...), stanowiaca wlasnoé¢ E. K. (nr ksiegi wieczystej (...)); 4) z
nieruchomoécia oznaczona jako dziatka numerem (...), stanowiaca wspétwlasnoéé E. K. i D. K. (nr ksiegi wieczystej
(...)) wedtug linii oznaczonej jako linia ciggla kolory niebieskiego na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete
S. W., zaewidencjonowanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym Starosty (...) pod numerem (...),
stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia. Sad Rejonowy nakazal wydanie Gminie G. paséw gruntu o powierzchni

(2)

268 m'? przez B. J. i o powierzchni 125 m* = przez J. K. (1), po uprzednim usunieciu znajdujgcych sie tam rzeczy

iroélin.

Sad Rejonowy orzekl ponadto o kosztach sadowych w ten sposéb, ze nakazal pobranie od wnioskodawcy i uczestnikow
po 701,43 zlotych, a ponadto orzekl, ze ponosza oni koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktoérego wynika, ze Gmina G. stala sie wlascicielem dzialki nr (...), polozonej w
S., na podstawie decyzji Wojewody (...) z 12 marca 2014 roku, znak (...). Dzialka ta stanowi droge.

Uczestniczka E. K. jest wladcicielka dzialki (...) i wspolwlaScicielka dzialki (...) wraz z uczestniczka M. K. (1) na
podstawie umowy darowizny z 14 marca 2007 roku. Darczyncami byli ich rodzice, ktorzy z kolei nabyli nieruchomosé



na podstawie darowizny z 18 listopada 1986 roku od J. i J. malzonkow K., wywodzacych swoj tytul wlasnoéci z aktu
wlasnoéci ziemi (...).

Na podstawie notarialnej umowy o zniesienie wspolwlasnoSci zawartej w dniu 3 sierpnia 2012 roku B. J. stala sie
wlaécicielkg dzialek (...) a J. K. (1) wlascicielem dzialki (...). Poprzednicy prawni tych uczestnikow wywodzili swoj
tytul wlasnosci z notarialnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 lutego 1949 roku. Dzialka (...) powstala w wyniku
podzialu dzialki (...) na dzialki (...) na podstawie decyzji Wéjta Gminy G. z 18 marca 1996 roku. Dzialki (...) postaly
w wyniku podziatu dzialki (...) na podstawie decyzji Wéjta Gminy G. z 11 maja 2012 roku. Nieruchomos$¢ B. J. jest
zabudowana murowanym garazem - na dzialce (...) oraz murowanym budynkiem mieszkalnym z okoto 19770 roku,
posadowionym na dzialce (...) oraz na dzialce (...). J. K. (1) wybudowat na dzialce (...) odrebny budynek mieszkalny
z 2012 roku. (...) tych uczestnikéw sg ogrodzone plotem od strony poinocnej. Poczatkowo byla tam wyrwa, ktéra
byla stopniowo zasypywana ziemia i na jej miejscu stanat plot. Za plotem byl wawdz, ktérym przejezdzali okoliczni
mieszkancy. Kiedy ojciec uczestnikow budowal dom na przelomie lat 60 i 70 ubieglego wieku, bezposérednio przy
ponocnej granicy budynku biegla wyrwa wypelniona woda. Przebieg drogi (...) zmienial sie w zalezno$ci od warunkéw
atmosferycznych i czesto droga biegla przez dzialke (...), nalezaca poprzednio do B. K.. W powszechnym przekonaniu
mieszkancow zawsze tam biegla droga stanowigca dojazd do po6l, a plot postawiony przez M. K. (2), a nastepnie przez
J. K. (1) i B. J. zostal "wepchniety w droge”.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie jak wygladalo uzytkowanie dzialek na podstawie opinii biegltego A. K., ktéry dokonal
interpretacji zdje¢ lotniczych spornego terenu, z lat 1969,1982,1992,1997,2003,2009,2012. Sad Rejonowy ustalil, ze
dla obrebu S. wykonano pomiary do zalozenia ewidencji gruntu a w 1973 roku wykonano modernizacje tej ewidencji.
Operat nie obejmowal jednak spornych granic. Kolejny operat pomiarowy zostal wykonany w 1996 roku dla dzialki (...)
ale nie uwzglednial danych z operatu do zalozenia ewidencji gruntéw. Na jego podstawie opracowano podzial dziatki
na dzialki (...). Geodeta przyjal granice na podstawie stanu uzytkowania na gruncie. Spowodowalo to wprowadzenie
do ewidencji gruntéw granic nieruchomosci na podstawie stanu uzytkowania. Réwniez operaty z 1969 roku i z 1973
roku zawieraja bledy i niescisloéci. Nie pozwalaja na wyznaczenie granic ewidencyjnych w sposéb jednoznaczny.
Wedlug szkicu granicznego sporzadzonego przez geodete S. W. na podstawie operatu zalozenia ewidencji gruntow,
badania stanu prawnego oraz pomiaru uzupehniajacego, linia oznaczona kolorem niebieskim wyznacza granice miedzy
nieruchomo$ciami, w tym w przypadku granicy miedzy dziatkami (...) a (...)przebiega przez punkty (...) a w przypadku
granicy miedzy dzialkami (...) a (...) i (...) przebiega przez punkty(...).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, opinii bieglych oraz zeznan swiadkéw i uczestnikow
postepowania, ktére omowit wskazujac w odniesieniu do dowodoéw osobowych, w jakim zakresie dal im wiare. Sad
Rejonowy wskazal réwniez, ze zdjecia lotnicze wskazuja w sposéb niewatpliwy moment pojawienia sie ogrodzen i ich
polozenie, a opinia A. K. postuzyla do ustalenia jak daleko siegalo posiadanie poszczegolnych nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do ustalenia granicy prawnej
nieruchomosci, ktéra stanowi granica wyznaczona stanem posiadania spornych nieruchomos$ci w 1967 roku, kiedy to
byla zakladana ewidencja gruntow. Zasieg wladania nieruchomosci przyleglych do drogi gminnej 279 zostal ustalony
przez bieglego geodete S. W. na podstawie operatu z 1967 roku i zaznaczony na szkicu granicznym. Granice prawng
przedstawia linia niebieska. Granica miedzy dziatkami (...) a(...) i (...) nie byly sporne i zostaly zgodnie wskazane
przez uczestniczki E. K. i M. K. (1) oraz wnioskodawce. Odno$nie granicy drogi z nieruchomosciami B. J. i J. K. (1),
Sad Rejonowy wskazal, ze granice wynikajace z opinii bieglego pokrywaja sie granica wynikajaca z zeznan §wiadkéw
i uczestnikdbw M. K. (1) i B. K.. Z ich zeznan wynika, ze granica dzialki (...) przesuwala sie w strone drogi, gdyz
poczatkowo w miejscu drogi byl réw z woda i byt on stopniowo zasypywany gdy przystapiono do budowy domu.
Poczatkowo granica byla wyznaczona $ciang budynku, co wynika interpretacji zdje¢ lotniczych. Uczestnicy B. J. i J.
K. (1) wybudowali plot drewniany a nastepnie betonowy. Plot drewniany postawiony przez ich ojca byt stopniowo
wycofywany w glab ich dzialki. Nie znajduje to pokrycia w zdjeciach lotniczych, z ktérych wynika, ze ogrodzenia
posadowione przez uczestnikéw nie zmienialy polozenia i kiedy sie juz pojawily, to pokrywaly sie z linia czerwona



(przedstawiona na szkicu granicznym bieglego geodety). Cofniecie przez uczestnikow ogrodzenia oznacza, ze ich
posiadanie nie siegalo do linii czerwone;.

Sad Rejonowy odnibst sie do zarzutu zasiedzenia podnoszonego przez uczestnikow B. J. i J. K. (1) uznajac, ze nie
doszlo do zasiedzenia pasa gruntu pomiedzy ich domem a linia plotu oddzielajacego ich dzialki od drogi. Ze zdjec
lotniczych wprawdzie wynika, ze juz w 1982 roku na dzialkach uczestnikéw istnialo ogrodzenie, a zatem wladali
oni nieruchomoscia do linii oznaczonej kolorem czerwonym na szkicu rozgraniczeniowym, jednak z zeznan samych
uczestnikow wynika, ze plot byl przesuwany w strone ich nieruchomosci, a zatem uczestnicy nie wykazali aby byli
samoistnymi posiadaczami tego pasa gruntu. Uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze jest to droga gminna i mieli na
uwadze glosy mieszkancow, ktorzy skarzyli sie na utrudnianie dojazdu do poél i dlatego cofneli swoje ogrodzenie.
Mieszkancy nie uwazali ich za wlaScicieli tej czeéci gruntu, $§wiadkowie zeznawali, ze weszli oni w droge gminna.
Pomimo, ze uczestnicy wykazali wladanie gruntem, az do linii czerwonej, to jednak nie wykazali aby byli jego
samoistnymi posiadaczami. Domniemanie dobrej wiary posiadacza zostalo zatem obalone. Sad Rejonowy powotat sie
ponadto na ustawe z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, wskazujac na wylaczenie drég publicznych z obrotu
prawnego.

Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 153 k.c.

Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach sadowych tym, zZe kazdy uczestnik postepowania
rozgraniczeniowego powinien w jednakowym stopniu uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z tym postepowaniem.

Od postanowienia apelacje wywiedli uczestnicy B. J. i J. K. (1). Zaskarzyli postanowienie w calo$ci i zarzucili:
1) niepoczynienie w uzasadnieniu wyroku niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen jaka szeroko$¢ miala
poprzednia droga istniejaca przed daniem 12 marca 2014 roku; 2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
339 k.c. przez przyjecie, ze zostalo obalone domniemanie samoistnego posiadania obu skarzacych uczestnikow; 3)
naruszenie art. 23381 k.p.c. przez obdarzenie przymiotem wiarygodnosci wzajemnie wykluczajacych sie dowodow w
postaci zeznan Swiadkéw i opinii bieglego A. K.; 4) naruszenie prawa materialnego — art. 17282 k.c., przez przyjecie, ze
nie doszlo do zasiedzenia przygranicznych pasé6w gruntu pomimo ustalenia, ze poprzednicy prawni uczestnikow oraz
sami uczestnicy usytuowali na stale ogrodzenie dzialek (...) od strony drogi juz w 1982 roku, co wskazywato dokad
siega ich wlasno$é i doprowadzito do zasiedzenia z uplywem trzydziestoletniego okresu posiadania; 5) naruszenie art.
17282 k.c. przez przyjecie, ze nie moglo doj$¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu bowiem stanowil on droge,
bez wyjaénienia, jaka szeroko$¢ miala owa droga, bowiem wykluczone jest aby miata taka szeroko$¢ jak ustanowiona
w decyzji Wojewody (...), skoro stuzyla jedynie do przejazdu furmankami, a nie ciezkim sprzetem do oczyszczalni
Sciekow.

Skarzacy wniesli o zmiane postanowienia i rozgraniczenie dzialek (...) wedlug aktualnego stanu posiadania oraz o
uchylnie punktéw 5 i 5 postanowienia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 wrzeénia 2019 roku (k.677) skarzacy sprecyzowali wniosek apelacyjny w ten
sposob, ze wniesli o rozgraniczenie dzialek (...) wedlug stanu posiadania oznaczonego na szkicu bieglego linia
czerwong do péinocno - zachodniego naroznika budynku stodoly, a dalej rozgraniczenie dzialki (...) wedlug linii koloru
niebieskiego.

Whioskodawca i pozostali uczestnicy wnieéli o oddalenie apelacji.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 7. zlozyly uczestniczki E. K. i D. K.. Zarzucily
naruszenie prawa procesowego — art. 52081 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, w skutek przyjecia, ze
interesy uczestnikow nie byly sprzeczne oraz naruszenie art. 52082 i 3 k.p.c. przez ich niezastosowanie wskutek
bezzasadnego uznania, ze wszyscy uczestnicy postepowania byli w jednakowym stopniu zainteresowani wynikiem
sprawy, w sytuacji gdy interesy uczestnikow byly sprzeczne, a przewazajace koszty postepowania (wynagrodzenie
bieglego A. K.) powstaly na skutek wniosku uczestnikow B. J.iJ. K. (1).



Skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nakazanie pobrania kosztéw sagdowych po 1169.05
zlotych od B. J.iJ. K. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnikow zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnieéc sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 23381 k.p.c. Skarzacy
zarzucaja, ze Sad Rejonowy obdarzyl przymiotem wiarygodnos$ci wzajemnie wykluczajgce sie dwie grupy dowodow.
Z jednej strony Sad w calo$ci przyjal wnioski opinii bieglego A. K. i ustalil, ze od 1982 roku dzialki skarzacych
byly ogrodzone i ogrodzenie nie zmienilo polozenia, a réwnoczesnie ustalil, ze jedli byl plot to byl przesuwany w
kierunku poludniowym. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w swoich ustaleniach wskazal na obecnie istniejacy plot
na dzialce uczestnikoéw oraz na fakt, ze poprzedni plot postawil M. K. (2), ktory to plot zostal nastepnie zastapiony
betonowym ogrodzeniem przez uczestnikow, w taki sposob, ze jest ,wedlug powszechnego mniemania” ,,wepchniety
w droge”. Ustalil rowniez, ze zdjecie lotnicze z 1982 roku wykazalo istnienie ogrodzenia na dzialkach (...). Oceniajac
dowody Sad jednoznacznie stwierdzil, ze moment pojawienia sie ogrodzen i ich niezmienne polozenie dokumentujg
w sposoOb niewatpliwy zdjecia lotnicze. W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal ponownie, ze ze zdjeé lotniczych z
1982 roku wynika, ze od tego roku istnialo na dzialce uczestnikow ogrodzenie, co prowadzi do wniosku, ze wladali
oni nieruchomoscig do linii czerwonej, ale nie daje to podstawy do stwierdzenia zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, bowiem z zeznan uczestnikéw wynika, ze plot byt przesuwany w strone ich nieruchomosci, co pozwolito
Sadowi wykluczy¢ samoistno$¢ posiadania (str. 11 uzasadnienia). Wczeéniej jednak Sad stwierdzil, ze zeznania o
przesunieciu ogrodzenia nie polegaja na prawdzie, gdyz nie znajduje to pokrycia w zdjeciach lotniczych (str. 111 10
uzasadnienia). Dalej Sad stwierdzil, ze uczestnicy faktycznie wladali gruntem do linii czerwonej (str. 12 uzasadnienia).
Zgodzi¢ sie nalezy zatem ze skarzacymi, ze ocena dowoddéw zostala przeprowadzona w sposob nieodpowiadajacy
wymogom art. 23381 k.p.c. Wywody Sadu Rejonowego dotyczace zakresu posiadania dzialek skarzacych uczestnikow
s3 niekonsekwentne i momentami trudne do zinterpretowania. Wydaje sie, ze problem wynika z nieustalenia przez
Sad Rejonowy usytuowania dawnej drogi i z odnoszenia faktéw do drogi stanowiacej dzialke (...), ktora powstala w
ksztalcie wynikajacym z ksiegi wieczystej dopiero w 2014 roku, na podstawie decyzji Wojewody (...) z 12 marca 2014
roku, a nadto z odnoszenia granic w jakich obywalo sie posiadanie nieruchomosci do drogi o niewiadomych granicach,
zamiast do poszczegdlnych dzialek gruntu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil podstawowym
regulom shuzagcym ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodow tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Sad I instancji jest powolany do oceny wiarygodnos$ci
dowodow z uwagi na zasade bezposrednio$ci. Jednakze sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie ale i obowigzek
rozwazenia na nowo calego materiatu dowodowego zebranego w sprawie i jego wlasnej oceny, oczywiScie w
granicach zaskarzenia. W szczeg6lno$ci dokonanie wlasnej oceny dowodow jest dopuszczalne i uzasadnione wowcezas
gdy ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Skuteczny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. wymagal zatem
ponownego rozwazenia przez sad odwolawczy materiatu dowodowego i ustalenia faktéw objetych tym zarzutem. Dla
skarzacych mialy one istotne znaczenie z uwagi na podnoszony przez nich zarzut zasiedzenia nieruchomoséci w postaci
przygranicznego pasa gruntu. Okoliczno$ci te wymagaja zatem jednoznacznego ustalenia.

W ocenie Sadu Okregowego z opinii biegltego A. K. wynika jednoznacznie, ze obecne dzialki (...) i cze$ciowo dzialka
(...) byly ogrodzone od strony drogi gruntowej, biegnacej na pdéinoc od nich, juz w 1982 roku. Pokazuje to zdjecie (...)
(k.228). Ogrodzenie zostalo oznaczone punktem (...) , natomiast punk (...) wskazuje granice posiadania uczestnikow
zgodne z ich twierdzeniami - co stwierdzil biegly - i odnosi sie do dzialki (...). W interpretacji tego zdjecia (zdjecie
3a, k.227) biegly wskazal na usytuowanie ogrodzenia wzgledem linii wynikajacych ze szkicu granicznego i ogrodzenie
to pokrywa sie raczej z linig czerwong (stan uzytkowani) niz z linig niebieska (domniemany stan prawny), ktéra
przechodzi przez istniejacy woéwczas budynek. Biegly zaopiniowal, Zze éwczesna granica posiadania pokrywa sie
ze wskazaniami uczestnikow (k.226). Linia ogrodzenia objeta punktem(...) jest wyraznie widoczna na zdjeciach:
(...) z 1992 roku, (...) z 1997 roku,(...) z 2003 roku, (...) z 2009 roku i (...) z 2012 roku. Biegly zaopiniowal, ze



ogrodzenie zaznaczone punkiem (...) na zdjeciu z 1992 roku jest zgodne ze wskazaniem uczestnikéw. Na tym zdjeciu
juz wyraznie wida¢ istniejace ogrodzenie i jego usytuowanie wzgledem budynkéw i drogi polnej. Jednoznacznie tez
mozna stwierdzi¢, ze granica drogi wskazana linig niebieska przechodzi przez budynek na dzialce (...). Zgodnie z
wyjaénieniami do opinii, ztozonymi przez bieglego na rozprawie, p6zniejsze lokalizacje ogrodzenia uszczegdlowiaja
wezedniejsze. Jezeli plot pasuje do poprzednich linii to jest to fakt, ze na miejscu niewyraznego pasa pojawilo sie
ogrodzenie (k.365).

Zwroci¢ tez nalezy uwage na polozenia 6wczesnej drogi gruntowej wzgledem dzialek uczestnikow. Ulegala ono
zmianie. W 1982 roku droga faktycznie istniejaca nie stanowila linii prostej lecz byla ,wybrzuszona” w kierunku
polocnym, jeszcze przed budynkiem gospodarczym 9A na dzialce (...) i w rezultacie na wysokoSci budynkéw
mieszkalnych przebiegala w pewnym oddaleniu od ogrodzenia dziatek (...). Podobnie byto w kolejnych latach. Dopiero
zdjecie z 2003 roku pokazuje droge na wysoko$ci posesji w linii prostej, ale ogrodzenie dzialek nie uleglo zmianie i
nadal znajduje sie w wyraznej odleglosci od budynkéw mieszkalnych, co wyklucza wiarygodno$é zeznan niektorych
$wiadkow o sytuowaniu budynkéw bezposrednio przy wyrwie. Linia czerwona ze szkicu granicznego nalozona na
zdjecie lotnicze z 2003 roku, gdzie wyraznie zarysowana jest linia ogrodzenia, wskazuje, ze juz w 1982 roku przebieg
ogrodzenia byl zblizony. Biegly A. K. wyjasnil, ze na zdjeciu 3b z 1982 roku widaé liniowy element, ktory wedlug
niego stanowi ogrodzenie, ktére w kolejnych latach jest widoczne jednoznacznie (k.264). Doda¢ nalezy, ze swoje
wnioski z gléwnej opinii biegly podtrzymal po analizie zdje¢ cyfrowych (k.328). Wymaga tez przypomnienia tre$c¢
ustnej opinii bieglego, z ktérej wynika, ze przesuniecie takiego elementu jakim jest ptot byloby na zdjeciu zauwazalne,
ale dokladno$¢ georeferencji wynosi od 0,4 metra do 0,8 metra, a zatem doktadno$¢ 0,7 metra miesci sie w granicach
bledu (k.364). To stwierdzenie ma istotne znacznie dla oceny zeznan skarzacych uczestnikéw oraz B. K.. Z jego zeznan
wynika, ze uczestnicy przesuneli plot o okoto 80 cm, co pozostaje w granicach bledu i przesuniecie plotu nie znajdzie
wyraznego odzwierciedlenia na zdjeciach. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno z zeznan tego Swiadka jak i
z zeznan uczestnikow B. J. i J. K. (1) wynika, ze przy zmianie ogrodzenia z drewnianego na betonowy nastapito jego
przesuniecie w glab dzialki uczestnikow.

Na podstawie przedstawionej oceny dowodow w postaci zdje¢ lotniczych i szkicu granicznego oraz opinii bieglego A.
K., dokonanej w zakresie objetym zarzutem procesowym, Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ obejmujgca obecne
dzialki (...) byla ogrodzona juz w 1982 roku na odcinku do budynku stodoly(...), przy czym konczylo sie ono przed
tym budynkiem, a posiadanie dzialki (...) w dalszej cze$ci za budynkiem stodoly siegalo do granicy uzytkéw zielonych,
zgodnie ze wskazaniami uczestnikéw, czego odzwierciedleniem jest linia koloru czerwonego na szkicu granicznym.
Polozenie tego ogrodzenia w kolejnych latach uleglo zmianie, polegajacej jedynie na jego przesunieciu na potudnie,
w glab dzialek (...), o okolo 0,8 m.

Wobec cofniecia apelacji i domagania sie przez skarzacych rozgraniczenia wedtug stanu wynikajacego z zasiedzenia,
od punktu (...) do zachodnio - pélnocnego naroznika budynku stodoly, brak jest podstaw do czynienia ustalen co
do przebiegu granicy na zachod od punktu przeciecia sie linii wyznaczonej zachodnia $ciang budynku stodoly a linig
wyznaczajaca stan posiadania (czerwong). Stanowisko wnioskodawcy i uczestnikéw co do przebiegu granicy na tym
odcinku(...) jest obecnie zgodne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit w motywach swego rozstrzygniecia, jak byla
usytuowana dawna droga. Poérednio stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii wynika z przyjetego pogladu o
granicy prawnej nieruchomosci, jako tej wynikajacej ze szkicu bieglego geodety, opracowanego w postepowaniu
rozgraniczeniowym. Sad Rejonowy uznal, ze odzwierciedla on stan prawny granic nieruchomosci istniejacy w chwili
zakladania ewidencji gruntow, a jezeli tak, to oznacza, ze zdaniem Sadu Rejonowego droga przebiegala w sposob
okreslony na tym szkicu, w granicach pasa gruntu oznaczonego linia koloru niebieskiego. Sad Rejonowy nie analizowal
tego szkicu w odniesieniu do stanu istniejacego na gruncie, wynikajacego ze zdjeé lotniczych. Ze zdjecia lotniczego
z 1969 roku wynika, ze przejazd faktycznie wykorzystywany przez rolnikéw znajdowal sie w czedci wschodniej na
dzialce B. K.. OczywiScie nie oznacza to, ze taka droga byla wytyczona na gruncie podczas zakladania ewidencji. Jej
faktyczny przebieg wynikal z okresowego zalegania wody w miejscu przejazdu nazywanym przez $wiadkéw wyrwa.
Swiadkowie zeznawali, Ze w sasiedztwie zabudowan byla wyrwa, droga byla piaszczysta i biegla w wawozie, ktérym



okresowo plynela woda. Dlatego rolnicy jezdzili przez podworko B. K. (dzialke (...)). Z zeznan B. Z. wynika, ze woda
plynela do 1998 roku.

Niewatpliwie miedzy dziatkami (...) a 278 zostal pozostawiony pas gruntu przeznaczony na droge dojazdowa do p6lido
rzeki. Skoro nie budzi zastrzezen pénocna granica tej drogi, na odcinku przylegajacym do czeéci ornej przylegajacych
z obu stron nieruchomosci, to zauwazy¢ nalezy, ze przedtuzenie linii istniejacej wowczas drogi w kierunku wschodnim
(w kierunku posesji) sugeruje usytuowanie drogi na péinoc od linii oznaczonej kolorem czerwonym, albo w taki
sposob, ze poludniowa granica drogi pokryje sie z tg linia (zdjecie 1a, 1b k. 221-222). Drogi z reguly sa projektowane
w linii prostej. Z opinii bieglego geodety nie wynika aby w tym przypadku mialo by¢ inaczej.

Z opinii geodezyjnej znajdujacej sie w aktach postepowania rozgraniczeniowego wynika, ze operat wykonany w 1967
roku dla obrebu S. nie obejmowal swym pomiarem spornych granic. Dokumentacja osnowy pomiarowej z 1967
roku zawiera bledy wynikajgce z niestarannoéci. Podobnie bylo w przypadku modernizacji operatu z 1973 roku.
Geodeta S. W. wskazal, ze dokonano jedynie polaczenia dziatek i nadania im nowych numeréw. Stwierdzil réwniez,
ze doszlo do blednego oznaczenia polozenia drogi, polegajacego na odlozeniu szeroko$ci drogi w odwrotna strone
przy granicy z dzialka (...)-dr. W zwigzku z tym biegly sporzadzil projekt rozgraniczenia zakladajacy usuniecie tego
bledu. Sad Rejonowy nie mial podstaw do uznania, ze granice przedstawione przez bieglego na szkicu granicznych
przestawiajg stan prawny granic nieruchomosci. Przeciwko uznaniu tego szkicu za odzwierciedlajacy stan prawny
przemawia konkluzja zawarta w opinii geodezyjnej z postepowania rozgraniczeniowego, w ktorej geodeta wskazal,
ze operaty z 1967 roku i z 1973 roku zawieraja bledy i nieScislo$ci, ktére nie pozwalaja na wyznaczenie granic w
spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Réwniez wadliwy byl operat z 1996 roku, na ktéry powolywali sie
uczestnicy, poniewaz byl sporzadzony na gruncie na podstawie pomiaru bezposredniego, bez uwzglednienia danych
geodezyjnych.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego geodety S. W. na okolicznos¢, czy droga — obecna dzialka (...), byta
uwzgledniana na mapach geodezyjnych i w jaki sposéb. Z opinii bieglego wynika, ze pomiar do zakladania ewidencji
gruntéw zostal wykonany wadliwie. Odnalezione punkty osnowy swoim poltozeniem przekraczaly dopuszczalne
odchylki wzgledem danych katalogowych. Bledéw tych nie naprawila aktualizacja dokonana w 1973 roku, ktora w
istocie doprowadzila tylko do przenumerowania i polaczenia dzialek. I tak dzialki (...) polaczono w jedna — (...),
a dzialki (...) polaczyly sie w dzialke (...). Natomiast droga oznaczona jako dzialka numerem (...) podzielila sie na
dzialki (...) (droga za rzeka). W 1973 roku nie wykonano pomiaréw, granice nieruchomosci przedstawiono zgodnie z
pomiarem z 1967 roku, czyli z pomiarem wadliwym. Biegly wskazal, ze na mapie z 1967 roku zostala przedstawiona
droga, ale biegly nie przedstawial jej w dokumentacji geodezyjnej do rozgraniczenia, jako nie spelniajacej standardow
geodezyjnych. Droga ta przebiegala bowiem przez budynki znajdujace sie juz wowczas na dzialce (...). Biegly dolaczyl
do opinii kopie mapy ewidencyjnej z nalozonym na nig szkicem granicznych, z ktorej jednoznacznie wynika, ze dziatka
stanowiaca droge w calo$ci mialaby sie znajdowac na obecnych dzialkach (...) (kopia mapy k.655). Przypomnieé nalezy,
ze zdjecie lotnicze z 1969 roku pokazuje takie usytuowanie budynkdéw juz w 1969 roku, a z zeznan $wiadkoéw wynika,
ze zabudowania istnialy przed zakladaniem ewidencji gruntow (k.221,222). Zaznaczyt to tez biegly geodeta, ktory
zaopiniowal, ze zgodnie z pomiarem do zalozenia ewidencji gruntéw z 1967 roku, budynek oznaczony numerem (...),
znajdowalby sie w pasie drogowym. Biegly tez kategorycznie wskazal, ze nie jest mozliwe odtworzenie granicy prawnej
nieruchomosci (k.676v). Podobnie zeznala §wiadek E. S. (geodeta), ktora wskazala, ze sporzadzajac mape w 1996
roku nie odnalazla materialéw ani szkicow, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie granicy z dzialka (...)

(k.158). Biegly wyjaénil nadto, ze sporzadzajac projekt rozgraniczenia dokonal zatozenia, ze droga zostata odlozona na
poludnie, zamiast na pénoc i dlatego opracowal szkic, ktory nalezy traktowac jedynie jako propozycje rozgraniczenia
(k.676v). Biegly wskazal, iz z pomiaréw do zakladania ewidencji gruntow wynika, ze droga miata szeroko$é 5 metrow,
ale poniewaz byly to pomiary wadliwe mogla mie¢ szeroko$¢ 4 metry albo 6 metréw. Z map ewidencyjnych wynikata
jednak szeroko$¢ drogi (...) metréw, zar6wno przy wjezdzie jak i przy rzece. Biegly zaopiniowal, ze dzialka (...) nie
odpowiada przebiegowi drogi ujawnionemu przez bieglego A. K. na zadnym ze zdjeé (opinia bieglego S. W. k.654-655
1k.676v-677).



Z przytoczonej opinii bieglego geodety wynika zatem, ze nie jest mozliwe odtworzenie granic nieruchomoéci wedlug
stanu do zalozenia ewidencji gruntow.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg do urzadzenia ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka
numerem (...) byla mapa sporzadzona w 1996 roku na podstawie ewidencji gruntow (umowa darowizny i mapa zawarte
w Kw nr (...) k. 529-538), o ktorych to pomiarach, jako wadliwych, opiniowal biegly geodeta. Natomiast podstawa
wpisu dzialek powstalych po podziale dzialki (...) byla mapa sporzadzona na podstawie pomiaru bezposredniego na
gruncie, bez odwolywania sie do danych ewidencyjnych (opinia geodezyjna k.45v, operat techniczny k. 77, wydruk
ksiegi wieczystej (...) k.556-558). Dane z ksiag wieczystych tez nie moga by¢ zatem miarodajne do oznaczenia
stanu prawnego granic nieruchomoéci. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$c¢ prawna z osobg uprawniona wedlug
ksiegi wieczystej nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Jednakze przepis ten
dotyczy tylko niezgodnoSci ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, nie dotyczy natomiast niezgodnosci
z danymi faktycznymi objetymi wpisami w dziale (...), dotyczacymi oznaczenia nieruchomos$ci. Odnosi sie to w
szczegblnosci do obszaru i konfiguracji bowiem nie tworza one stanu prawnego nieruchomosci. Wpis dotyczacy
obszaru nieruchomoéci nie rozstrzyga, ze nabywca nabyl taki wlaénie obszar gruntu jaki byt ujawniony w ksiedze
wieczystej.

Uczestnicy B. J. iJ. K. (1) wywodzg swoj tytul wlasno$ci z aktu notarialnego z 1949 roku, z kolei poprzednik prawny
uczestniczek E. K. i D. K. wywodzil swdj tytul wlasnosci z decyzji administracyjnej - aktu wlasno$ci ziemi.

W przypadku aktu wlasnoSci ziemi nadawanego na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27, poz. 250 ze zm. ), nabycie wlasnoSci nastepowalo ex lege, za§ sama decyzja
administracyjna miala charakter deklaratoryjny. Dane z ewidencji gruntéw nie przesadzaly o ostatecznych granicach
nabytej nieruchomosci rolnej. Decydowat stan posiadania istniejacy w dniu 4 listopada 1971 roku. Nabycie wlasnos$ci
nastepowalo w granicach w jakich faktycznie wykonywane byto przez rolnika wladztwo w stosunku do nieruchomosci,
nawet jezeli stan ten nie byt zgodny z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wskazywal na deklaratywna role wpiséw danych z ewidencji gruntéw oraz prawo sadu do ustalania granic
wedlug stanu prawnego tj. wynikajacego z posiadania wykonywanego w dniu 4 listopada 1971 roku (tak SN w uchwale
7 4.04.1975r., IIICZP 92/74, OSNCP 1976/3/34; w postanowieniu z 23.06.1978r., IV CR 268/78, OSNCP 1979/3/55;
w uchwale z 11.05.1995r., ITICZP 45/95, OSNCP 1995/10/137).

Przedmiotem rozgraniczenia w postepowaniu apelacyjnym jest granica miedzy droga wewnetrzng a
nieruchomoéciami obejmujacymi dzialki (...). Granica miedzy nieruchomo$ciami powstalymi z podziatu dziatki
(...), na ktora akt wlasnoéci ziemi otrzymal J. K. (2) (dziadek uczestniczek) zostala prawomocnie ustalona, przy
czym uczestniczki zgodzily sie na propozycje rozgraniczenia wedlug linii niebieskiej, ktora i tak polozona jest w
pewnej odlegloéci na poludnie od granicy wyznaczonej przez ogrodzenie dzialki (...). Sad Rejonowy nie mial w
takiej sytuacji potrzeby ustalania stanu posiadania tej nieruchomoéci na dzien 4 listopada 1971 roku. Z kolei stan
posiadania istniejacy w tej dacie nie byl wyznacznikiem zakresu prawa wlasno$ci dzialki (...). Sad Okregowy mial na
uwadze, ze ustalenie zakresu posiadania dzialki (...) przez J. K. (2) mogloby by¢ pomocne przy poszukiwaniu granicy
nieruchomoéci skarzacych uczestnikow, wobec faktu, ze miedzy tymi dzialkami istniala okreslona przy zakladaniu
ewidencji gruntéow droga. Jednak wobec treéci opinii biegltego geodety co do niejednoznacznej szerokoéci tej drogi,
niewiadomego jej przebiegu wedtug zalozen ewidencji gruntdéw (przebieg faktyczny wynika ze zdjec¢ lotniczych) oraz
wobec treéci zeznan B. K., ktory dzialke (...) otrzymat od swojego ojca, wydaje sie niemozliwe ustalenie zakresu
posiadania J. K. (2) na dzien 4 listopada 1971 roku, a w dalszej kolejnoSci granicy miedzy dziatkami skarzacych a
dzialka (...). Przypomnie¢ nalezy, ze z zeznan B. K. wynika, iz do momentu przejecia przez niego tej nieruchomoéci w
1986 roku, nie byla ona ogrodzona, ludzie jezdzili przez jego dzialke, a tam gdzie miala by¢ droga byl wawéz, ktérym
nie dalo sie przejechaé. B. K. zeznal, ze ogrodzenie postawil wedlug wlasnego uznania (zeznania B. K. k. 315). Nie
mozna wiec przyjaé, ze ogrodzenie postawione bylo w granicy, do ktorej siegalo samoistne posiadanie J. K. (2) w dniu
4 listopada 1971 roku. W toku postepowania rozgraniczeniowego B. K. o§wiadczyl, ze nie potrafi wskaza¢ przebiegu



granicy (k. 45v), zadnych wskazoéwek nie daja tez akta postepowania uwlaszczeniowego (k.114-115). Z zeznan $wiadka
B. K. wynika, ze nie znal dokladnego przebiegu granicy swojej nieruchomosci. Stan wladania nieruchomoécia 278 w
dacie 4 listopada 19771 roku nie jest zatem znany i nie stal sie pomocny przy rozstrzygniecia kwestii granicy poludniowe;j
drogi z dzialkami skarzacych uczestnikow. Jedynymi dowodami, ktére pozwalaja ustali¢ przebieg granic tych dzialek
pozostaja zatem zdjecia lotnicze i opracowana na ich podstawie opinia bieglego A. K., opinia geodety S. W. i zeznania
Swiadkow, w zakresie w jakim pozostajg zgodne z dokumentami i opiniami bieglych.

Zgodnie z treScig art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Przepis ten okresla kryteria, wedlug ktorych winno nastapi¢ rozgraniczenie
nieruchomoéci, gdy zaistnial spér co do przebiegu granicy. Pierwszenstwo ma stan prawny, ktéry odzwierciedla
stan wlasnoS$ci. Zgodnie z art. 31 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. nr 30,p0z.163 ze zm.) przy
ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej,
a w postepowaniu sadowym wykorzystuje sie inne jeszcze dowody, w szczegoblnosci opinie bieglych, zeznania
Swiadkow. Wedlug zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 20.11.2014 roku, w sprawie V
CSK 71/14 (publ. Lex nr 1583242) ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie
dokumentow i innych dowodow jaki jest zakres prawa wlasnoéci. Oznacza to, ze sad okreéla polozenie wspotrzednych
punktéow granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomos$ci jako odrebnego przedmiotu wlasnoSci. Powinien
ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli
wyznaczaja granice prawna, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sa usytuowane na granicy prawnej albo
w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy. Jak wynika z
opinii bieglego operaty z 1967 i z 1973 roku nie daja podstawy do odtworzenia granic prawa wlasnoSci uczestnikow
niniejszego postepowania rozgraniczeniowego w oparciu o dokumentacje geodezyjna.

Jak juz wyzej wskazano, z opinii bieglego A. K. wynika, ze juz w 1982 roku dzialka (...) byla ogrodzona od strony drogi.
Poprzednicy prawni skarzacych uczestnikoéw wladali zatem nieruchomos$cia oznaczona jako dzialka (...) w granicach
okre§lonych od strony drogi przez istniejace ogrodzenie. Jak ustalono linia ogrodzenia pokrywa sie z linig koloru
czerwonego na szkicu granicznym, ktéra wskazuje rzeczywisty stan uzytkowania. Nie jest sporna okoliczno$c, ze
ogrodzenie zostalo przesuniete przez uczestnikow w glab ich dzialek. Z uwagi na zakres tego przesuniecia nie znalazlo
ono wyraznego odzwierciedlenia na zdjeciach lotniczych, na co wskazuje opinia bieglego A. K., odwolujgcego sie do
zakresu dokladnosci georeferencyjnej, o czym wyzej byta mowa. Sporna jest natomiast data dokonania przesuniecia
tego ogrodzenia. Zeznania Swiadkow i uczestnikow wskazuja rézne daty postawienia ogrodzenia przez B. J.iJ. K. (1).
Cze$c¢ z nich wskazywala na lata 1996-1998, uczestniczki E. K. i D. K. oraz §wiadek B. K. wskazywali poczatek lat 2000.
Za$ skarzacy uczestnicy twierdzili, ze plot betonowy byl stawiany w polowie lat 9o- tych i zastapit plot drewniany,
ktory stawial jeszcze ich ojciec, przy czym przyznali, ze przy wymianie cofneli sie w glab swoich nieruchomosci.
Rozbieznos¢é co do umiejscowienia w czasie przesuniecia ogrodzenia wynosi zatem kilka lat, od polowy lat 9o-tych do
poczatku lat 2000. Kazdy ze wskazanych terminéw mial miejsce w okresie wykonywania posiadania prowadzacego do
zasiedzenia. Przesuniecie ogrodzenia w glab posiadanej nieruchomosci nie zmienia faktu nieprzerwanego posiadania
nieruchomosci do granicy obecnie istniejgcej, odzwierciedlonej linig koloru czerwonego. Przesuniecie ogrodzenia
w glab dzialki stanowi¢ moze jedynie o ograniczeniu zakresu samoistnego posiadania, dokonanym przez samego
posiadacza, ktéry w ten sposéb zamanifestowal zakres swojego wiascicielskiego wladania. Termin zasiedzenia w
odniesieniu do tak ograniczonego przedmiotu posiadania nie biegnie w takiej sytuacji od nowa.

W nawigzaniu do wcze$niejszych rozwazan dotyczacych kryteriow rozgraniczenia nieruchomoéci, dodac nalezy, ze
ustalenie granicy w postepowaniu sagdowym nastepuje na podstawie art. 153 k.c., za$ zakres rozstrzygniecia w tym
postepowaniu jest szerszy, gdyz sad ustalajac stan prawny nieruchomosci bierze takze pod uwage takie zmiany jak
nabycie wlasno$ci w wyniku zasiedzenia. Postepowanie rozgraniczeniowe polega bowiem na ustaleniu linii, do ktorej
siega prawo poszczegbdlnych wlascicieli przy zalozeniu, ze linia ta istnieje a tylko stala sie sporna. Spér pomiedzy
wnioskodawcg a skarzacymi sprowadza sie do tego, ze wedlug wnioskodawcy granica prawna odpowiada granicy



wskazanej przez geodete na szkicu granicznym linia niebieska, a wedlug uczestnikéw odpowiada granicy wskazanej
linig czerwona, odzwierciedlajaca stan uzytkowania wyznaczony istniejacym od 1982 roku ogrodzeniem. Nie ulega
watpliwosci, ze uczestnicy wykonywali wlaScicielskie posiadanie swojej nieruchomosci do granicy ogrodzenia, ktéra
okresdlili ostatecznie, stawiajac ogrodzenie betonowe i dajac, w sposéb jawny wobec otoczenia, wyraz woli wladania
gruntem do linii tego ogrodzenia, ktérej odpowiada linia czerwona na szkicu granicznym.

Niezbedna przeslanka nabycia przez zasiedzenie wlasnosci jest samoistne posiadanie, ktére zgodnie z art. 17281
k.c. polega na tym, ze posiadacz rzeczy zachowuje sie tak jakby przystugiwalo mu prawo wlasno$ci. Sam dysponuje
posiadang rzeczg i sam o niej decyduje. Posiadaczem samoistnym jest ten kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem
wladania dla siebie. Wola wladania dla siebie nie moze by¢ ukryta. Zamiar wladania dla siebie musi by¢ jednoznaczny
i jawny dla otoczenia. Wola posiadacza wladania rzeczg dla siebie przejawia sie w czynnoSciach faktycznych
wskazujacych na samodzielny i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Dyspozycje posiadacza powinny
odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela. Na korzy$¢ posiadacza dziala domniemanie posiadania samoistnego z art.
339 k.c.,, zgodnie z ktérym, domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym.
Warto$¢ tego domniemania polega na tym, ze posiadacz jest uwazany za posiadacza samoistnego do chwili obalenia
domniemania przez tego, kto twierdzi, ze domniemanie to jest w danym przypadku nieprawdziwe. Niewatpliwie
na korzy$¢ uczestnikdéw przemawialo domniemanie samoistnego posiadania w odniesieniu do nieruchomoéci az do
linii ogrodzenia, ktore to domniemanie nie zostalo obalone. Nie mozna zgodzic¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego o
braku podstaw do przypisania uczestnikom wykonywania posiadania o charakterze wlascicielskim tylko dlatego, ze
przesuneli ogrodzenie w glab swoich dzialek, co w ocenie tego Sadu stanowié mialo o braku przekonania o uprawnieniu
do wladania nieruchomo$cia we wskazywanych przez uczestnikéw granicach.

Co do kwestii mozliwoSci zasiedzenia drogi, na co zwrécil uwage Sad Rejonowy, zgodzi¢ sie nalezy, iz w orzecznictwie
podkresla sie, ze droga publiczna stanowi przedmiot wylaczony z obrotu cywilnoprawnego, a co za tym idzie
nie moze podlegaé zasiedzeniu. Ugruntowane jest jednocze$nie stanowisko, zgodnie z ktérym wylaczenie dotyczy
jedynie drég istniejacych i spelniajacych swoje przeznaczenie, w szczegblno$ci zaopatrzonych w odpowiednia
infrastrukture. Pojecie drogi publicznej nie obejmuje nieruchomosci dopiero przeznaczonych pod droge publiczna,
na ktorej okreSlone urzadzenia maja powstaé w blizej nieokreSlonej przyszloSci. Judykatura dopuszcza zasiedzenie
w odniesieniu do tych nieruchomosci, ktére w praktyce drogami publicznymi nie sg (por. postanowienie SN z
8.05.2015r1., IIICSK 323/14, Lex nr 1730705, postanowienie SN z 6.03.2015r., IIICSK 196/14, Lex nr 1666022,
postanowienie SN z 22.05.2014r., IV CSK 556/13, Lex nr 1475237). Sad Okregowy mial na uwadze tres¢ decyzji
administracyjnej Wojewody (...) z dnia 12 marca 2014 roku, znak (...), ktora stwierdzala nabycie przez Gmine G. z
mocy prawa nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci zajetej pod drogi wewnetrzne, sktadajacej sie miedzy innymi z
dzialki (...), jako nieruchomosci stanowigcej mienie gminne na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 16 grudnia 2013
roku znak (...)Decyzja Wojewody (...) zostala wydana na podstawie art.18 ust.1 w zwiazku z art. 7 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 10 maja 1990 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.). Z decyzji wynika, Ze objeta nig nieruchomosé¢ stanowila mienie
ogblnonarodowe. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy takie mienie stawalo sie w dniu wejScia w zycie
ustawy (27 maja 1990r.), z mocy samego prawa, mieniem wlaSciwych gmin, a konkretnie mieniem gminy, na ktorej
obszarze jest polozone (art.7 ust.1). Decyzja wojewody w sprawie stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa miata
charakter deklaratoryjny i potwierdzala skutek zaistnialy z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 roku. Réwnoczeénie
decyzja zawierala element konstytutywny przejawiajacy sie tym, ze dopiero od momentu potwierdzenia nabycia
wlasno$ci przez decyzje, gminie mozna bylo skutecznie przypisa¢ prawo wlasnoséci, w tym ujawniac je w ksiedze
wieczystej. Dopoki nie zostala wydana decyzja mienie nia objete stanowilo mienie ogélnonarodowe i pozostawalo
wlasno$ciag Skarbu Panstwa (por. wyrok WSA w Lublinie z 17.04.2018r., sygn. I SA/Lu 88/18, Lex nr 2499103). Z
dolaczonego do postepowania rozgraniczeniowego wypisu z rejestru gruntéw wynika, ze dzialka (...) zostala ujawniona
jako droga na podstawie decyzji z 2014 roku (k.13). Wcze$niej tez byla to droga, oznaczona pierwotnie numerem
254, ale jak wynika z decyzji Wojewody (...), byla to droga wewnetrzna (k.18). Nie byla to zatem droga publiczna w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze byla to droga wewnetrzna
shuzaca dojazdowi do rzeki i do pol. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury zaliczy¢ ja mozna do droég, co do



ktoérych wykluczy¢ nalezy niedopuszczalno$é zasiedzenia. Skoro jednak stanowila mienie og6lnonarodowe, to do
dnia 1 pazdziernika 1990 roku istniala przeszkoda prawna do jej zasiedzenia, wynikajaca z tresci przepisu art. 177
k.c. Przepis ten zostal uchylony przez art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U.
nr 55, poz. 231), ktéry ma zastosowanie takze do nieruchomoéci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 roku
staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym ( por. uchwala SN z 13.01.1995r. IIICZP 174/94, OSNC 1995/4/67).
Wraz z uchyleniem przepisu art. 177 k.c. wydtuzeniu ulegl czas niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci, ktory
zgodnie z przepisami przejéciowymi zaczynal bieg od wejsScia w zycie ustawy, czyli od 1 pazdziernika 1990 roku i
podlegal skréceniu o czas uprzedniego posiadania, nie wiecej jednak jak o polowe terminu zasiedzenia, czyli nie
wiecej niz o 15 lat (art. 9 i art.10). Rownocze$nie dopuszczalne jest doliczanie czasu posiadania wykonywanego w
okresie trwania zakazu przez inny podmiot (por. uchwata SN z 26.03.1993r., III CZP 14/93, OSNCP 1993/11/196).
W przypadku posiadania wykonywanego przez uczestnikéw i ich poprzednikéw w posiadaniu, trzydziestoletni bieg
terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 1 pazdziernika 1990 roku. Uplyw terminu nastgpilby z dniem 1 pazdziernika
2020 roku, ale podlega skroceniu o czas wykonywania posiadania przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, czyli o 7 i
pol roku. Skutek w postaci zasiedzenia wystapilby zatem z dniem 1 kwietnia 2013 roku. Sad Okregowy przyjal czas
wykonywania posiadania przed zmiang przepiséw o zasiedzeniu w wymiarze 7 i p6l roku a nie 8 lat, z uwagi na to, ze
uczestnicy nie wykazali kiedy dokladnie zostalo postanowione ogrodzenie. Z opinii biegtego A. K. wynika, ze istnialo
juz w 1982 roku, a zdjecia lotnicze pokazujg, ze stalo juz latem, na co wskazuje ksztalt sfotografowanych drzew.

Jak juz wyzej wskazano, rozgraniczenie ma na celu wskazanie do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasnoSci
sasiadujacych nieruchomoéci. W $wietle art. 153 k.c. rola sadu jest ustalenie stanu prawnego, a przez stan prawny
rozumie sie takze stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Jak juz przypomnial to Sad
Rejonowy, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu moze
dojé¢ tylko w przypadku uprzedniego ustalenia przebiegu linii granicznej wedlug dokumentow zas$wiadczajacych o
zasiegu prawa wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Jezeli takie ustalenie nie jest mozliwe, to powstaje konieczno$é
skorzystania z drugiego kryterium przewidzianego w art. 153 k.c. w postaci ostatniego spokojnego posiadania (por.
postanowienie SN z 20.09.2000r., (...) 206/00, Lex nr 51331). Przedmiotowe postepowanie nie dalo odpowiedzi
na pytanie dokad siegalo prawo wlasnoéci poprzednikdéw prawnych skarzacych uczestnikow i Skarbu Panistwa. Nie
bylo zatem mozliwe odzwierciedlenie ich praw wlasnoSci w postaci granic na gruncie, a w konsekwencji okreslenie
przedmiotu zasiedzenia, czyli obszaru znajdujacego sie poza granica nieruchomosci, co do ktérego uczestnicy
wykonywali wlaScicielskie posiadanie. Przyjecie jako granicy prawnej, przedstawionej na mapie bieglego geodety linii
niebieskiej, przebiegajacej od punktu(...)do punktu (...), tak jak to uczynil Sad Rejonowy, pozwoliloby na ustalenie
stanu prawnego, powstalego w wyniku zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, wyznaczonego od poludnia tg linig
niebieska, a od pdlnocy linia czerwona przebiegajaca od punktu (...) do punktu (...) wykazujaca istniejacy stan
uzytkowania. Skutek nabycia wlasnosci przez zasiedzenie nastapilby w dniu 1 kwietnia 2013 roku. Brak mozliwosci
ustalenia granicy prawnej wymusit odwolanie sie do drugiego kryterium rozgraniczenia jakim jest stan ostatniego
spokojnego posiadania. Za taki uznaje sie stan posiadania dlugotrwalego, majacego cechy posiadania stabilnego,
prowadzacego do zasiedzenia. Takie posiadanie wykonywali zar6wno B. J. jak i J. K. (1), od momentu przestawienia
ogrodzenia w glagb swoich nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Okregowego mialo to miejsce w polowie lat 9o-tych
ale gdyby nawet przyjac tre$¢ zeznan B. K., wskazujacych czas okolo 2000 roku, to i tak do momentu wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego, stan spokojnego, ustabilizowanego posiadania, ktérego granice zostaly okre$lone
w sposdb jednoznaczny przez ogrodzenie, trwal kilkanaScie lat, co bylo wystarczajace do uznania, ze przestanki
drugiego kryterium rozgraniczeniowego zostaly spelnione. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazalo aby stan posiadania uczestnikow doznawal na przestrzeni tego czasu zaklécen lub byl kwestionowany przez
wlasciciela drogi.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punktach 1. i 2. rozgraniczajac
nieruchomo$¢ wnioskodawcy (dziatka (...)) z nieruchomoscia B. J. (dziakki (...)) wedlug linii przebiegajacej przez
punkty (...) i z nieruchomoscia J. K. (1) (dzialka (...)) wedlug linii przebiegajacej przez punkty (...), na mapie
geodety S. W., stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia. Doda¢é nalezy, ze rozgraniczenie obejmuje calg granice
miedzy skarzacymi uczestnikami a wnioskodawca, ktéra zostala opisana od nowa przez bieglego na nowej mapie,



zaewidencjonowanej 17 marca 2020 roku. Na odcinku od punktéw(...) i(...) i do punktéow(...) granica nie byla
sporna wobec cofniecia apelacji w tym zakresie. Na tym odcinku granica wskazywana w postepowaniu apelacyjnym
przez uczestnikdw pokrywa sie z granica, wedlug ktorej rozgraniczenia domagat sie wnioskodawca. W tym zakresie
postepowanie apelacyjne podlegalo umorzeniu na podstawie art. 39182 k.p.c. Postepowanie apelacyjne podlegato
rowniez umorzeniu w zwigzku z cofnieciem apelacji co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3. i 4. zaskarzonego
postanowienia.

W zwigzku ze zmiana orzeczenia o rozgraniczeniu zbedne stalo sie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6. zaskarzonego
postanowienia, wobec braku obowiazku po stronie J. K. (1) wydania wnioskodawcy pasa gruntu, a rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 5. wymagalo zmiany w zakresie obowigzku wydania pasa gruntu przez B. J., ktéry obecnie ogranicza
sie do pasa gruntu opisanego punktami (...) na mapie geodety S. W. zaewidencjonowanej w dniu 17 marca 2020 roku.

Zazalenie uczestniczek E. K. i D. K. zostalo uwzglednione w znacznej czeSci. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi
w kwestii niezasadnego obciazenia ich, kosztami opinii bieglego A. K., ktéra wprawdzie dotyczyla wyjasnienia
historycznego stanu granic nieruchomo$ci na podstawie zdje¢ lotniczych, ktére ten biegly interpretowal, ale w
istocie opinia ta stanowila podstawe ustalen faktycznych w zakresie granicy pomiedzy dzialka wnioskodawcy a
dzialka B. J. i J. K. (1), a ponadto byla przeprowadzona juz po przedstawieniu przez uczestniczki stanowiska w
przedmiocie przebiegu granicy miedzy ich nieruchomog$ciami a nieruchomoscia wnioskodawcy, ktore bylo zgodne ze
stanowiskiem wnioskodawcy. Dlatego tez koszty sadowe poniesione w zwigzku z ta opinia powinny obciazaé tylko
apelujacych i wnioskodawce. Niezasadne bylo zazalenie w zakresie wydatkow zwiazanych z udzialem bieglego geodety
w ogledzinach i sporzadzeniem szkicu z ogledzin. Ogledziny odbyly sie w pierwszym etapie postepowania sagdowego,
a ich przedmiotem byly wszystkie sporne granice. Koszty sadowe poniesione w zwigzku z udzialem geodety wyniosly
290,39 zlotych. W zwiazku z niekwestionowanym ustaleniem zaskarzonych kosztéw sadowych na kwote 3507,15
zlotych, koszty ktore powinni ponie$¢ wnioskodawca i B. J. oraz J. K. (1) wyniosly 3216,76 zlotych (...). Na kazdego
z nich przypada do zwrotu Skarbowi Panstwa kwota 1072,76 zlotych (...). Wobec tych okolicznosci Sad Okregowy
zmienil zaskarzone zazaleniem orzeczenie o kosztach sagdowych na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.
i nakazal pobranie tych kwot na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Kielcach od wskazanych uczestnikéw
postepowania.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 52082 k.p.c. Koszty postepowania zazaleniowego
wyniosly 150 zlotych, w tym 30 zlotych oplata od zazalenia oraz 120 ztotych wynagrodzenie pelnomocnika (§10 ust.2 w
zw. Z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
—Dz.U. 2015.1804 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52083 k.p.c. Apelacja uczestnikéw, w czeSci
w jakiej kwestionowala rozgraniczenie z nieruchomos$cig wnioskodawcy, zostala uwzgledniona prawie w caloéci.
Obowiazek zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego nalezalo zatem wlozy¢ na wnioskodawce. Uczestniczka B. J.
poniosta koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci 858,04 zlote, na ktore zlozyly sie wydatki na wynagrodzenie
bieglych 310,20 zlotych i 267,84 zlote, a ponadto wynagrodzenie pelnomocnika 180 zlotych i oplata od apelacji 100
zlotych. Koszty poniesione przez J. krzyska wyniosty tylko 280 zlotych na co skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika
180 zlotych oraz oplata od apelacji 100 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika skarzacych uczestnikoéw wynosi 360
zlotych, zgodnie z § 10 ust. 1 w zw. z §5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).

Od skarzacych uczestnikow nalezato zasadzi¢ koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 52083 k.p.c. wzw. z
art. 39182 k.p.c.iart. 13§82 k.p.c. W przypadku cofniecia apelacji o kosztach orzeka sie tak jak przy cofnieciu pozwu. Nie
ulega watpliwo$ci, Ze skarzacy nie mieli interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia o rozgraniczeniu nieruchomosci
uczestniczek E. K. i D. K., skoro ich nieruchomosci nie graniczg z nieruchomos$ciami skarzacych. Cofniecie apelacji
doprowadzilo do umorzenia w tym zakresie postepowania apelacyjnego, a w konsekwencji do zasadzenia od B. J.
iJ. K. (1) na rzecz uczestniczek kosztéw postepowania odpowiadajacych wynagrodzeniu reprezentujgcego je radcy



prawnego, w wysokoSci 360 zlotych (§10 ust.1 w zw. z §5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. 2015.1804 ze zm.).
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