Sygn. akt Il Ca 1436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Broda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 grudnia 2018 roku w K.

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamieniej z dnia 17 lipca 2018 roku, sygn.
aktIC 23/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: w punkcie I (pierwszym) kwote 12.000 (dwanascie
tysiecy) zlotych zastepuje kwotq 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych i oddala powoédztwo w
pozostalej czesci oraz w punkcie III (trzecim) kwote 3.238,94 (trzy tysiace dwiescie trzydziesci
osiem 94/100) zlotych zastepuje kwotq 2.246,94 (dwa tysigce dwiescie czterdziesci sze$¢ 94/100)
zlotych;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od J. G. na rzecz J. D. kwote 1.671 (jeden tysiqgc szes$cset siedemdziesiqt jeden) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Broda

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.
K., dn. 6 grudnia 2018 1.

Sygn. akt IICa 1436/18

UZASADNIENIE

Wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 1200 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zaskarzyla pozwana. Zarzucila:

- naruszenie art. 321 kpc, poprzez przekroczenie granic zadania, skoro powddka domagala sie zasadzenia kwoty
pienieznej z tytulu czynszu najmu, a Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w oparciu o przepisy regulujace bezumowne
korzystanie z nieruchomosci;



- blad w ustaleniu strony podmiotowej biernej w roszczeniu o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu i
nieuprawnione przyjecie, ze podmiotem tym jest J. Z., ktéra po wypowiedzeniu umowy najmu w dniu 3.10.2016r.
nigdy z niego nie korzystala, a w zdecydowanie innym ograniczonym zakresie korzystala z niego inna osoba.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane i oddalenie powodztwa
ponad kwote 1200 z} i zasadzenie kosztoéw procesu ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil tre$¢ laczacej strony umowy najmu oraz fakt jej wypowiedzenia przez poprzednika
prawnego powodki — w dniu 3.10.2016r., a takze stan faktycznego wladania lokalem przez pozwana po tej dacie,
az do jego faktycznego wydania powddce w dniu 28.06.2017r., nadto nieuiszczenie przez pozwana naleznego
wynajmujacemu czynszu najmu za okres od sierpnia do pazdziernika (wlacznie) 2016r. w kwocie 3600 zi. Sad
Okregowy w calodci przyjmuje te ustalenia za wlasne w braku jakichkolwiek ku temu przeszkéd. Skarzaca nie
zwalczala ich w apelacji. Za takowe nie mozna uznac jedynie stwierdzenia w uzasadnieniu apelacji, ze czynsz nie
byt zaplacony tylko za miesiace sierpien, wrzesien, tym bardziej, ze brak zarzutéw wobec ustalen, ale jednoczes$nie i
prawnomaterialnej oceny Sadu Rejonowego w tym zakresie. Te ostatnie Sad Okregowy podziela. Podniesiony kolejny
raz zarzut potracenia z wierzytelnoscia z tytulu zaleglego czynszu najmu w kwocie 3600 zl , wierzytelnoéci w kwocie
1200 zl - z tytulu kaucji uiszczonej przez najemce, pozostawal juz bezprzedmiotowy, skoro, z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku bezsprzecznie wynika, ze zostal juz przez Sad Rejonowy prawidlowo uwzgledniony. Skoro
doszlo do umorzenia dwoch wzajemnych wierzytelnoéci do kwoty 1200 zt (art. 498 § 2 ke), to w dalszym ciagu
pozwana miala obowigzek zaplaty z tytulu zaleglego czynszu najmu kwoty 2400 zl. Z tego wzgledu apelacja, o ile
zwalczala prawidlowosé uwzglednienia w ramach tej czesci powodztwa, zgdania zasadzenia kwoty 1200 zl, okazala
sie bezpodstawna.

Trafna pozostawala apelacja w pozostalej czeSci, chociaz nie z przyczyn w niej wskazanych. Za niezasadny Sad
Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 321 kpc. Sad Rejonowy nie naruszyl tego przepisu, tj. nie wykroczyt poza
zadanie pozwu, obejmujace zasadzenie sumy 9600 zl z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od
listopada 2016r. do czerwca 2017r. Oczywistym jest stwierdzenie, ze dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o granice
dopuszczalnoS$ci orzekania — w konteksScie art. 321 § 1 kpe, kazdorazowo koniecznym jest zbadanie treéci samego
zadania, jak i okolicznoéci faktycznych przytoczonych na jego uzasadnienie. To one wyznaczaja zakres rozpoznania
sprawy, a rzecza sadu jest dokonanie ich kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe w takiej sytuacji faktycznej do
zastosowania podstawy prawne. Innymi stowy, jezeli wyeksponowane przez powoda okolicznosci faktyczne, eliminuja
— dla rozpoznania zadania — jedng podstawe prawna, o ile nawet bylaby ona wskazywana, czy sugerowana, przez
powoda (ale nie mogla mieé ostatecznie zastosowania), to z punktu widzenia art. 321 § 2 kpc, nie ma zadnych przeszkdd
do tego, by zadanie zostalo rozpoznane w oparciu o inng — wlasciwa — z uwagi na ustalony stan faktyczny — podstawe
prawa materialnego, o ile podstawa prawna wyeksponowana na uzasadnienie zadania pozwu na to pozwala, a tym
samym z tego punktu widzenia jest kompletna — z punktu widzenia wlasciwej normy prawa materialnego. Czym
innym jest oczywiScie efekt jej zweryfikowania w postepowaniu dowodowym, bo ten zdecyduje juz tylko o zasadnoéci,
badz niezasadnos$ci powddztwa rozpoznanego w oparciu o wlasciwa podstawe prawna. W orzecznictwie utrwalony
pozostaje poglad, ze nie ma przeszkod (w rozumieniu art. 321 § 1 kpc) do rozpoznania zadania zasgdzenia okreslonej
kwoty pienieznej z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z lokalu, jezeli pierwotnie, oprocz wyeksponowania faktu
takiego korzystania, powdd naprowadzal na to, ze korzystanie, to mialo miejsce w ramach umowy najmu, a w toku
procesu okazalo sie, ze korzystanie to mialo miejsce bez umowy, a to wobec jej skutecznego wypowiedzenia. Ta teza
jest oparta na zalozeniu, ze wspélnym mianownikiem dla obu tych sytuacji pozostaje wynagrodzenie za korzystanie z
lokalu (p. m.in. wyrok SN z dnia 20.07.2017r., IV CSK 560/16). Warto podkresli¢, ze przywolane orzeczenie zapadlo
na gruncie analogicznego stanu faktycznego, gdzie powdd wywodzil zadanie z tytulu niezaplaconego czynszu najmu,



a ostatecznie rozstrzygniecie nastapilo na podstawie przepiséw regulujacych bezumowne korzystanie. Bez znaczenia
dla dotychczas przedstawionego przez Sad Okregowy pogladu pozostaje orzeczenie SN przywolane w uzasadnieniu
apelacji. Wbrew stanowisku skarzgcego, jednak stan faktyczny, na podstawie ktérego ono zapadlo byt odmienny, skoro
zadanie pozwu zostalo wywiedzione z tytulu bezumownego korzystania, a okazalo sie, ze strony laczyla umowa, ktéra
nie zostala uprzednio wyeksponowana na uzasadnienie zagdania. Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, ze w przypadku , kiedy
uzasadnienie zagdania odwoluje sie do umowy, a ostatecznie ona ,odpada”, to dalej pozostaje wsp6lny mianownik w
postaci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Taka sytuacji nie wystepuje w ujeciu odwrotnym, bo pomimo istnienia
tego wspolnego mianownika, zabraknie elementu stanu faktycznego w postaci umowy. Nie bedzie to juz zatem tylko
kwestia zastosowania wlasciwej podstawy prawa materialnego, w mysl zasady da mihi factum dabo tibi ius. Natomiast
ta regula doskonale przystaje do sytuacji, ostatecznie uksztaltowanej w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow, nie bylo
przeszkody wskazanej w art. 321 § 1 kpe do rozpoznania sprawy o zaplate 9600 zt z tytulu bezumownego korzystania
z lokalu za okres od listopada 2016r. do czerwca 2017r.w niniejszym postepowaniu.

Czym innym jest zagadnienie prawidlowosci jej rozpoznania w tej czeéci przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwana, wladala przedmiotowym lokalem we
wskazanym okresie. Bez znaczenie dla takiego stwierdzenia pozostaje to, ze w ramach tak pojmowanego wladztwa,
w ograniczonym zakresie korzystal z tego lokalu takze i syn pozwanej, co zapewne nastepowalo za jej zgoda.
Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie sg prawidlowe, a zarzut ich blednego charakteru nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia.

Sad Okregowy nie podziela natomiast wyniku prawnomaterialnej oceny tego stanu faktycznego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, o ile ta doprowadzila do konkluzji o zasadno$ci powodztwa w tej czeSci. Sad Rejonowy dosé duzo
uwagi po$wiecil rozwazaniom na temat zbiegu norm, czy zbiegu roszczen w kontekScie wyboru prawnomaterialnej
podstawy dochodzenia zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu. Pomimo tego w swych rozwazaniach popadl w
pewna niekonsekwencje, skoro zjednej strony doszed! do wniosku, ze zadanie winno by¢ rozpoznane na podstawie art.
471 ke (wobec nienalezytego wykonania umowy najmu z uwagi na niezwrbcenie lokalu przez najemce, po zakonczeniu
stosunku najmu), a z drugiej — ostatecznie rozpoznal go na podstawie przepiséw o bezumownym korzystaniu. Nie
wdajac sie w daleko idace dywagacje w tym zakresie, Sad Okregowy przede wszystkim stwierdza, ze zadanie pozwu
(we wskazanym juz zakresie), powinno bylo by¢ rozpoznane na podstawie przepiséw o bezumownym korzystaniu
(art. 224 i nast. ke), tym bardziej, ze powddka eksponowala oraz bezspornie wykazata prawo wlasnosci do niego, co
trafnie ustalil takze Sad Rejonowy. Blad Sadu pierwszej instancji polegal na tym, ze za wykazana uznal wysoko$c
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu. Ta okolicznoé¢ byta sporna w postepowaniu przez Sadem
Rejonowy, skoro pozwana zwalczata zasadno$éc¢ zadania i w tym zakresie. Nadto zwalczala prawidlowo$é uwzglednienia
tego zadania przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji bezpodstawnie utozsamil warto§¢ wynagrodzenia z
wartoScig czynszu najmu z laczacej strony weze$niej umowy. Tym czasem prawidlowe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego regulujacych bezumowne korzystanie, wymagalo wykazania wysoko$ci tego wynagrodzenia z
uwzglednieniem kryteriow utrwalonych takze w orzecznictwie. Pomimo tego, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
odwoluje sie w tym zakresie do uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 10.07.1984r., III CZP 20/84, to nie wyprowadza
z tego dalszych skonkretyzowanych juz wnioskéw na potrzeby niniejszego postepowania. Skoro zatem, warto$c
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci ustala sie na podstawie stawek rynkowych za korzystanie z danego
lokalu w okreSlonych warunkach, takze czasowych, to oczywistym jest wniosek, ze nie mozna poprzesta¢ jedynie
na uwzglednieniu warto$ci wynikajacej z uprzednio laczacej strony umowy, bo jest to stawka jednostkowa, ustalona
indywidualnie, a wiec bedaca jedynie efektem zgodnego o$wiadczenia woli stron w jednej umowie, a nie swego rodzaju
§rednia stawek z wielu umow i to z uwzglednieniem obiektywnych czynnikéw dodatkowo korygujacych ta warto$é.
Ta ostania dopiero daje obraz stawki obiektywnie mozliwej do uzyskania na rynku najmu lokali i moze by¢ podstawa
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Oczywistym pozostaje i ten wniosek, ze powodka
pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, wysoko$ci wynagrodzenia, o jakim mowa nie wykazala, zatem
ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie — z punktu widzenia wlasciwej do zastosowania w tym przypadku normy
prawa materialnego, mialy charakter dowolny. Bezprzedmiotowym jest blizsze rozwazenie zastosowania art. 471 ke.



Wystarczajacym pozostaje stwierdzenie, o braku przestanek odniesienia stanu faktycznego do tej podstawy prawnej,
skoro powodka nie tylko nie wykazala wysokosci szkody — w postaci utraconego dochodu — wobec niemoznosci
wynajmu lokalu innej osobie, ale nawet o tym nie twierdzila. Brak bylo zatem podstawowej przestanki roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 471 ke, tj. szkody — w rozumieniu art. 362 § 2 ke. Poprzestala jedynie na zagdaniu
wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. I sentencji, a na podstawie art. 385
kpc — jak w pkt. II sentencji. Zmiana orzeczenia o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc (stosunkowe
rozdzielenie, z uwzglednieniem proporcji w jakich kazda ze stron wygrala proces).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego — poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, znajduje uzasadnienie w
art. 100 kpc oraz § 3 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. , poz. 615), takze przy uwzglednieniu uiszczonej oplaty od apelacji w wysokos$ci naleznej — 300 zt —
art. 28 pkt. 4 u.k.s.c., a nie — faktycznie uiszczonej przez skarzaca — 540 zl).

SSO Mariusz Broda

(...)



