Sygn. akt IT Ca 1255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: stazysta Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 404/18

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza kwote 65.857,14 (szeSédziesiat piec tysiecy osiemset pieédziesiat
siedem 14/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, zamiast
kwoty 71.284,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostalej czesci oddala powddztwo;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. na rzecz Powiatu (...) kwote 981 (dziewieéset osiemdziesiat jeden)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1255/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2017 r. Powiat (...) wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od (...) spdlki z 0.0. w S. kwoty
71.284,71 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2017 r. i zwrot kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej
uwzglednil powo6dztwo.



W sprzeciwie od tego nakazu strona pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, domagala sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 404/18, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej zasadzil od (...)
spolki z 0.0. w S. na rzecz Powiatu (...) kwote 71.284,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2017 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 8.965 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad uznal za bezsporny stan faktyczny, ktory przedstawia sie nastepujaco:

Powiat (...) zawarl w dniu 1 stycznia 2000 r. z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe o dostarczanie i sprzedaz
energii cieplnej o zmiennym zapotrzebowaniu, w oparciu o ktéra dostarczane bylo cieplo do (...) w S.. Strony rozliczaly
sie w oparciu o faktury wystawiane przez dostawce. Oplaty byly uiszczane terminowo.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. dostawca energii poinformowal powoda, ze od listopada 2001 r. rozliczenia
nastepowaly wedlug niewlaéciwej grupy taryfowej, gdyz wezel cieplny, ktorym dostarczana byla energia, nalezy do
(...), a nie do pozwanego, w zwigzku z czym strona pozwana zaoferowala zwrot roznicy stawki taryfowej za trzy lata,
tj. w kwocie 26.175,47 z} oraz utworzenie funduszu marketingowego na pokrycie potrzeb Domu Pomocy Spolecznej,
wskazujac ze jest gotowa wyasygnowac kwote 5.000 zt rocznie wraz z podatkiem VAT przez minimum piec lat na
potrzeby tego funduszu.

W odpowiedzi na to powdd wniosl o ustalenie nadplaty za caly okres nieprawidlowego naliczania ceny za dostarczone
cieplo.

Pozwany podal, ze nadplata za lata 2007-2016 wynosi 94.797,09 zt brutto, nie jest za§ w stanie odtworzyc
dokumentacji z lat wcze$niejszych.

Dom Pomocy Spolecznej w S. wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie 30 dni, obcigzajac go nota ksiegowa
nr (...).2017 z dnia 19 wrze$nia 2017 r.

Strona pozwana zwrécita powodowi kwote 23.530,43 zt z tytulu nadplaty za energie cieplna w okresie od 27 marca
2014 r. do 31 grudnia 2016 1.

Dom Pomocy Spolecznej w S., domagajac sie zwrotu calej nadplaty, wskazywal ze jest to roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia, na ktéry powolywal
sie pozwany.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne, przyjmujac za podstawe dochodzonego roszczenia art. 410 k.c.

Wierzytelnosé z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu, a poniewaz
termin speknienia takiego $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, przeto zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania i od tej
chwili biegnie termin przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76).

Sad podzielil wyrazany w orzecznictwie poglad, ze $wiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia
ma charakter jednorazowy, a obowiagzek jego spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreslonych.
Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego nienaleznie spelnionego $wiadczenia.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, na ktore skltadajg sie: oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
wynikajacej z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 r.,
po0z.1667) i oplata od pelnomocnictwa, zapadlo na podstawie art. 98 § 1i art. 108 § 1 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go ponad kwote 34.135,01 zt oraz co do kosztéow procesu
odnoszacych sie do zaskarzonej czesci.

Podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, wnidst o zmiane orzeczenia i oddalenie powo6dztwa w czesci co do kwoty
37.131,65 zl oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Skarzacy podnidsl, ze skoro jest niesporne, iz powdd w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2017 r. wezwal pozwang do zwrotu
nadplaty w kwocie 94.797,09 zl w terminie 30 dni, ktory uptynat w dniu 20 pazdziernika 2017 r., to roszczenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2007 r. do 19 pazdziernika 2007 r., co do kwoty 5.427,57 zl, uleglo
przedawnieniu.

Niezaleznie od tego skarzacy powolal sie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, twierdzac ze przedawnieniu uleglo roszczenie za ponad szeScioletni okres.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, wskazujac, z powolaniem sie na art. 5 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy, ze szeScioletni termin
przedawnienia méglby by¢ liczony ewentualnie po zakoniczeniu postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze powolana przez strony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), ktéra w art. 1 pkt 3)
zmienila m.in. brzmienie art. 118 k.c., wprowadzajac sze$cioletni termin przedawnienia, stanowi w art. 5 ust. 1,
ze do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. 9 lipca 2018 r. (art. 8) i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ale, jak stanowi ust. 2, jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy; jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego
terminu.

Skoro obecny termin przedawnienia jest krotszy niz dotychczasowy, albowiem wierzytelnosé z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, czyli taka, jak dochodzona przez powoda, przedawniala sie dotychczas z uptywem lat dziesieciu, to bieg
szeScioletniego (nowego) terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie powolanej ustawy, chyba, ze
zachodzi sytuacja opisana w zdaniu drugim ust. 2 art. 5 ustawy. Istotne jest zatem okre$lenie daty rozpoczecia biegu
terminy przedawnienia tego roszczenia.

Dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ ma charakter zobowigzania bezterminowego, ktérego bieg przedawnienia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od
Swiadomosci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 1., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117). W przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest to w
zasadzie chwila spelnienia tego $§wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny do wykonania zobowigzania, przy
zalozeniu, ze dluznik dzialalby bez nieuzasadnionej zwloki. Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca
2001 r., VCKN 769/00, OSNC 2001/11/166).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2,
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate okre$lonej kwoty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia



nalezy okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ktéry stanowi lex specialis w stosunku do wyrazonej w
zdaniu pierwszym tego artykutu reguly laczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadej$ciem dnia wymagalnosci
roszczenia. Z jego brzmienia wynika, ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg, mimo ze roszczenie nie jest jeszcze
wymagalne; decyduje mozliwo$¢ podjecia przez wierzyciela czynno$ci warunkujacej wymagalno$é roszczenia w
najwcze$niejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dluznika od pozostawania w niepewnosci
co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczony czas, wobec bowiem tego, ze dokonanie czynno$ci warunkujacej
wymagalno$¢ roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on podjaé¢ te czynno$¢ nawet po uplywie bardzo
dlugiego okresu od powstania zobowigzania.

Trafnie wobec tego podnosi apelacja, ze skoro powdd dopiero w piémie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wezwal
pozwang do zwrotu nadplaty w kwocie 94.797,09 zl w terminie 30 dni, ktéry uplynagl w dniu 20 pazdziernika
2017 1., to przedawnieniu uleglo roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2007 r. do 19
pazdziernika 2007 r. Roszczenie powoda z tytulu nienaleznego $§wiadczenia mialo bowiem taki charakter juz w chwili
spelienia Swiadczenia, a zatem wierzyciel mial obiektywna mozliwo$é podjecia czynnoS$ci warunkujacej wymagalno$c
roszczenia, niezaleznie od $wiadomo$ci przystugiwania mu takiego roszczenia.

Poniewaz przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, nastagpiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego (dziesiecioletniego) terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie, zgodnie z art. 5 ust. 2
zdanie drugie tej ustawy, nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzono kwote
65.857,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, zamiast kwoty 71.284,71
z} wraz z ustawowymi odsetkami (po pomniejszeniu ostatnio wymienionej kwoty o wyliczona przez pozwanego kwote
5.427,57 zt przedawnionego roszczenia), a w pozostalej cze$ci oddalono powodztwo.

W pozostalym zakresie oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., w tym co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu, albowiem powod ulegl ostatecznie tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania (niespelna 8%), co uzasadnia
zastosowanie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 981 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, zgodnie z
art. 100 zdanie pierwsze w zw. z a art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c..

Apelacja zostala uwzgledniona w okoto 15%, zatem w takiej czeSci, tj. do kwoty 819 zl, koszty postepowania
odwolawczego, poniesione przez strony w lacznej wysoko$ci 5.458 zl, w tym przez powoda — 1.800 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug stawki z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 ., poz. 265) i przez pozwanego — 1.800 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug tej samej stawkii 1.858
z} tytulem oplaty od apelacji (k.104), obciazaja powoda, co oznacza, ze pozwany powinien mu zwréci¢ kwote 981 zl.

SSO Cezary Klepacz SSO Teresa Kolbuc SSO Barbara Dziewiecka



