Sygn. akt II Ca 955/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Hubert Wicik

Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Kielcach

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) (...) przy ul. (...) wK.

przeciwko A. T.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII C 1022/15

IL.oddala apelacje;

II.zasqdza od (...) (...) przy ul. (...) w K. na rzecz A. T. kwote 1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od (...) (...) przy ul. (...) w K. narzecz (...) S.A. w L. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca 955/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powo6dztwo (...) przy ul. (...) w K. przeciwko A.
T. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny, z ktérego wynika, ze powddke i pozwanego laczyla umowa o zarzadzanie
nieruchomosci g przy ul. (...) w K., na ktérej znajduje sie budynek z 40 lokalami mieszkalnymi i 7 lokalami uzytkowymi.
Zgodnie zumowa do obowigzkow pozwanego jako administratora nalezalo, m.in. Opracowanie programu konserwacji
nieruchomoéci i zapewnienie niezbednych prac konserwacyjnych urzadzen wspolnych, zlecanie kontroli technicznych
i okresowych przegladow urzadzen stanowigcych wyposazenie techniczne nieruchomo$ci, a takze usuwanie
niespodziewanych awarii. Wla$ciciele lokali byli zobowigzani do ponoszenia wydatkow, m.in. Za wode ciepla i zimna,



wedlug wskazan wodomierzy. Wszelkich rozliczen pozwany jako zleceniobiorca mial dokonywac za posrednictwem
rachunku bankowego Wspoélnoty. Zgodnie z umowa ponosil on odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zawinione
dzialania i zaniechania wtasne lub oséb, przy ktorych pomocy wykonywal zobowigzanie z umowy. W dniu 23 lutego
2013 roku pozwany zaproponowal Wspoélnocie przyjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na pokrycie straty na
zaliczce za 2012 rok biezacymi przychodami za 2013 rok oraz w sprawie pokrycia strat na rozliczeniu zimnej wody za
lata 2009 -2011, w zwiazku z uchybem pomiaru na wodomierzach. Zaproponowal tez wymiane wodomierzy w zwiazku
z wyga$nieciem okresu legalizacji. Uchwala z 19 kwietnia 2013 roku Wsp6lnota Mieszkaniowa odmoéwita zgody na
pokrycie strat na rozliczeniu zimnej wody za lata 2009-2011 oraz za rok 2012 i wskazala, ze odpowiedzialno$¢ za straty
narozliczeniu zimnej wody ponosi zarzadca A. T.. W wykonaniu tej uchwaly zarzad Wspolnoty zobowiazal zarzadce do
wymiany wodomierzy. W dniu 19 kwietnia 2013 roku Wspdlnota wezwala A. T. do zaplaty kwoty 31 140,93 zlote z tytutu
rozliczenia uchyby wody i rownocze$nie dokonala potracenia z przystugujacego mu wynagrodzenia za sprawowanie
zarzadu. Wspolnota (...)wezwala tez do zaplaty ubezpieczyciela (...) SAw L., informujac go o nienalezytym wykonaniu
obowiazkoéw zarzadcy i zaniechaniu wymiany lub legalizacji wodomierzy indywidulanych zimnej wody.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest zaopatrywana w wode na podstawie umowy z (...) sp. z o0.0. Glowny licznik
poboru wody znajduje sie w pomieszczeniu z magazynem oleju. Nastepnie instalacja rozgalezia sie na poszczegdlne
lokale, zaopatrzone w wodomierze indywidualne. Réznica wskazani poboru wody miedzy wodomierzem glownym
a wodomierzami indywidualnymi przedstawiana byla w corocznych sprawozdaniach finansowych sporzadzanych
na koniec roku kalendarzowego, ktore byly przedstawiane czlonkom Wspoélnoty. Koszty zwigzane z pokryciem
uchybow wchodzily w globalne koszty zwigzane z funkcjonowaniem Wspoélnoty i byly pokrywane ze Srodkéw na jej
rachunku bankowym. Wspdlnota nie miala regulaminu rozliczania uchyby zimnej wody. Woda byla zuzywana na
plukanie przepompowni $ciekéw, podlewanie teren6w zielonych, sprzatanie cze$ci wspdlnych. Wodomierz glowny
byt zalegalizowany do kornica 2015 roku. Miedzy suma wskazan wodomierzy lokalowych a wskazaniem wodomierza
glownego (tzw. uchyb) zawsze byly rozbieznosci. W 2009 roku uchyb wyniést 703m?, w 2010 — 741,33m?, w 2011
— 794m?3, w 2012 — 1423m°®, w 2014 — 543m3. Stanowilo to w wymienionych latach odpowiednio: 13,83%, 15.09%,
16,60%, 25,98%, 13,23% calkowitego zuzycia wody. Z reguly w budynkach wielomieszkaniowych uchyb wynosi od 10%
do 15%. Sad Rejonowy ustalil mozliwe przyczyny wstepowania uchybow na podstawie opinii bieglego. Na podstawie
opinii ustalil réwniez, ze brak legalizacji wodomierzy lokalowych nie mial istotnego znaczenia dla wielko$ci uchybu.
W latach 2009-2012 zarzadca nieruchomosci nie wykazywat zuzycia wody dla celéw administracyjnych. W 2014

roku zuzycie wody dla celéw administracyjnych wyniosto 6om? czyli 1,68% calkowitego zuzycia wody, rozbieznos$é
ta rowniez $wiadczy o braku zwiazku przyczynowego miedzy brakiem legalizacji indywidualnych wodomierzy a
wielko$cig uchybu.

Wobec ustalonych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci zaréwno w rezimie kontraktowym jak i w deliktowym. Sad rejonowy odwotal
sie do przepisbw prawa budowlanego odnoszacych sie do obowiazkoéw zarzadcy obiektu budowlanego oraz do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkéow
technicznych uzytkowania budynkow mieszkalnych, z ktérego wynika, ze obowiazek wymiany wodomierza lokalowe
spoczywa na wlasScicielu lokalu. Wodomierze indywidulane, jako ze sluza opomiarowaniu zuzycia wody przez
poszczegblnych wspodtwlascicieli, nie stanowig czeSci wspoélnej, a zatem nie byly objete obowiazkami zarzadcy,
ktére odnosza sie tylko do nieruchomos$ci wspolnej. Skoro powodowa Wspolnota upatrywala odpowiedzialnoSci
zarzadcy w braku legalizacji lub wymiany wodomierzy indywidualnych, co miato doprowadzi¢ do wysokiego uchybu,
a postepowanie nie wykazalo zwigzku przyczynowego miedzy tymi zjawiskami, to brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci za powstale r6znice miedzy sumg wskazan wodomierzy lokalowych a wskazaniem
wodomierza gtownego.

Od tego wyroku powbdka wywiodla apelacje. Zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila:

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie
odpowiada za wyrzadzona Wspdlnocie szkode pomimo, ze uznal on swoja odpowiedzialno$é w piSmie skierowanych



do ubezpieczyciela (interwenienta ubocznego) oraz w trakcie skladania zeznan oraz blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze brak legalizacji wodomierzy nie mial zwigzku z uchybem wody, pomimo, ze z opinii biegtego
wynikalo, iz wielko$¢ uchybu z 2012roku byla niepokojaca; 2) naruszenie art. 13 ust. 11 14,15 ust. 1 ustawy z 24 czerwca
1994 roku o wlasno$ci lokali w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace
do braku rozréznienia zobowigzan jakie cigza na wspolnocie a jakie na poszczego6lnych wlascicielach lokali i w efekcie
obcigzenie Wspolnoty kosztami zuzycia wody jakie powinni ponie$¢ wlaSciciele; 3) naruszenie art. 26 ust. 21 3 ustawy z
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw w zw. z art. 6 ust. 51 8 tej
ustawy oraz art. 471 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i zwolnienie zarzadcy z odpowiedzialnosci
za nieprzeprowadzenie legalizacji wodomierzy, brak ustalenia sposobu rozliczenia uchybu wody oraz brak obcigzenia
wlascicieli lokali przypadajacym na ich lokale uchybem; 4) naruszenie art. 8 ust 11 ust. 2a ustawy z 11 maja 2001 roku
prawo o miarach w zw. z rozporzadzaniem Ministra Gospodarki i Pracy z 30 marca 2005 roku w sprawie rodzajow
urzadzen pomiarowych podlegajacych kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli, w zw. z art. 471 k.c. poprzez
bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze mozna dokonywac rozliczen zuzycia wody
na podstawie nielegalizowanych wodomierzy.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego wniéslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 23381 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil podstawowym regutom
sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad I instancji jest powolany do oceny wiarygodnosci dowodoéw z uwagi
na zasade bezposrednioSci. Zgodnie z art. 23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac wyrazona w tym przepisie
zasade swobodnej oceny dowodow, sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze
z zebranego materialu dowodowego wyprowadzi¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad nie moze budowaé
wnioskow, ktore nie wynikaja z dowodow ale moze je swobodnie ocenia¢ dajac wiare jednym a odmawiajac jej innym.
Poza tym sad w ramach swobodnej oceny dowodéw dokonuje selekeji zebranego materialu pod katem widzenia
istotno$ci poszczegblnych jego elementoéw. Jak wynika z cytowanego przepisu sad ocenia tez moc dowodoéw, co
wiaze sie z intensywnoScia oddzialywania dowodu na przekonanie sedziowskie. Sad ocenia istotno$¢ dowodu dla
wyniku procesu. W konsekwencji do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw dochodzi wtedy, gdy sad uchybia
wskazanym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, a wiec regutom logicznego rozumowania,
wladciwego kojarzenia faktow i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy w swojej apelacji nie wykazal aby takie
uchybienia w przedmiotowej sprawie mialy miejsce.

W szczegblnosci brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ z uwagi na tre$¢ pisma,
ktoére skierowal do ubezpieczyciela. Na podstawie tego pisma oraz zeznan pozwanego Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy ustalil, Ze przyjecie na siebie odpowiedzialnoéci przez A. T. dotyczylo jedynie kwestii wystawienia dla
wladcicieli dwoch lokali, ktorzy dokonali ich zbycia, zas§wiadczen o niezaleganiu z oplatami i brakiem podstaw do
obcigzenia ich uchybem za ubiegle lata. Nie pozostaje to w zwigzku z przedmiotem rozpoznawanej sprawy, w ktorej
Wspolnota upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego w czym innym, a mianowicie w obciazeniu Wspélnoty kosztami
uchybu powstalego w zwigzku z niedokonaniem legalizacji lub wymiany wodomierzy indywidualnych.

W pozwie powodka powolala sie na obcigzajacy pozwanego obowigzek wymiany lub legalizacji wodomierzy
indywidualnych i wskazala, ze zaniechanie ich wymiany lub legalizacji doprowadzilo do powstania po stronie



Wspoélnoty szkody, polegajacej na tym, ze poszczegdlni wlasciciele placili mniej niz powinni i obecnie nie ma
mozliwo$ci prawidlowego ustalenia ile wody faktycznie pobrali poszczegolni wlasciciele lokali.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sad jest zwiazany zadaniem pozwu (art.321§1k.pc.). Sad nie moze wyjsé
poza wskazywana przez powoda podstawe faktyczng. Zadaniem sadu bylo zatem ustalenie, czy pozwany ponosi
odpowiedzialno$§é za réznice powstala miedzy wskazaniem wodomierza gléwnego a suma wskazan wodomierzy
indywidulanych za lata 2009-2012, wyrazajaca sie okre$long kwota stanowiaca nalezno$¢ za wode na rzecz jej
dostawcy. Powodka powolywala sie na obowiazki pozwanego jako zarzadcy, wynikajace z umowy zawartej przez niego
ze Wspdlnota Mieszkaniowa oraz na obowiazki zarzadcy budynku wynikajace z przepiséw szczegdlnych.

Nie ulega watpliwoéci, ze istotnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego C. D.. Z jego opinii w sposéb jednoznaczny
wynika, ze w przedmiotowym przypadku legalizacja wodomierzy nie miala istotnego wplywu na wielko$é uchybu.
Biegly swoje stanowisko potwierdzil nastepnie na piSmie stanowigcym odpowiedz na zarzuty powddki do opinii
oraz w opinii ustnej, zlozonej na rozprawie. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko bieglego jest jednoznaczne,
dlatego za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia przez Sad I instancji braku
zwigzku miedzy legalizacja wodomierzy a wielko$cia uchybu. Nie moze zmieni¢ tej oceny fakt wystapienia nadmiernie
duzego uchybu w 2012 roku. Biegly rowniez na to zwrocil uwage. Nie udalo sie jednak wyjasni¢ przyczyny tego
zjawiska. Moglo by¢ ich wiele, co biegly omowil w swojej opinii. Sad Okregowy nie bedzie powtarzal opinii bieglego
w czeSci dotyczacej mozliwych powodow rozbiezno$ci miedzy wskazaniem wodomierza gléwnego a sumg wskazan
wodomierzy lokalowych. Te informacje znajduja sie na kartach 13-15 opinii (k.644-648 akt sprawy). Przypomnieé
tylko nalezy, ze biegly podkreslal, iz dla odczytéw wodomierzy wieksze znaczenie ma réznica klas wodomierzy niz
brak legalizacji. Ponadto biegly poréwnal wielko$¢ uchybu za lata 2009-2011 z wielko$cig uchybu z 2014 roku, czyli po
wymianie wodomierzy lokalowych i okazalo sie, ze wartoéci te sa porownywalne, co uzasadnia jego wniosek o braku
zwigzku miedzy niezalegalizowaniem wodomierzy a wielko$cig uchybu. Odnosénie nadmiernie duzego uchybu z 2012
roku, biegly wskazal na mozliwo$¢ zaniedban zarzadcy w zakresie kontroli stanu technicznego instalacji wspolnej.
Powodka nie wykazywala jednak, aby ujawnione zostaly jakie$ wady instalacji wspdlnej i nie w tym upatrywata
odpowiedzialnoSci zarzadcy. Nie wykazywala réwniez aby pozwany zuzyt w 2012 roku nadmierng ilo$¢ wody dla
potrzeb nieruchomosci wspolnej. Sad Okregowy, podobnie jak i sad I instancji podziela opinie bieglego i jej koncowe
wnioski. Powddce nie udato sie podwazy¢ opinii.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 13,14,15 ustawy o wlasno$ci lokali. Sad
Rejonowy prawidlowo wskazal na zobowigzania poszczego6lnych wiascicieli lokali zwigzane z obowigzkiem utrzymania
nieruchomos$ci wspélnej. Z cytowanych przepisow wynika bowiem obowigzek wlasciciela lokalu do utrzymania
wlasnego lokalu w nalezytym stanie oraz do uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej. W zwigzku z tym drugim obowiazkiem wtasciciele lokali uiszczaja zaliczki na pokrycie
kosztoéw zarzadu. Na koszty zarzadu nieruchomoscig wspo6lng skladaja sie miedzy innymi, oplaty za dostawe wody
w czeéci dotyczacej nieruchomos$ci wspdlnej (art.14 pkt 2). Cytowane przepisy odnosza sie tylko do obowiazkow
wlascicieli lokali. Apelujacy nie wskazal, ktére z wymienionych w nich obowiazkéw mialyby obcigzaé¢ wspdlnote
mieszkaniowa, na co powoluje sie w apelacji, zarzucajac, ze Sad Rejonowy tych obowigzkéw nie rozrdznia.

Zgodnie z art. 6 ustawy o wlasno$ci lokali ogdl wlascicieli, ktorych lokale wchodzg w sktad okres$lonej nieruchomodci,
tworzy wspolnote mieszkaniowa. Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zaciagaé zobowiazania, pozywac i
by¢ pozwana. Wsp6lnota mieszkaniowa jest tzw. utomna osobg prawna. Nie posiada osobowoSci prawnej, bo art., 33
k.c. jej tej osobowoSci nie przyznaje, a jednocze$nie ma pewne cechy upodobniajace ja do osoby prawnej, skoro moze
nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania. Zgodnie z art. 17 cytowanej ustawy, za zobowiazania dotyczace nieruchomoéci
wspodlnej odpowiada wspoélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu w czeSci odpowiadajacej
jego udzialowi w nieruchomo$ci. Obowigzek zaplaty nalezno$ci za dostarczong wode jest zobowigzaniem wspolnoty
wobec osoby trzeciej - dostawcy wody. Nie ulega watpliwoéci (nie byla kwestionowana przez powoddke) iloéc
wody dostarczonej przez spolke (...) do nieruchomoéci przy ul. (...). Ilo§¢ dostarczonej wody zostala wskazana
przez wodomierz glowny, co do ktorego legalizacji powddka nie zglaszala zastrzezen. Obowigzkiem Wspolnoty
bylo zatem uiszczenie nalezno$ci na rzecz dostawcy za faktycznie dostarczona wode. Jak wykazalo postepowanie



dowodowe zarzadca uiszczal wszelkie naleznoéci na rzecz podmiotéw zewnetrznych ze Srodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym. Powodowa Wspoélnota nie posiadala regulaminu rozliczania wody pobranej dla potrzeb
nieruchomosci wspélnej. Obowiazek przyjecia takiego regulaminu spoczywal na zarzadzie Wspolnoty, ktory powinien
byl doprowadzi¢ do przyjecia przez wlascicieli lokali odpowiedniej uchwaly (art. 22 ust.2). Stosownie do tresci art.
22 ust 3 pkt 10 ustawy o wlasnosci lokali, do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nalezy okreélenie
zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzadce lub zarzad, ewidencji pozaksiegowej kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspo6lna, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoscei
wspolnej. Skoro powodowa wspdlnota nie okreslita sposobu rozliczen z tytulu oplat za wode w czeSci dotyczacej
nieruchomosci wspélnej, to trudno czyni¢ zarzut zarzadcy, ze dokonat zaplaty z rachunku Wspoélnoty. Zaplata za
wode zostala zatem uiszczona z zaliczek pochodzacych od poszczegblnych wlascicieli, ktdre uiszczane sa stosownie
do wielko$ci udzialu w nieruchomosci wspdlnej, kazdy zatem wiasciciel pokryl nalezno$¢ z tytulu oplaty za wode
dla nieruchomos$ci wspoélnej, stosownie do swojego udzialu, co odpowiada przepisom ustawy o wlasnoSci lokali,
w szczegolnodci art. 17, zgodnie z ktorym za zobowiazania wspdlnoty kazdy wlasciciel lokalu odpowiada w czeSci
stosownie do jego udzialowi w nieruchomoéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie jest obecnie mozliwe ustalenie w jakiej cze$ci za wode powinna
odpowiada¢ Wspdlnota, a wiec ogo6l wlascicieli, z pieniedzy zgromadzonych z zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu,
a w jakiej poszczegolni wlaciciele. Naleznosci za pobrana wode dla potrzeb poszczegdlnych lokali sa ustalane na
podstawie odczytow indywidualnych wodomierzy, a skoro — jak wynika z opinii bieglego — nie ma zwigzku miedzy
brakiem legalizacji tych wodomierzy a powstalym w poszczegdlnych latach uchybem, to oznacza, ze wlasciciele
lokali zaplacili za pobrang wode w ramach wlasnego obowiazku uiszczania oplat za dostawe wody, a r6znica miedzy
sumg wskazan ich wodomierzy a wskazaniem licznika gléwnego odzwierciedla ilo§¢ wody pobranej dla potrzeb
nieruchomosci wspdlnej, za co dopowiada wspoélnota mieszkaniowa, stosownie do treSci art. 17 ustawy o wlasnosci
lokali.. Poza ustaleniami przedmiotowej sprawy - wobec przytoczonej przez powddke podstawy faktycznej pozwu i
upatrywaniem odpowiedzialnoséci pozwanego w zwiazku z brakiem legalizacji wodomierzy - jest kwestia przyczyny
wielkoéci uchybu, w szczegélnosci z 2012 roku, o czym byla wyzej mowa. Jak wykazalo postepowanie dowodowe nie
jest ta przyczyna brak legalizacji czy wymiany wodomierzy lokalowych.

Wobec tresci przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, w szczegdlnoSci art. 13,14 i 15, brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci za rozliczenie kosztéw uchybu wynikajacego z poboru wody. Istotnie z art. 26 ust. 2 i
3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode wynika, w przypadku budynkéw wielolokalowych, obowiazek rozliczenia
kosztow ushlugi dostarczania wody, przy czym wyboru metody rozliczenia wody dokonuje wlasciciel albo zarzadca.
W przypadku wspdlnoty mieszkaniowej wybo6r nalezy zatem do samej wspolnoty. Jako rozliczenie z tytulu poboru
wody na rzecz nieruchomosci wspoélnej, jest to czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad. Tymczasem, jak ustalil Sad
Rejonowy, powodowa Wspdlnota nie posiadala regulaminu rozliczania kosztow poboru wody na rzecz nieruchomosci
wspolnej. Brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Zgodzié sie nalezy z wnioskiem Sadu Rejonowego o braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za
niedokonanie wymiany lub legalizacji wodomierzy indywidualnych. Stusznie Sad ten wskazal, ze wodomierze lokalowe
jako sluzace wylacznie do uzytku wlasciciela lokalu nie stanowia cze$ci wspolnej i pozostaja poza obowigzkami
zarzadcy, ktére odnosza sie tylko nieruchomo$ci wspolnej, a wiec gruntu i tych czeséci budynku oraz urzadzen, ktore
nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali. Wynika to takze z umowy zawartej przez Wspoélnote z pozwanym,
ktora — w zakresie przegladu urzadzen technicznych - nakladala na niego tylko obowigzki w odniesieniu do urzadzen
wspolnych. Ponadto zgodnie z §33 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 sierpnia 1999
roku w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.U. z 1999r., nr 74, poz. 836) w
wypadku wyposazenia instalacji wodociagowej w wodomierze do rozliczen wody w lokalach, ich okresowa legalizacja
nalezy do wta$cicieli lokali. Wobec tego, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow ustawy z 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ani ustawy z 11 maja 2001 roku prawo o miarach, przewidujacej
kontrole metrologiczne przyrzadéw pomiarowych.

Oczywi$cie w zwigzku z wynikajacym z trescia §32 cytowanego juz rozporzadzenia



z 16 sierpnia 1999 roku, wprowadzajacego obowiazek zapewnienie okre$lonych warunkéw w okresie uzytkowania
instalacji wodociagowej, w tym kontroli stanu technicznego instalacji, mozna rozwaza¢ nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwanego w odniesieniu do kwestii wymiany wodomierzy, gdyz moégl zwrdci¢é uwage
wlascicielom lokali na wymog wymiany wodomierzy. Zauwazyl to sam pozwany, ktéry w swoich zeznaniach przyznal,
ze byt to swego rodzaju blad zaniechania z jego strony (k.599). Jednakze wobec treéci opinii bieglego, z ktérej wynika
brak zwigzku przyczynowego miedzy wielkoscia uchybu

a niewymienionymi wodomierzami, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nalezno$¢ powstalg na rzecz dostawcy
wody z tytulu poboru wody na rzecz nieruchomosci wspo6lne;j.

Wobec przytoczonych okolicznoSci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. wobec niewyczerpania przez dzialania czy zaniechania
pozwanego przestanek wskazanych w tym przepisie. Podstawowa przestanka tej odpowiedzialnoSci jest powstanie
szkody. Podobnie jak i w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c. Szkoda jest réznica miedzy
obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem jaki by istnial gdyby nie zastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Powodowa Wspdlnota nie wykazata wysoko$ci szkody. Nawet przy uwzglednieniu zaprezentowanego w pozwie
stanowiska, nie mozna przyjac, ze cala nalezno$é wynikajaca z r6znicy miedzy suma wskazan wodomierzy lokalowych
a wskazaniem wodomierza gléwnego jest szkodg Wspolnoty, skoro korzystala ona z wody dla potrzeb nieruchomosci
wspolnej. Niespornie woda byla wykorzystywana do podlewania trawy, sprzatania czy czyszczenia przepompowni.
Ponadto, o czym wyzej byla mowa, pozwanemu nie mozna przypisaé¢ dzialania bezprawnego i zawinionego. W tym
zakresie Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji. Nie zostalo tez wykazane — o czym byla wyzej mowa -
aby pozwany dzialal niezgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej na podstawie art.107 k.p.c. w zw.
z art. 39181 k.p.c. Zaréwno pozwany jak i interwenient byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
ktoérzy domagali sie zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

SSO Hubert Wicik SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Elzbieta Ciesielska



