Sygn. akt II Ca 936/18

II.POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie : SSO Teresa Strojnowska

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant : stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku B. B. (1)

z udzialem R. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej z dnia 28 marca
2018 roku, sygn. akt I Ns 418/12

postanawia : uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w
Skarzysku-Kamiennej do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

II Ca 936/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 roku, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy w sprawie I Ns 418/12,
Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamienne;j :

1. ustalil, ze umowa o wylgczeniu wspolnosci ustawowej zawarta w dniu 30 sierpnia 1989 roku w
(...) w S. przed notariuszem M. Z. (1) za numerem repertorium (...) przez B. B. (1) ijej meza R. B. jest
niewazna w czesci pozostawiajacej wspolnosé ustawowa majqgtkowq matzenskqg majqtku nabytego
przez jednego z nich lub oboje bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowiq
Y. w czesci stanowiqcej zapis ,,z wyjgtkiem majqgtku nabytego bezplatnie gdy spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowiq”;

2. oddalil wniosek o podzial majqgtku wspolnego stron;

3. orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik poniesli koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, ze B. B. (1) i R. B. pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 16 sierpnia 1980 roku. Ze zwigzku
malzenskiego posiadaja dwie dorosle corki. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I
C 1802/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2011 roku, ich matzenstwo
zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy obojga stron. Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony mieszkaly w T.,
gdzie oboje studiowali. W trakcie studiow oboje malzonkowie B. wyjezdzali za granice, taczac wyjazdy wakacyjne z
zarobkiem uzyskiwanym z handlu w krajach, do ktorych wyjezdzali, najczeéciej 6wczesnego ZSRR i na Wegry, choé
byli réwniez w Wielkiej Brytanii. W trakcie studiobw w szkole (...) dorabial pracujac w spoldzielni studenckiej, a
takze plywajac na statkach i przywozac towary z zagranicy, ktore p6Zniej sprzedawala w sklepie w S. jego matka, za
co w 1984 roku zostal aresztowany pod zarzutem udzialu w przemycie. W zwigzku z tymi problemami z prawem,
uczestnik zostal relegowany z uczelni i po zwolnieniu z aresztu na mocy amnestii, wrocil do S., gdzie jego matka
prowadzila sklep odziezowo — galanteryjny. W latach 1984 — 1985 uczestnik przebywal cze$ciowo w T., gdzie nadal
studiowala wnioskodawczyni, a czeSciowo w S., gdzie poszukiwatl zajecia dla siebie. Ostatecznie oboje w 1985 roku
wrocili do S., skad pochodzili, w tym czasie B. B. (1) byta w juz ciazy. W okresie cigzy wnioskodawczyni kilka miesiecy
przebywala w szpitalu z uwagi na problemy z ciaza. Po przyjezdzie do S. malzonkowie zamieszkali w domu rodzinnym
wnioskodawczyni, gdzie rodzice wnioskodawczyni udostepnili im do ich wylacznej dyspozycji pokdj na parterze,
za$ kuchnia i lazienka pozostawaly wspolne. Na pietrze budynku, ktére pierwotnie mialo przypasé¢ malzonkom B.,
mieszkal juz brat wnioskodawczyni z rodzing. Wnioskodawczyni po powrocie do S. nie pracowala, zajmujac sie domem
imalym dzieckiem. Uczestnik natomiast prowadzil salon gier, w zakupionym w maju 1985 roku pawilonie handlowym,
potozonym w S. przy ul. (...), ktdrego to zakupu mial dokonaé za fundusze z majatku odrebnego, co miala potwierdzic
jego zona B. B. (1). Faktycznie w tym czasie uczestnik byl jedynie posiadaczem ksigzeczki mieszkaniowej zalozonej
dla niego przez matke oraz wspotwlascicielem dzialki, na ktorej stal jego rodzinny dom i nie posiadal zadnego innego
majatku odrebnego. Wnioskodawczyni B. B. (1) przed Slubem posiadata dzialke, otrzymana od rodzicéw, polozona
przy ul. (...) w S., oznaczong numerem (...), ktéra w 1984 roku darowala swojej kuzynce R. S., za$ wlasnoé¢ tej
nieruchomosci zostala przeniesiona w dniu 3 stycznia 1985 roku. Dzialka ta zostala nastepnie przez R. S. zwrécona
B. B. (1) i jej mezowi R. B. w 1992 roku umowa darowizny, dokonang aktem notarialnym z dnia 9 wrzesnia 1992
roku, w ktoérej darczynca postanowil, ze dzialka ta wejdzie w sktad majatku dorobkowego obdarowanych. Dzialka ta
zostala nastepnie podzielona na dwie czeSci, z ktorych jedna cze$¢ wnioskodawcezyni i uczestnik zamienili w 1992 roku
z (...) Spoldzielnia (...) w S. na dzialke polozona w S. przy ul. (...) roku oznaczong numerem (...). Zamiana ta zostala
dokonana ze wzgledu na to, ze wczeéniej, bo w dniu 22 pazdziernika 1985 roku zostala zawarta pomiedzy R. B. i jego
ojcem M. B. oraz D. K. umowa sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, polozonej w S. przy ul. (...) roku, oznaczonej
jako dzialka nr (...), na podstawie ktorej D. K. sprzedala na wspotwlasnosé po V2 czesci tej nieruchomosci wskazang
dzialke za kwote 1 000 000 zlotych, ktdra to kwota zostala po polowie uiszczona przez kazdego z nabywcow. Uczestnik
R. B. o$wiadczyl woéwczas do aktu, ze nabycia dokonuje z majatku odrebnego, co potwierdzila jego zona, stajgca
rowniez do aktu. Na dzialce tej znajdowal sie budynek, w ktorym matka uczestnika prowadzila sklep. W marcu 1986
roku zostata dokupiona kolejna dziatka, sgsiadujaca z dotychczas nabytymi przy ul. (...) roku, to jest dzialka oznaczona
numerem (...), z tym, ze w akcie notarialnym umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci jako nabywcy wskazani
zostali rodzice uczestnika — A. B. i M. B., ktérzy wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomoéci w dniu 31 sierpnia 1990
roku darowali swojemu synowi R. B.. Rodzice uczestnika prowadzili w tym czasie swoje dzialalno$ci gospodarcze
i posiadali érodki na zakup nieruchomoé$ci. Matka uczestnika A. B. prowadzila sklep odziezowo — galanteryjny w
S., a wczeéniej kawiarnie. Ojciec, M. B. prowadzil piekarnie, ktéra okolo 1986 roku sprzedal za kwote okolo 13
milion6w zlotych. Rodzice wnioskodawczyni E. i S. M. pracowali w panstwowej wowczas firmie (...) S., gdzie ojciec
byl dyrektorem, za§ matka pracowala w biurze. Ojciec uczestnika pozyczyl stronom pienigdze na zakup maszyn do
pawilonu gier, dal im réwniez pierwsze auto do firmy marki Z.. Rodzice wnioskodawczyni utrzymywali malzonkow
przez okres zamieszkiwania w ich domu, nie pobierajac zadnych kwot za mieszkanie, rachunki czy zywno$é, ale
rowniez przekazujac samochdd czy dzialke. Wnioskodawczyni zgadzala sie z decyzjami meza, ufajac mu bezgranicznie.
Wspodlwlasnoé¢ nieruchomoéci oznaczonej numerem (...) poltozonej w S. przy ul. (...) roku pomiedzy R. B. i M. B.
zostala zniesiona umowa z dnia 30 pazdziernika 1991 roku sporzadzong przed notariuszem M. Z. (1) w ten sposob,
ze cala nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ R. B. bez wzajemnych splat i doplat. Jednoczesnie R. B. o$wiadczyl
do aktu notarialnego, iz udzial we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci stanowi jego majatek odrebny,



a uméw majatkowych malzenskich nie zawieral. O$wiadczenie takie uczestnik R. B. zlozyl pomimo, iz w dniu 30
sierpnia 1989 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem M. Z. (1) w akcie notarialnym nr
rep.(...) B. B. (1) i R. B. zawarli umowe nazwana jako ,,umowa o wylaczeniu wspolnosci ustawowej”. Umowa ta
zostala zawarta gtéwnie z inicjatywy rodzicow uczestnika, ktorzy byli ludZmi majetnymi i po rozwodzie, wobec czego
nauczeni do$wiadczeniem chcieli zabezpieczy¢ przekazany synowi majatek. Matka R. B. postawila synowi warunek,
iz przekaze mu okre§lone nieruchomosci dopiero po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej z B. B. (1), o czym sama
wnioskodawcezyni wiedziala. W umowie tej nr rep. A 1010/89 z dnia 30 sierpnia 1989 r. ,,0 wylaczeniu wspo6lnosci
ustawowej” zawarte w § 1 zostalo o$wiadczenie, ze:,, stawajacy wylaczaja wspolnosé ustawowa majatku nabytego przez
oboje lub jednego z nich od dnia zawarcia przez nich malzenistwa, z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowia.” Podpisali ja B. B. (1), R. B. oraz notariusz M. Z. (1). Wolg stron
dokonujacych zawarcia w/w umowy bylo ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej miedzy nimi. Umowa ta
zostala zawarta na standardowym wzorze obowigzujacym w tamtym czasie w(...) We wzorze tym znajduje sie zapis: ,,z
wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowia.” Zapis ten nie byl objety
bezposrednig wola stron, ktére chcialy dokona¢ ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej miedzy nimi i w tym celu
udaly sie do notariusza. Zapis,, z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowia” znalazl sie w tre§ci umowy w ten sposob, iz byt wpisany w funkcjonujacy wéwczas wzor umoéw, ktorymi
postugiwali sie notariusze przy tego rodzaju umowach i odpowiadal tresci obowigzujacego woéwczas art. 33 pkt 2
kro. Stronom nie zalezalo na pozostawieniu wspdlnos$ci ustawowej w zakresie nieruchomosci uzyskanych tytulem
darowizny i uwazaly go jako formulke, co do ktdrej uznaly, iz widocznie zapis ten jest zasadny z punktu widzenia
obowigzujacego prawa, jednakze nie mial on dla nich wiekszego znaczenia, bowiem gléwnym celem bylo ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej. Notariusz po zapoznaniu sie z celem, dla ktorego strony przybyly sie do Kancelarii sama
wybrala wzér umowy majacy odzwierciedli¢ zasadnicza wole stron jaka bylo ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej,
za$ co do zapisu: ,,z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynica inaczej postanowig”
strony uznaly, iz widocznie stanowi on element umowy, ktéremu nie oponowaly dzialajac w zaufaniu do notariusza.
Po sporzadzeniu umowy notariusz pouczyla strony o skutkach prawnych umowy. Umowa ta zostala zawarta w
czasie, gdy uczestnik prowadzil juz dzialalno$é gospodarcza w postaci sklepu, ktory przejal od matki po zaprzestaniu
prowadzenia przez nig tej dzialalnoSci. Wnioskodawczyni w tym czasie pomagala mu w prowadzeniu tej dzialalnoéci,
sprzedajac w sklepie, nadal tez zajmowala sie domem i dzie¢mi, gdyz w (...) urodzila sie ich druga corka. Sytuacja
finansowa stron w tamtym czasie byla bardzo dobra i malzonkowie nie posiadali zadnych dtugéw, ani kredytow.
Prace zawodowa wnioskodawczyni rozpoczela w 1990 roku w szkole podstawowej w S. jako nauczyciel, udzielata
rowniez korepetycji z jezyka angielskiego. W tym czasie uczestnik wyjezdzal réwniez kilkakrotnie do pracy sezonowej
do Niemiec, gdzie pracowal przy zbiorach winogron. Przed zawarciem umowy o rozdzielno$ci majatkowej strony nie
posiadaly zadnych nieruchomoéci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego i podlegajgcych podzialowi w sprawie
o podzial majatku. Pomimo zawartej umowy o wylaczeniu wspolnoéci ustawowej w 1989 roku maltzonkowie nabyli
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w G. przy ul. (...) do
majatku wspolnego. Nastepnie w dniu 10 marca 1992 roku zostala zawarta umowa darowizny, ktéra P. M. darowat B.
i R. malzonkom B. na zasadach wspolnoSci ustawowej dzialki oznaczone numerami (...) potozone w S. przy ul. (...).
Do poczatku lat dziewieédziesiatych malzonkowie B. wraz z dzie¢mi mieszkali w domu rodzicéw wnioskodawczyni.
W 1991 roku R. B. wyprowadzil sie od te$ciow i zamieszkal w pomieszczeniu na zapleczu sklepu przy ul. (...) roku.
Po kilku miesigcach wprowadzila sie do niego zona z dzie¢mi. W tym czasie trwala juz na dzialkach przy ul. (...)
budowa domu, do ktérego uczestnicy wraz z dzieémi wprowadzili sie w 1994 roku, zajmujac poczatkowo tylko doét
budynku i prowadzac sukcesywnie dalsze prace wykonczeniowe. W dniu 18 stycznia 1993 roku R. B. sprzedat pawilon
przy ul. (...) za kwote 50 milionéw zlotych. Nastepnie w dniu 8 sierpnia 1995 roku R. B. kupil prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej we wsi M., gmina K., przeznaczonej pod zabudowe domem mieszkalnym,
ktéry to dom wymagal przebudowy, byl w stanie surowym zamknietym. Uczestnik o$wiadczyl wowczas do aktu,
ze prawo i obiekt kupuje z pieniedzy pochodzacych z jego majatku odrebnego. B. B. (1) wiedziala o tej transakcji,
jednakze nie interesowala sie szczegélami, ufajagc mezowi. W 2007 roku mlodsza coérka stron dostala sie na studia
w W.. Wowczas réwniez starsza corka zdecydowala sie na kontynuacje nauki w stolicy, ktéra zostala przerwana z
uwagi na jej problemy zdrowotne. Z tego tez wzgledu wnioskodawczyni B. B. (1) zdecydowala, ze zamieszka razem
z corkami na pewien czas. Na poczatku wnioskodawczyni wynajmowala mieszkanie dla siebie i dla corek, az po



pewnym czasie wnioskodawczyni i uczestnik podjeli decyzje, zeby kupi¢ mieszkanie w W.. Zakup tego mieszkania
mial by¢ sfinansowany czeSciowo ze sprzedazy mieszkania w G., a czeSciowo z kredytu. Mieszkanie w W. zostalo
ostatecznie nabyte na podstawie umowy z dnia 13 maja 2009 roku, poprzedzonej umowg przedwstepna z dnia 9
maja 2008 roku. W umowie przedwstepnej wnioskodawczyni potwierdzila, iz uczestnik dokonuje nabycia za Srodki z
majatku odrebnego oraz z kredytu, natomiast do zawarcia umowy przyrzeczonej nie przystapila. Ostatecznie umowa
dotyczaca nabycia mieszkania w W. zostala zawarta w dniu 13 maja 2009 roku za cene 440 000 zl, z czego kwota
305 000 zl zostala zaplacona przed podpisaniem umowy sprzedazy, za$ pozostala kwota miata zostaé¢ zaplacona
przez uczestnika do dnia 20 maja 2009 roku przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego za $rodki uzyskane z
kredytu. Sprzedaz mieszkania w G. nastgpila natomiast w dniu 27 sierpnia 2009 roku na podstawie umowy sprzedazy
i ustanowienia hipoteki zawartej przed notariuszem A. M., przy ktérej zawarciu R. B. dzialal w imieniu wlasnym oraz
w imieniu swojej zony B. B. (1) na podstawie udzielonego mu przez zone pelnomocnictwa z dnia 20 listopada 2008
roku za kwote 260 000 zL Strony od czasu zawarcia umowy o rozdzielnoSci majgtkowej nie posiadaly wspolnego
konta bankowego, nie posiadaly upowaznien do wzajemnych kont bankowych, nie rozliczaly sie wspdlnie w urzedzie
skarbowym, kazde z nich moglo bez zgody drugiego dysponowac jedynie $rodkami uzyskanymi z wlasnej pracy
zarobkowej. W zakresie udzialu do %2 czeSci w nieruchomoéci nr (...) w akcie notarialnym nr Rep A 904/85 z dnia
22.10.1985 r. w §3 znalazl sie, zapis iz udzial ten uczestnik kupuje za fundusze z majatku odrebnego, co w akcie
tym wnioskodawczyni potwierdzila. W zakresie pawilonu handlowego przy ul. (...) w S. w umowie sprzedazy w akcie
notarialnym nr Rep (...)w §2 znalaz} sie, zapis iz udzial ten uczestnik kupuje za fundusze z majatku odrebnego, co
w akcie tym wnioskodawczyni potwierdzila. W zakresie nieruchomoéci nr (...) w akcie notarialnym nr Rep(...)w
§2 znalazl sie, zapis iz nieruchomoé¢ te rodzice uczestnika daruja mu w udzialach, a uczestnik nieruchomosé te
przyjmuje. W zakresie dzialek nr (...) w akcie notarialnym nr (...)z dnia 09.09.1992 r. w §2 znalazl} sie, zapis iz
nieruchomoéé te R. S. daruje R. i B. B. (1) na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej malzeriskiej. W zakresie
dziatek nr (...) w akcie notarialnym nr Rep(...). w §2 znalaz! sie, zapis iz nieruchomo$¢ te P. M. daruje R. i B. B. (1)
na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej. W zakresie dzialki nr (...) w umowie sprzedazy w akcie
notarialnym nr Rep (...)z dnia 08.08.1995 r. w §2 znalazl sie, zapis iz udzial ten uczestnik kupuje za fundusze z
majatku odrebnego. Srodki na jego zakup faktycznie pochodzily ze érodkéw z majatku osobistego uczestnika tj. ze
sprzedazy pawilonu handlowego przy ul. (...) w S., ktérego uczestnik byl jedynym wlascicielem. W zakresie lokalu
mieszkalnego nr (...) w W. w umowie sprzedazy w akcie notarialnym nr Rep(...)z dnia 09.05.2008 r. w §2 znalaz} sie,
zapis iz lokal ten uczestnik kupuje za fundusze z majatku odrebnego, co w akcie tym wnioskodawczyni potwierdzita.
Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na zlozonych do sprawy dokumentach, gtéwnie w postaci
aktow notarialnych, a takze na zeznaniach stuchanych §wiadkéw, w tym notariusz M. Z. (1). OkolicznoS$ci zwigzane
z dokonywaniem czynnosci zostaly ustalone gléwnie w oparciu o zeznania uczestnika R. B., w szczegblnosci co do
motywu, ktérym strony kierowaly sie przy zawieraniu umowy o wylaczeniu wspoélnoéci w dniu 30 sierpnia 1989
roku, pomocy $wiadczonej przez jego rodzicow czy os§wiadczen sktadanych do aktéw notarialnych sporzadzanych dla
dokonywanych przez niego czynno$ci prawnych. W ocenie Sadu zeznania uczestnika zasluguja na wiare w caloéci,
w tym co do przyczyn podpisania przez strony umowy o wylaczeniu wspolnosci majatkowej malzenskiej, a ponadto
koresponduja z zeznaniami §wiadkéw A. K., L. S., J. M., E. S. (1) i T. S.. Sad Rejonowy dal w caloéci wiare zeznaniom
Swiadka M. Z. (1), w tym co do tego, iz nie jest mozliwe, aby wnioskodawczyni nie znata skutkow podpisanej przez
strony umowy o wylaczeniu wspdlnosSci ustawowej z dnia 30 sierpnia 1989 roku. Wskazal, ze §wiadek zaznaczyla, iz
byla to umowa o calkowite wylaczenie wspolnosci malzenskiej i zamiarem stron, ktore przyszly wowczas do biura
notarialnego bylo calkowite wylaczenie wspo6lnoéci. Natomiast zeznaniom wnioskodawczyni B. B. (1) oraz §wiadkéw
E.M,P.B.,J.S,,K.T.,,Z.A.,,K.M. , E.S.(2)iM.Z.(2)Sad dal wiare tylko czeSciowo, a mianowicie w tej cze$ci, ktéra
koresponduje z zeznaniami uczestnika i wskazanych wyzej $wiadkow. Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni, w
ktoérych wskazywala, iz umowa z dnia 30 sierpnia 1989 roku zostala zawarta za namowa uczestnika, ,,ktory mowil, zeby
podpisac rozdzielno$¢”. Wnioskodawczyni argumentowala, iz podpisali te umowe, aby zabezpieczy¢ interesy rodziny,
rozumiala ja w ten sposob, Ze majatek osobisty to majatek stron a odrebny to majatek firmy. Taka tez relacje na
temat znaczenia tej umowy — jako zmierzajgcej do rozdzielenia budzetu domowego i firmowego — przedstawila corka
stron P. B. (k. 298). Jednocze$nie nastepnie wnioskodawczyni kwestionowala fakt zawarcia tej umowy, wskazywala
na niespelienie wymogdéw formalnoprawnych umowy (braki w dokumencie umowy), brak $wiadomosci co do
skutkéw prawnych tej umowy i jej znaczenia dla stosunkéw majatkowych (w powiazaniu z zakwestionowaniem faktu



pouczenia jej o tych skutkach przez notariusza). Wnioskodawczyni wprost przyznata, iz nie interesowalo ja co oznacza
zapis ,,majatek osobisty”. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom B. B. (1). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek
wnioskodawczyni twierdzila, iz nie rozumiala co oznaczalo zawarcie umowy o rozdzielno$ci majatkowej de facto
strony nigdy nie posiadaly majatku wspolnego w tym wspolnych §rodkéw finansowych, kont bankowych, upowaznien
wzajemnych do kont, nie rozliczaly sie wspdlnie w urzedzie skarbowym, zadne z malzonkéw nie moglo swobodnie
dysonowa¢ funduszami drugiego i odwrotnie kazde moglo podejmowac decyzje w zakresie wlasnych dochodéw bez
ograniczen. Nadto, wnioskodawczyni jako osoba wyksztalcona za kazdym razem skladala oswiadczenia przy aktach
notarialnych w ktérych potwierdzala, iz uczestnik nabywa nieruchomosci za $rodki z majatku osobistego i nigdy
jak twierdzi nie zostala pouczona, jak tez nie zapytala o znaczenie skladanych o§wiadczen. Jedynie nieruchomosci
darowane zgodnie z tre$cia umowy o rozdzielno$ci majatkowej wchodzily do majatku wspoélnego stron. Sad nie
podzielil twierdzen wnioskodawezyni, iz umowe o rozdzielno$é majatkowa rozumiala jako oddzielenie majatku
osobistego od majatku firmowego dla bezpieczenistwa rodziny, skoro firma meza nigdy nie byta zadluzona, nie brali
kredytow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o dokonanie podzialu majatku wspélnego za
niezasadny. Przyjal, ze kwestia zbadania wazno$ci umowy majatkowej malzenskiej zawartej przez B. i R. B. w
dniu 30 sierpnia 1989 roku miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, gdyz od tego
zalezalo ustalenie skladu i wartoSci podlegajacego ewentualnemu podzialowi majatku, a tym samym zasadnoSci
samego wniosku o podzial majatku wspdlnego. Do oceny skutkow prawnych przedmiotowej umowy majatkowe;j
malzenskiej Sad zastosowal przepisy obowiazujace w dacie jej zawierania, co wynika z art. 5 ust 3 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z
2004 r. nr 162, poz 1691). Wedlug art. 47 § 1 k.r. i op. w brzmieniu sprzed jego zmiany w/w ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. malzonkowie mogli w drodze umowy wspolno$¢ majgtkowa rozszerzy¢, ograniczy¢ albo wylgczy¢.
Te typy ustrojow majatkowych, obok ustawowego, mogli przyja¢ malzonkowie. Niedopuszczalne bylo przyjecie
ustroju majatkowego stanowigcego kombinacje w jednej umowie réznych typow ustrojow majatkowych albo przyjecie
przez malzonkoéw ustroju niewymienionego w ustawie. Wychodzac z tych zalozen Sad stwierdzil, ze dopuszczalne
bylo na gruncie 6wczesnego brzmienia kodeksu rodzinnego i opiekunczego zawarcie przez malzonkéw umowy
majatkowej malzenskiej, ograniczajacej zakres wspélnosci majatkowej przez wylaczenie z niej np. przedsiebiorstwa
(zakladu). Zgodnie z tres$cig przepisu art. 58 § 1 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Stosownie za$ do treSci § 2
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli za$ niewaznoScig jest dotknieta
tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynnos$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoé¢ nie zostataby dokonana (§ 3). W ramach wykladni
o$wiadczen woli opartej na art. 65 k.c. Sad odwolal sie do subiektywnego wzorca wykladni, argumentujac, ze proces
interpretacji umowy nie moze ograniczac¢ sie jedynie do badania jej tekstu, lecz musi objaé wszystkie okolicznoéci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahent6w i powinien przebiega¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowienn umowy wedlug wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé
przy zastosowaniu starannych zabiegé6w interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 roku, I
CSK 193/10). W procesie wykladni zawartych w dokumencie o§wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom
dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznoSci towarzyszacych ztozeniu o§wiadczenia woli, ktére moga by¢
stwierdzone za pomoca pozadokumentowych §rodkéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.10.2006
roku, I CSK 171/06). To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢ zar6wno za pomoca
dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia,
jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody
w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej
ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952,



Nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6). Sad przyjal, ze wyrazane niekiedy
zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniosloéci znaczenia nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony,
gdy odbiega ono od jasnego sensu oSwiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych, nawigzuje do nie majacej
oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda. Zacie$nienie
wykladni tylko do "niejasnych" postanowienn umowy - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004
r., I CK 116/03 mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy,
jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w
ktorej whadciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego"
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny"
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli wiec okaze sie, ze
strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda
wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wyktadni
potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktére jest
dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreSla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone
zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia oS§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych
zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli tlumaczyé
tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspblzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje. Przy wykladni o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé pod uwage takze
okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Sad Rejonowy wskazal,
ze bezsprzecznie celem dla ktérego strony udaly sie do notariusza M. Z. (1) w 1989 r. bylo ustanowienie miedzy
nimi calkowitej rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej. Nalegali na to rodzice uczestnika, doswiadczeni wlasnymi
przezyciami przy podziale majatku, zas bez wzgledu na to w jaki spos6b umowe te rozumiala wnioskodawczyni
— podpisala ona umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i tak tez zostala pouczona przez
notariusza w zakresie skutkow jakie umowa wywarla. Nie sposob daé¢ wiary twierdzeniom B. B. (1), ktora jako osoba
wyksztalcona wskazywala, iz rozumiala umowe jako zabezpieczenie przed ewentualnymi wierzycielami w sytuacji,
gdy sytuacja finansowa stron byla bardzo dobra, nie mieli dtugéw i nie zaciagali kredytéw. Nadto, przy wszystkich
aktach notarialnych zakupu nieruchomo$ci dodatkowo potwierdzala, iz uczestnik dokonuje nabycia za $rodki z
majatku osobistego. Takze w zyciu codziennym strony zachowywaly rozdzielno$¢ majatkows dysponujac §rodkami
finansowymi z wlasnych dochodéw. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z wnioskodawczynia bylo warunkiem
matki uczestnika przed przekazaniem mu cze$ci nieruchomoéci czy $rodkéw finansowych, a i sam uczestnik chcial sie
zabezpieczy¢ nauczony przykladem rozwodu rodzicow. Nie sposob daé zatem wiary twierdzeniom wnioskodawcezyni,
iz nie rozumiala mimo pouczenia notariusza treSci umowy ktéra podpisala i ktora zostala jej odczytana, podczas gdy
przy innych aktach potwierdzala, iz nieruchomo$ci nabywa tylko uczestnik z wyjatkiem tych, ktore strony uzyskaly
tytulem darowizny, o czym stanowit zapis umowy o rozdzielnoéci majatkowej. Sad argumentowal, ze czynno$¢ prawna
dokonana w formie aktu notarialnego przez B. i R. malzonkéw B. w dniu 30 sierpnia 1989 roku w Panstwowym
Biurze Notarialnym w S. nazwana ,,umow3g o wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej” znosi te wspolnosé¢ z data 30 sierpnia
1989 roku. Jednocze$nie czynno$é prawna objeta powyzszym aktem notarialnym jest sprzeczna z ustawa jedynie
w czeéci pozostawiajacej wspolno$é ustawowa majatkowa malzeniska majatku nabytego przez jednego z nich lub
oboje bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynica inaczej postanowia, tj. w czeSci stanowiacej zapis ,,z wyjatkiem
majatku nabytego bezplatnie gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowia”. Wnioskodawczyni nie moéwila,
by chciala takiego zapisu, uczestnik oraz notariusz M. Z. (1) za$ twierdzili, iz byla to ,,regulka ze wzoru”. Wobec
za$ faktu, iz zapis ten nie byl objety wolg i powodowal niedozwolone wymieszanie dwdch ustrojow majatkowych,
sprzeczne z przepisem art. 47 § 1 k.r.o., w tej czeSci umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna. Postanowienia
zasadnicze tej umowy, tj. ,,wylaczenie wspolnosSci ustawowej” pozostajg wazne zgodnie z interpretacja przestanek
z art. 58 § 3 k.c., bowiem bez postanowienia dotknietego niewazno$cia umowa zostalaby zawarta (wyrok SA w
Poznaniu z dn. 28.03.1995 1., sygn. akt I ACr 844/94). Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, ze malzonkowie w okresie
laczacej ich wspolnosci majatkowej, tj. w okresie od dnia 16 sierpnia 1980 roku do dnia 30 sierpnia 1989 roku nie
zgromadzili zadnego majatku wspdlnego w postaci nieruchomosci podlegajacych podzialowi (k. 569). W istocie w



okresie od daty $lubu tj. od dnia 16 sierpnia 1980 roku do wylaczenia wspolnosci ustawowej, tj. do dnia 30 sierpnia
1989 roku R. B. nabyl aktem notarialnym, za $rodki z majatku odrebnego, z ojcem na wspotwlasnosé nieruchomosé
zabudowang o nr ew. (...) w dniu 22 pazdziernika 1985 roku, co potwierdzila stajaca do tej czynno$ci prawnej
wnioskodawczyni B. B. (1) (k. 20 v.). Uczestnik nabyl réwniez do swojego majatku osobistego, za fundusze z majatku
odrebnego pawilon, co rowniez zostalo potwierdzone przez B. B. (1) przy umowie z dnia 11 maja 1985 roku zawartej
ze zbywcami M. W. i H. W. (k. 187). Ewentualne dochodzenie roszczen o zwrot nakladéw z majatku wspdlnego na
majatek odrebny uczestnika wnioskodawczyni moze realizowac w tej sytuacji wylacznie w trybie odrebnego procesu,
jak wynika z utrwalonego kierunku orzecznictwa (m.in. wyrok SN z 12.04.2000 r., IV CKN 27/00, Lex Polonica nr
402249, wyrok SA w Warszawie z 18.01.2013 r., VI ACa 1129/12, Lex nr 1293805). Odno$nie za$ ruchomosci, strony
zgodnie wskazywaly, iz w tym zakresie porozumieja sie poza sadem. W zwiazku z powyzszym wobec braku majatku
podlegajacego podzialowi wniosek o podzial majatku wspoélnego stron nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie
2 postanowienia. Skoro miedzy malzonkami nie istnial ustréj wspolnosci majatkowej, bowiem strony dokonaly jego
wylaczenia opisang wyzej umowa, a nawet gdyby istnial, wnioskodawczyni i tak przy umowach nabycia odplatnego w
aktach notarialnych o§wiadczala, iz uczestnik dokonywal nabycia za Srodki pochodzace z majatku osobistego, przez
co wpisany jest w ksiegach wieczystych jako jedyny wlasciciel i wnioskodawczyni moze ewentualnie domagaé sie
jedynie nakladow, za$ co do nieruchomoéci uzyskanych tytulem darowizny, w zakresie ktorych strony wpisane sg w
ksiegach wieczystych na zasadach wspélnosci majatkowej malzeniskiej, zapis w opisywanej umowie byl niewazny, jako
sprzeczny z ustawg i wola stron co powoduje w ocenie tut. Sadu, iz sg wspolwlascicielami w cze$ciach utamkowych. Z
tych przyczyn Sad uznal, ze wniosek o podzial majatku wspoélnego z uwagi na brak majatku wspoélnego nalezalo oddalié.
Odnoszac sie ubocznie do zarzutu pelnomocnika wnioskodawczyni o uznanie za niewazna umowy ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa w oparciu o art. 5 k.c. Sad I instancji wskazal, Ze niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynnoéci. Powolanie sie na niewazno$é w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o
jej ustalenie, sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoS$ci czynno$ci prawnej nastepuje juz
z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego§ materialnego ,uprawnienia do powolywania sie na niewaznos$é
czynnoéci prawnej”. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila :

I. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na nieprawidlowej wykladni przepisu art. 65 k.c., ktéra wyraza
siew :

- przyjeciu przez Sad I instancji, ze sformulowanie umowy zawartej w dniu 30.08.1989 roku pomiedzy B. B. (1) aR. B.,
o tytule ,Umowa o wylaczenie wspo6lno$ci malzenskiej” w (...) w S. przed notariuszem M. Z. (1) wywoluje watpliwosci
interpretacyjne, kiedy w istocie takich watpliwo$ci wynikajacych z regut jezykowych nie sposéb sie doszuka¢, gdyz
w/w umowa zawiera sie w jednym zdaniu zlozonym, ktoérego sens nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci
interpretacyjnych ze wzgledu na jej nieskomplikowana, wrecz prosta w wymowie tre$¢, bez uzycia sformulowan, ktore
moga by¢ interpretowane wieloznacznie

- przyjeciu przez w/w Sad sprzeczno$ci miedzy stronami umowy zapiséw umowy, a w szczegdlnosci zapisu o tresci
»--- Z majatku nabytego nieodplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowia” wywoluje wg. Sadu
watpliwo$ci interpretacyjne w stosunku do pierwszej czesci §1 umowy ,stawajacy wylaczaja wspolno$¢ ustawowa
majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich od dnia zawarcia przez nich malzenstwa...”, kiedy wykladnia
o$wiadczen woli stron tej umowy nie moze pomija¢ zwerbalizowanej tre$ci umowy oraz sposobu wykonania umowy
oraz ich zgodnego zamiaru co do zawarcia umowy darowizny, ktére zostaly wyrazone w tre$ci w/w umowy poprzez
zawarcie umowy darowizny nieruchomoéci w dniu 9.09.1992 roku Repertorium A 6818/89 oraz umowy darowizny z
dnia 10.03.1993 roku Repertorium A 242/98, co potwierdza zgodny zamiar stron wyrazony w plaszczyznie jezykowe;j
tej umowy



-ponadto material dowodowy w postaci zeznan notariusza M. Z. (1), pominiety przy analizie tresci tej umowy, wskazuje
jaki byl zgodny zamiar i wola stron w momencie zawarcia w/w umowy. Swiadek twierdzil, ze sporzadzil umowe
zgodnie z wolg stron, po wyjasnieniu stronom, w jaki sposoéb sam rozumie treS¢ umowy w sensie prawnym oraz po
upewnieniu sie, ze strony rozumiejg tre§¢ w/w umowy w ten sam sposob, tj. ze znoszg one wspolno$¢ malzenska
majatkowa za wyjatkiem ,majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowig”

-braku dokonania przez Sad szczegbdlowej analizy kontekstu sytuacyjnego zawartej umowy o ,wylaczeniu wspolnosci
ustawowej” z dnia 30 sierpnia 1989 roku — co wyraza sie w braku ustalenia przez Sad, ze oboje malzonkowie B. w dniu
zawarcia umowy zaakceptowali, rozumieli i zgodnie z ich wolg, po wyjaénieniu przez notariusza skutkéw prawnych
umowy, zawarli umowe, w ktorej w sposdb niedopuszczalny zgodnie z przyjetym przez notariusza wzorem polaczyli
wylaczenie wspo6lno$ci ustawowej z wyjatkami od tego wylaczenia — co sprzeciwia sie tresci art. 47 § 1 k.r.o.

II. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo Sad
Iinstancji do :

- uznania, ze w/w umowa nie jest sprzeczna z prawem, kiedy w istocie jest ona zaréwno umowa o wylaczenie
wspolnosci ustawowej, jak tez nie jest umowa o ograniczeniu wspolnosci ustawowej, lecz umowa nieznang ustawie,
tj. art. 47 § 1 k.r.o., gdyz laczy w jej treSci obie w/w umowy, a przez to jest niewazna z mocy prawa

-ustalenia, ze w/w umowa jest niewazna w czeSci stanowiacej zapis ,z wyjatkiem majatku nabytego odplatnie gdy
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowia”, kiedy z okoliczno$ci, tj. brzmienia tej umowy, kontekstu jej zawarcia,
sposobu jej wykonania, polegajacego na zawarciu w wykonaniu tej umowy dwoch uméw darowizn z 1992 roku,
zeznan §wiadka notariusza M. Z. (1) na temat rozumienia treSci w/w umowy, zgodno$ci treSci umowy z wola stron i
poczynienia przez nig stron umowy o konsekwencjach prawnych jej zawarcia, a wiec konsekwencjach prawnych tresci
umowy, co znalazlo wyraz w zawarciu w/w uméw darowizn nieruchomosci wynika, ze w/w umowa jest niewazna w
calosci

II1. obraze przepis6w postepowania cywilnego, tj. art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., ktéra wyraza sie :

-w braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, bowiem dokonanej
z pominieciem analizy caloéci zeznan Swiadka M. Z. (1), ktéra to ocenia nie pozwolila Sagdowi na zgodne z
rzeczywistoScia ustalenie zgodnego zamiaru stron co do zawarcia umowy o wylaczenie wspdlnoSci ustawowej z
wylgczeniem darowizn i spadkéw, jesli darczynca i spadkodawca tak postanowia, gdyz te mialy wchodzi¢ do majatku
dorobkowego stron umowy

-braku wszechstronnej oceny calosci zeznan $wiadka M. Z. (1) zlozonych w dniu 4 sierpnia 2017 roku, co w
konsekwencji doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, ze postuzenie sie przez w/w
notariusza dla zawarcia umowy ,,0 zniesienie wspolnoéci ustawowej” w dniu 30 sierpnia 1989 roku formularzem,
wplynelo na nieobjecie wiedza i wola stron wylacznie oS§wiadczenia ,,z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy
spadkodawca lub darczynica tak postanowia” z treSci umowy, pomimo ze w tamtym czasie zaréwno notariusz, jak i
strony umowy nie mialy $wiadomogci, ze wzér umowy jest niezgodny z obowigzujacym wtedy prawem, tj. trescia art.
47 § 1k.r.0., a strony przyjely je jako swoje

- w braku wszechstronnej oceny caloksztaltu dowodoéw ze Zroédet osobowych zgloszonych do przestuchania przez
wnioskodawczynie w sferze ustalenia czy i skad pochodzily sSrodki finansowe na nabycie przedmiotéw majatkowych
w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami B., czy i jakie Srodki finansowe oraz kiedy posiadali
rodzice R. B., czy i w jakiej wysokosci takie Srodki mu darowali, na okoliczno$¢é stosunkéw panujgcych w rodzinie R.
B. miedzy rodzicami oraz miedzy rodzicami a R. B. i wplywem tych $§rodkéw na decyzje finansowe w stosunku do syna

-przekroczeniu zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego przez uznanie, Ze to rodzice R. B. finansowali zakup
dzialki w S. nr (...) oraz, ze R. B. dzialke (...) zakupil w V2 czeSci za $rodki otrzymane w darowiZnie od ojca, a w
polowie zostala zakupiona za Srodki finansowe ojca mimo, ze R. B. nie przedstawil zadnych dowod6éw na powyzsze,



mimo swoistej skrupulatno$ci w gromadzeniu dokumentéw archiwalnych waznych z punktu widzenia jego majatku,
nie przedstawil zadnego dokumentu na darowizne od ojca $rodkéw finansowych na zakup udziatu w Y2 czeéci dziatki
(...), na zakup tej dzialki, Srodkéw darowanych na zakup pawilonu, czy tez dokumentéw aby jego matka dysponowala
Srodkami finansowymi pozwalajacymi jej na zakup Y2 czeéci dziakki (...) w 1986 roku oraz by ojciec posiadal §rodki
na zakup drugiej Y2 czeSci tej dziatki

-braku omowienia przez Sad zeznan §wiadkow E. M., K. T., E. S. (2),Z. A,, K. M, P.B., J.S,, M. Z. (2), A.K,, J. M., L.
S. w sposo6b zindywidualizowany i potraktowanie zeznan tych §wiadkéw —an block- co w konsekwencji nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, w jakich rozpoznawanych kwestiach i dlaczego Sad I instancji odmowil wiary w/w §wiadkom,
ktére czesci ich zeznan uznat za wiarygodne, a ktore odrzucit i dlaczego to uczynil.

co w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, ze B. i R. byli malzonkowie B. nie nabyli w trakcie
trwania wspolnoéci ustawowej matzenskiej przedmiotow majatkowych, ktére moga i powinny by¢ zaliczane do ich
majatku wspdlnego.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Uczestnik R. B. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona na tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, choé jej zasadniczy zarzut (niewaznoSci caltej umowy
majatkowej malzenskiej z dnia 30 sierpnia 1989 roku) nalezalo uznaé za niezasadny. Kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy okazalo sie dokonanie wlasciwej wykladni aktu notarialnego z 30 sierpnia 1989 roku ,, umowy o wylaczeniu
wspolnosci ustawowej”. Sad Okregowy podziela co do zasady zarzuty skarzacej, ze wykladnia tej umowy jakiej dokonat
Sad Rejonowy nie byta wlasciwa, nie podziela jednak wnioskéw jakie skarzaca wyprowadzala z faktu zawarcia tego
aktu notarialnego (prowadzacych -jej zdaniem- do niewaznosci calej tej umowy).

W poprzednim postanowieniu uchylajagcym Sad Okregowy wskazal na konieczno$é przeprowadzenia wykladni
przedmiotowego aktu notarialnego, wskazujac na jakie okolicznos$ci powinien zwréci¢c uwage Sad Rejonowy i
jakich czynnos$ci powinien dokonaé. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy doszlo do uzupelniajacego przestuchania
notariusza M. Z. (1), ktére dostarczylo wiedzy na temat tego jakie byly okoliczno$ci zawarcia tej umowy i ujecia jej w
ramy ,umowy o wylaczeniu wspdlnosé¢ ustawowej”, ale ,,z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca
lub darczynca inaczej postanowia”.

Sad Okregowy zgadza sie z argumentacja skarzacej, ze wykladnia literalna przedmiotowej umowy jest do$¢ prosta,
bowiem sama umowa zostala zawarta w jednym zdaniu, nieskomplikowanym jezykowo. Strony wowczas o§wiadczyly,
ze wylaczaja wspdlnosé ustawowa majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich od dnia zawarcia malzenstwa,
z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowig. Zrozumienie tego
rzeczywiscie prostego zdania nie nastrecza problemoéw, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze skoro strony wylaczaja
wspolno$é majatkowa malzenska ,z wyjatkiem”, to nie wylaczaja jej ,,do konca”, a w istocie te wsp6lno$é ograniczaja
i to bardzo mocno, bowiem jedynie do takich skladnikéw nabywanych w przyszlosci, ktére beda nabyte nieodplatnie
i to gdy darczynca lub spadkodawca tak postanowi (o ich wejSciu do majgtku wspolnego). Na podstawie art. 65 § 2
k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wlaéciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w
nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej jasnego znaczenia w Swietle regul jezykowych (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22.09.2011 roku, V CSK 427/10). W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze celem procesu wykladni jest - w
wypadku umoéw - odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie
jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Przy tym sformutowanie art. 65 § 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie
nie ograniczato sie do analizy doslownego brzmienia umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie



jedynie do badania jej tekstu, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola
umawiajacych sie kontrahent6w i powinien przebiega¢ wedtug regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo
ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wedlug wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da
sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje
otoczy¢ ochrong adresata oSwiadczenia woli, ktory przyjal je okreSlajac jego treSé przy zastosowaniu starannych
zabieg6ow interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 roku, I CSK 193/10). W procesie
wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem
siegniecie do takich okolicznoS$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomocg
pozadokumentowych srodkéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.10.2006 roku, I CSK 171/06). To,
jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢é zar6wno za pomoca dowodu z przestluchania
stron, jak i innych §rodko6w dowodowych. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie
rozumialy pisemne o§wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody w tym wypadku nie
sq bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze
wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 70 i z
dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6). Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej dostlownym brzmieniu. Przepis
ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktorej wlaéciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze
sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tre§¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu
kolejnych regul wykladni. Jezeli wiec okaze sie, Ze strony réznie rozumialy tresé zlozonego oswiadczenia woli, to za
prawnie wigzace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni - nalezy uznaé¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone
wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata oéwiadczenia woli, przemawia za tym,
aby bylo to znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreSla sie w doktrynie i
judykaturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony
zabieg6w interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia
woli, ktdre jest wynikiem jego starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c.,
aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspo6lzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym
- bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).
Skoro Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é, wbrew literalnej tre$ci aktu notarialnego, domagania sie przez strone
umowy sprzedazy wyjasnienia przez sad rzeczywistej woli kontrahentéw w drodze powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego, co ma dotyczy¢ omylkowego oznaczenia nieruchomosci przy umowie sprzedazy (tak w uchwale z dnia
8.03.1986 roku, III CZP 10/86, OSNC 1987/1/12 oraz w wyroku z dnia 21.02.1997 roku, II CKU 7/97), to rowniez
nalezy uzna¢ za dopuszczalna taka sytuacje, w ktorej strony w tytule czynno$ci prawnej uzywaja sformulowania o
~wylaczeniu wspolnoéci ustawowej”, zas w jej treéci nie dokonuja pelnego wylgczenia tej wspolnosci, bo postanawiaja,
ze do majatku wspolnego wejdzie majatek nabyty nieodplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca tak postanowi.
Z tego powodu, juz w poprzednim postanowieniu uchylajacym Sad Okregowy wskazal, ze nie jest wykluczone
uznanie, ze przedmiotowa umowa ,,0 wylaczeniu wspolnosci ustawowej”, wbrew jej nazwie, moze stanowié nie umowe
calkowicie wylaczajaca wspolno$é majatkowa malzenska, tylko ja w istotny sposob ograniczajaca. Proba dokonania
wykladni przedmiotowej umowy wedlug wzorca subiektywnego wymagala dokonania ustalen z jakim zamiarem
strony poszly do notariusza, jakiej czynno$ci zamierzaly dokonac i jakiej dokonaly, co bylo pominiete przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy. W oparciu o uzupelniajace przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika nalezy przyjac, ze nie
da sie przyjaé ich zgodnego zamiaru w rozumieniu wykladni subiektywnej (zgodnego rozumienia znaczenia i skutkow
przedmiotowej umowy). Obie strony w sposéb odmienny podajg bowiem zaré6wno zamiar z jakim udaly sie do
notariusza, jak i przedstawiaja odmienny sposéb rozumienia skutkow prawnych zawartej umowy, nieprzystajacy
zreszta do literalnego brzmienia tej umowy. Stanowisko wnioskodawczyni zawarte w jej zeznaniach sprowadza sie
do twierdzenia, ze chodzilo o oddzielenie majatku firmowego od pozostalego majatku, tak aby zabezpieczy¢ rodzine
przed negatywnymi skutkami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez meza (ewentualng odpowiedzialnoscia za
dlugi zwigzane z ta dzialalno$cig). Z kolei uczestnik argumentowal, ze chodzilo o calkowite rozdzielenie majatkéw,



calkowitg rozdzielno§¢ majatkowa, a inicjatywa zawarcia takiej umowy wyplynela od jego rodzicow, ktérzy mieli
Srodki i plany przekazania mu czy to pieniedzy czy nieruchomosci, mieszkania, ale uzalezniali ich realizacje od
wprowadzenia rozdzielnoSci majatkowej. Oba te odmiennie podawane zamiary nie przystaja w pelni do treSci
przedmiotowej umowy o wylaczeniu wspolnoéci ustawowej. Niewatpliwie jednak blizej jest tej umowie do zamiaru
przedstawianego przez uczestnika, bowiem w praktyce zasieg majatku wspoélnego od chwili zawarcia tej umowy,
zgodnie z jej literalnym brzmieniem, byt niewielki i uzalezniony od stanowiska osoby trzeciej (spadkodawcy lub
darczyncy), co w tym wypadku dotyczyloby rowniez rodzicéw uczestnika. W stanowisku uczestnika widaé¢ jednak
niekonsekwencje, mianowicie w tym, ze matka miala uzaleznié przepisanie na niego mieszkania w G. od wprowadzenia
rozdzielno$ci majatkowej, a mimo to mieszkanie to zostalo przydzielone mu i B. B. (1) do majgtku wspdlnego.
Zeznania notariusz M. Z. (1), ktéorym Sad Rejonowy stusznie dal wiare i ktorych skarzaca w apelacji nie kwestionuje,
wskazuja, ze przedstawiong jej ,prawdopodobng” intencja stron bylo zawarcie umowy wylaczajacej wspdlnosé, a
do calkowitego jej wylaczenia nie doszlo dlatego, ze 6wczesna praktyka notarialna, przynajmniej stosowana przez
Pania notariusz, postugiwala sie wzorem, w ktorym takie wylaczenie zawieralo wyjatek co do majatku nabytego
bezplatnie, jesli taka byla wola darczyncy lub spadkodawcy. Uzywajac okreSlenia ,prawdopodobng” trzeba mieé
Swiadomos¢ tego, ze proba odtworzenia dwczesnych zdarzen przez M. Z. (1) opiera sie nie tyle na wlasnej pamieci
co do okolicznoSci tego okreSlonego aktu notarialnego (bowiem sama wprost przyznala, ze tych okolicznosci nie
pamieta), ile na jego tresci (glownie tytule umowy), ale tego rodzaju stabo$¢ argumentacji Swiadka mozna zrozumie¢,
bowiem od tego czasu sporzadzila z pewnoscia tysigce aktow notarialnych i trudno oczekiwaé, aby dokladnie pamietala
okoliczno$ci zawarcia kazdego z nich. Sad Rejonowy niestusznie zinterpretowal wypowiedzi notariusza w ten sposoéb,
ze ten ,wyjatek co do majatku nabytego nieodplatnie” nie byl objety wola stron, na tyle, ze zostal im narzucony
wbrew ich zamiarom, ze zostali do niego de facto ,zmuszeni”, tym bardziej w takim rozumieniu, ktéry skutkowalby
wadliwoScia tej czeSci czynnoSci notarialnej. Twierdzenie, ze rowniez z zeznan notariusza wynika, ze ten ,,wyjatek”
stanowit jedynie ,formulke prawng”, do ktérej nikt nie przywiazywal wagi, pomija rzeczywista tre$¢ zeznan M. Z.
(1). W élad za zeznaniami notariusza przyja¢ nalezy, ze stronom tego aktu zostaly przez nig wyjasnione mozliwe
rozwiazania i skutki prawne takiego zapisu jak zawarty w §1 umowy, a skoro zdecydowaly sie podpisaé takiej tresci
akt notarialny, to nie tylko zaakceptowaly te wyjasnienia notariusza, ale i sama tre$¢ aktu notarialnego. Na pytanie
czy skutki wylaczenia wspoélnoSci byly calkowite czy czeSciowe Pani notariusz odpowiedziala, ze sa ograniczone,
bo ograniczenie wynika z drugiej czesci zapisu, ze moze istnie¢ majatek wspolny w zakresie spadkoéw i darowizn.
Stwierdzila tez wyraznie, ze ten wzoér co do wyjatku malzonkowie B. zaakceptowali i jest przekonana, ze pouczyta
woweczas strony o skutkach aktu co do darowizn i spadkow. W praktyce moglo sie wydawaé, ze ta umowa jest bliska
umowie wylaczajacej wspdlnosé majatkowa, bowiem mozliwy majatek wspdlny byt bardzo ograniczony. Cho¢ w
zeznaniach M. Z. (1) mozna dostrzec pewne mankamenty, zwlaszcza analizujac ich treéci z perspektywy obecnej wiedzy
prawnej co do skutkéw zawierania uméw majatkowych malzenskich okreslonej tresci, to daje sie z nich wylowi¢, ze
mimo nazwania tej umowy umowa o wylgczeniu wspoélnoéci ustawowej, pozostawala mozliwoé¢ zaistnienia sytuacji,
w ktoérej nabycie okreSlonego skladnika nastapi do majatku wspdlnego (w drodze darowizny lub dziedziczenia, jesli
taka bedzie wola darczyncy lub spadkodawcy). Taka mozliwo$¢ wyklucza potraktowanie przedmiotowej umowy jako
~catkowicie” wylaczajacej wspdlnosé ustawowa, bo w przypadku takiego wylaczenia, w przyszloéci nie moglby powstac
zaden majatek wspolny (objety wspolnoscia laczng). Nie ma podstaw aby przyjaé, ze notariusz, jako osoba zaufania
publicznego, nie pouczyla stron akurat tego aktu notarialnego o skutkach prawnych zawartej umowy, rowniez o
znaczeniu tego zapisu ,z wyjatkiem...”. W uzasadnieniu apelacji skarzaca przytacza zreszta fragmenty zeznan Pani
notariusz majace potwierdzaé pouczenie stron tego aktu o jego skutkach prawnych, o tym, ze mimo zawarcia tej
umowy moze jaki$ sktadnik majatkowy wej$¢ do majatku wspolnego, jesli tak postanowil darczynica lub testator (por.
str. 5 apelacji). Twierdzenia bylych malzonkéw B. z ich przestuchania, ze nie rozumieja znaczenia tego zapisu, a
twierdzenia uczestnika, ze rozumial go jako nieznaczaca ,formulke prawng”, nie przystajg do historii zawieranych po
30 sierpnia 1989 roku czynnoSci notarialnych. Oboje byli w dacie zawarcia tej umowy osobami wyksztalconymi, po
studiach, zdolnymi do zrozumienia zaréwno wyjasnien ze strony notariusza, jak i skutkéw zawarcia umowy tej tresci.
Nawet skarzaca w apelacji przyjmuje, ze dowodem na postepowanie przez nig i meza zgodnie z trescig tej umowy
(z tym ,,wyjatkiem”), oraz tego, ze zapisy z tego aktu notarialnego byly objete wolg stron i ich wspélnym zamiarem,
zawieraja prosty jezykowo zapis, nie czyniacy klopotéw z jego zrozumieniem, sa umowy darowizn nieruchomosci
z 10 marca 1992 roku i 9 wrze$nia 1992 roku, na podstawie ktérych malzonkowie B., zgodnie z wola darczyncow,



nabyli okre$lone w nich nieruchomosci wlaénie do majatku wspdlnego. Umowy te przecza twierdzeniom, ze zadne z
malzonkéw B. nie przywigzywalo znaczenia do tego ,,wyjatkowego” zapisu i nie traktowalo go jako wiazacego. Gdyby
tak bylo i uczestnik rozumialby umowe majatkowa malzenska jako calkowicie wylaczajaca wspolno$é ustawows,
to nie zaakceptowalby sytuacji, w ktérej po jego zawarciu jakie$ skladniki majatkowe sa nabywane wlasnie do
majatku wspblnego malzenskiego. Obecne tlumaczenie tej sytuacji w ten sposdb, ze ,matematycznie” sie zgadzato,
bo i tak kazde z nich uzyskiwalo po %2 udzialu we wspotwlasnoéci tej nieruchomosci, nalezy oceni¢ jako dokonane
na uzytego tego postepowania. Skarzaca w apelacji akcentuje, rowniez w odwolaniu do wyczerpujacych pouczen ze
strony notariusz M. Z. (1), ze nie sposéb obecnie twierdzié, ze zgodnie ze stanem faktycznym w dniu zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej jej tre$¢ nie byla zrozumiala dla stron tej umowy, ze stosowano niezrozumiale formulki
prawne, albo strony nie wiedzialy co podpisuja, z czym Sad Okregowy w pekni sie zgadza.

Rozbiezne podawanie przez wnioskodawczynie i uczestnika zamiaru udania sie do notariusza, sposobu rozumienia
treéci zawartej w dniu 30 sierpnia 1989 roku umowy majatkowej malzenskiej, jej znaczenia, uprawniato do dokonania
wykladni tresci tej umowy metoda obiektywna, przy czym nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen skarzacej, ze przy tej
wykladni nalezalo wzigé pod uwage na niekorzy$¢ uczestnika to, ze to on formulowal tekst tej umowy. Uznajgc za
wiarygodne zeznania notariusza M. Z. (1), ktéra jako osoba zaufania publicznego i nie zainteresowana wynikiem
sprawy podala przyczyny nadania jej ostatecznego ksztaltu, przyja¢ nalezy, ze uczestnik R. B. nie byl autorem
sformulowania ,;z wyjatkiem”, bowiem zostalo ono zaproponowane przez Pania notariusz, jako zgodne ze wzorem
zawierania tego rodzaju umow jakim sie postugiwala w swojej praktyce notarialnej, jak i prezentowanym przez nig
6wczesnym rozumieniem skutkéw prawnych zawarcia tego rodzaju umowy. Podkreéli¢ nalezy, ze ten wzor umowy
nie zostal malzonkom B. narzucony, tylko zaproponowany przez notariusza, z wyjasnieniem jakie wynikajg z niego
skutki prawne i zostal przez strony zaakceptowany, skoro doszlo do podpisania tego aktu notarialnego, a zadna ze
stron nie podjela pdzniej krokéw prawnych w kierunku uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia
woli, np. z powodu bledu co do jego znaczenia. Doszlo tez do praktycznego zastosowania tych sformulowan
»Z wyjatkiem”, do ich wdrozenia w zycie, czego potwierdzeniem sa przywolane umowy darowizn nieruchomosci
z 1992 roku. Na takie zaakceptowanie tej treSci umowy a nie jej narzucenie wskazuje tez wnioskodawczyni w
obecnej apelacji. Wykladnia wedlug wzorca starannego adresata o$wiadczenia woli, nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze mimo tytulu tej umowy ,0 wylaczeniu wspolnosci ustawowej”, jej rzeczywista tresci prowadzi do
istotnego ograniczenia wspdlnosSci ustawowej do skladnikoéw nabytych bezplatnie, jeli spadkodawca lub darczynca
tak postanowia. W ustroju wspolnosci ustawowej Srodki uzyskane w drodze dziedziczenia lub darowizny wchodza do
majatku odrebnego (obecnie osobistego), chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowig. Zgodnie zatem
z wolg spadkodawcy lub darczyncy przedmioty nabyte w ten sposéb moga wejs¢ do majatku wspdlnego i tylko ten
sposob nabycia Srodkéw do majatku wspolnego malzonkowie B. zachowali w ramach analizowanego ,wylaczenia”.
Dokonujac wykladni postanowienn tej umowy jako umowy ograniczajacej wspolno§é ustawowa pamietaé nalezy,
ze orzecznictwo i judykatura wskazujg na wlasciwie brak ustawowych regul dla zakresu ograniczenia wspolnosci
majatkowej, dopuszczajac dla przykladu takg umowe majatkowa, ktéra ogranicza zakres wspolnoSci majatkowej przez
wylaczenie z niej przedsiebiorstwa czy zakladu (por. wyrok SN z 12.05.2005 roku, V CK 626/04). W literaturze
zauwaza sie, ze dokonujac ograniczenia wspolnoéci majatkowej, malzonkowie nie podlegali jakimkolwiek ustawowym
regutom, gdyz w tej kwestii Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawieral zadnych uregulowan. W doktrynie wskazywano
jedynie, ze - z uwagi na to, iz ciggle mamy do czynienia ze wspo6lnoScia majatkowa - musi pozostaé jaki§ majatek
wspoélny, a wiec wspolno$cia majatkowa musi zosta¢ objety przynajmniej jeden przedmiot majatkowy (por. E.
Skowronska-Bocian Malzenskie ustroje majatkowe, LexisNexis 2010). Skoro ustawa nie okreéla granic, do jakich
mozna ograniczy¢ wspolnosé ustawowa, to tylko wylaczenie z majatku wspolnego wszystkich jego skladnikéw nie
stanowi ograniczenia wspdlnoSci ustawowej, ale w istocie jest wylaczeniem wspolnosSci ustawowe;j.

Whnioskodawczyni argumentowala, ze umowa z 30 sierpnia 1989 roku wprowadza rozdzielno§¢ majgtkowa a
jednoczeénie postanawia, ze niektore skladniki moga dalej stanowi¢ przedmiot malzenskiej wspolnoéci majatkowej
(nabyte w drodze darowizny lub dziedziczenia), co uprawnia do potraktowania tej umowy jako niewaznej na
podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem (z art. 47 k.r.o.), przywolujac na poparcie swojej
argumentacji stanowisko pi$émiennictwa, zgodnie z ktérym obowiazuje zasada numerus clausus uméw majatkowych



malzenskich i nie mozna laczyé ustroju rozdzielnoéci majatkowej z jakimkolwiek innym ustrojem majatkowym. Sad
Okregowy nie podziela tego stanowiska wnioskodawczyni, bowiem przedmiotowej umowy nie mozna traktowac jako
niedopuszczalnego polaczenia dwoch ustrojow majatkowych malzenskich. Zawarcie w jednym zdaniu stwierdzenia
o ,wylaczeniu wspolno$ci ustawowej, z wyjatkiem”, to nie niedopuszczalne polgczenie ustroju ,,pelnej” rozdzielnosci
majatkowej z ograniczeniem wspdlnosci ustawowej, tylko istotne ograniczenie wspoélnosci majatkowej, do $cisle
okre$lonych w tej umowie skladnikow (jesli chodzi o sposéb ich nabycia). Nie jest to umowa niedopuszczalna, skoro
judykatura i piSmiennictwo nie wprowadzaja zadnych uregulowan co do sposobu ujecia jezykowego skutkdw w postaci
ograniczenia wsp6lno$ci majatkowej, a niewatpliwie przy wykladni treSci umowy nie mozna kierowacé sie jej tytulem,
tylko rzeczywistym brzmieniem. W uchwale SN z g sierpnia 1996 roku, III CZP 74/96, OSNC 1996/11/152 przyjeto,
ze uzycie w umowie malzonkoéw, zawartej w formie aktu notarialnego, sformulowania o "zniesieniu wspolnosci
ustawowej" nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze jest to umowa o wylgczeniu tej wspolnosci (art. 47 § 1 k.r.o),
potwierdzajgc tym samym, ze sam tytul umowy nie moze by¢ okoliczno$cig przesadzajaca. W uzasadnieniu wyroku SN
712 maja 2005 roku, VCK 626/04, wskazano, ze wedlug art. 47 § 1 k.r.o. wbrzmieniu sprzed jego zmiany ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. malzonkowie mogli w drodze umowy wspo6lno$¢ majatkowa rozszerzy¢, ograniczy¢ albo wylaczyé
te typy ustrojow majatkowych, ktoére obok ustawowego, mogli przyja¢ malzonkowie. Niedopuszczalne bylo przyjecie
ustroju majatkowego stanowiacego kombinacje w jednej umowie réznych typow ustrojow majatkowych albo przyjecie
przez malzonkow ustroju niewymienionego w ustawie. W ocenie Sadu Okregowego, kluczowe jest jednak ustalenie, co
oznacza kombinacja r6znych typow ustroju majatkowego. Taka niedopuszczalna kombinacja jest dos¢ powszechnie
przyjmowana w sytuacji jednoczesnego ograniczenia wspolnosci w zakresie jednych skladnikéw i jej rozszerzenia
co do drugich (por. np. Elzbieta Skowronska-Bocian [w] J. Wiercinski (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, LexisNexis 2014, komentarz do art. 47 k.r.o., ktéra postuguje sie pojeciem ustroju ,hybrydowego"), co
nie odpowiada treéci aktu notarialnego z 30 sierpnia 1989 roku. Skutki analizowanej umowy sa ,jednokierunkowe”,
mianowicie zmierzaja tylko w kierunku istotnego ograniczenia zakresu wspolnosci ustawowej, podazaja wprawdzie
w kierunku rozdzielnoSci, ale jej nie osiagaja (bowiem, jak wyzej wskazano, nawet jesli pozostanie jeden skladnik
majatku jako wspdlny, to nie dochodzi do wprowadzenia rozdzielnosci majatkowej, tylko do jej ograniczenia).
Celem malzenskiej umowy majatkowej jest ustalenie zasad, wedlug ktérych ksztaltowaé sie maja wzajemne stosunki
majatkowe malzonkow, a wiec uregulowanie - w granicach dozwolonych przez prawo - istnienia i zakresu wspo6lnosci
ustawowej (art. 47 § 1 k.r.o.). Nie budzi watpliwoéci, ze wlasnie w granicach dopuszczalnych przez prawo miescito
sie takie uksztaltowanie ustroju wspdlnosci majatkowej, ktére prowadzito do ograniczenia tej wspo6lnosci wylacznie
do skladnikéw nabytych nieodplatnie, jes$li spadkodawca lub darczynca tak postanowia. Jest to bardzo daleko
idace ograniczenie wspolnosci, ale jednak nie calkowite jej wylgczenie. Zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami
takie rozumienie skutkéw tej umowy nie prowadzi do ,caltkowitego” wylaczenia wspolno$ci ustawowej, tylko do jej
ograniczenia. Cho¢ wliteraturze pojawil sie poglad, ze takg niedopuszczalno$c lgczenia roznych ustrojow majatkowych
malzenskich powinno sie przyjmowa¢é takze w przypadku polaczenia rozdzielnoSci majatkowej z inng umowa, np.
postanawiajaca, ze okreslone sktadniki beda wchodzily w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw (tak Grzegorz Jedrejek
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, WKP 2017, komentarz do art. 47 k.r.0.), to jednak nie jest to poglad
powszechnie przyjety, a przy tym nie zostal poparty przez tego autora glebszym uzasadnieniem. Zdaniem Sadu
Okregowego, nalezy jednak przyjmowaé co do zasady wazno$§é dokonywanych czynnosci prawnych i nie doszukiwaé
sie ich niewazno$ci ,na sile”, tam gdzie tre$¢ i skutki danej umowy, przy zastosowaniu dopuszczalnych metod
jej wykladni, nie sa sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, a tak jest wlasnie w rozwazanej
sprawie, bowiem przedstawiona wyzej wykladnia treSci i skutkdw tej umowy, jako prowadzacej do istotnego, ale
jednak ,tylko” ograniczenia wspdlnoSci majatkowej, nie jest sprzeczna z zadnym z przepisOw prawa. Z inng sytuacja
mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby strony tego samego dnia zawarly np. dwie umowy majatkowe malzenskie,
jedna wylaczajaca wspdlnoséé, a druga ja rozszerzajaca. W rozwazanej sprawie zapis co do wprowadzonego ustroju
majatkowego malzeniskiego jest zawarty w jednym zdaniu, ktére nalezy odczytywac jako calo$¢, a nie rozbija¢ na
dwie czeéci, pierwsza poprzedzajaca stwierdzenie ,,z wyjatkiem” i druga od tego stwierdzenia. Zasady jezyka polskiego
jasno wskazuja na sposob rozumienia zdania zawierajacego sformulowanie ,z wyjatkiem”, ktérego synonimem sg
takie stowa jak ,,oprocz, poza, z pominieciem”. Jest ono powszechnie stosowane réwniez w nomenklaturze prawnej
(w samym Kodeksie postepowania cywilnego sformulowanie ,,z wyjatkiem” zostalo uzyte kilkadziesiat razy, np. w art.



16 § 1, art. 179 § 3, czy art. 261 § 1, postuguje sie nim réwniez Kodeks cywilny, czy Kodeks rodzinny i opiekunczy w
art. 36" § 1, art. 37 § 1, art. 45 § 1).

Sad Rejonowy, mimo wytycznych Sadu Okregowego, wlaSciwie nie zawart oceny waznosci umowy z dnia 30 sierpnia
1989 roku pod katem zasad wspolzycia spolecznego, bo tak nalezy ocenia¢ szczatkowe wypowiedzi na ten temat
zawarte na stronie 29 i 30 uzasadnienia. W ramach naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego B. B. (1) wskazywala,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta bez zrozumienia przez nia jej treSci i wagi dla stosunkéw majatkowych
w malzenstwie, ponadto majatek powstal w nastepstwie staran obojga malzonkéw, w trakcie zgodnego pozycia,
w sytuacjach kiedy wnioskodawczyni byla utrzymywana przez uczestnika postepowania w przekonaniu, iz jest
wspoétwlascicielka tego majatku. Argumentowala, ze w sytuacji kiedy zwigzek malzenski uczestnikow postepowania
istnial, rozwijal sie, malzonkowie zyli razem, zawarcie takiej umowy nie lezalo w interesie zalozonej przez nich
rodziny, stad ta umowa jest sprzeczna z idea malzenstwa, rozerwala wiezy majatkowe pomiedzy malzonkami, a
rowniez dotknela wspolnych dzieci stron. Sad Okregowy uznal, ze mimo tej wadliwo$ci sporzadzonego uzasadnienia
mozliwa byla w postepowaniu apelacyjnym ocena wazno$ci przedmiotowej umowy majatkowej malzenskiej z punktu
jej zgodnosci (lub niezgodnosci) z zasadami wspolzycia spolecznego. Zagadnienie to bylo przedmiotem wypowiedzi
i orzecznictwa i judykatury, ktére prowadza do wniosku, ze w okreSlonej sytuacji faktycznej zawarcie umowy
majatkowej malzenskiej moze by¢ ocenione jako sprzeczne z interesem malzonkow i rodziny, ktora zalozyli. Nie
mozna jednak dopatrywac sie takiej sprzecznoSci z perspektywy i przyczyn rysowanych przez skarzaca, bowiem
przytaczana przez nig argumentacja, w przypadku jej podzielenia, w istocie uniemozliwialaby skuteczne zawieranie
uméw majatkowych malzenskich, ktére przeciez sa powszechnie stosowane. Twierdzenie, ze tego rodzaju umowa
jest sprzeczna z idea malzenstwa pozostawalo i pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z brzmieniem art. 47 k.r.o.,
ktéry wyraznie dopuszczal i nadal dopuszcza zaréwno ograniczenie ustroju wspélno$ci majatkowej, jak i jej catkowite
wylaczenie. Chybiony jest takze argument, Ze zawarta umowa rozerwala wiezy majatkowe pomiedzy malzonkami,
bo zawsze przeciez jest tak, ze tego rodzaju umowa ograniczajaca lub wylaczajaca wsp6lnoé¢, zawierana nie ze
skutkiem od poczatku zawarcia malzenstwa, tylko na pewnym etapie trwania zwigzku malzenskiego ,rozrywa wiezy
majatkowe”, jesli patrze¢ na to rozerwanie z perspektywy poréwnania jej skutkéw prawnych do sytuacji dalszego
istnienia ustroju wspo6lnosci ustawowej. Twierdzenie, ze ta umowa ,,dotknela dzieci stron” jest rowniez niezasadne,
bowiem zaréwno ustréj majatkowy ustawowy, jak i ustroje ograniczonej wspdlnosci oraz rozdzielno$ci majatkowej
nie wywieraja bezposredniego skutku na dzieci stron, nie powoduja zmiany obowigzkéw kazdego z malzonkéow
wynikajacych z art. 27 k.r.o., a to, ze dzieci stron po wielu latach pozostaja w lepszej relacji z tym z rodzicow, ktore
potocznie ,stracito” na ograniczeniu wspoélnoSci czy wprowadzeniu rozdzielnoSci, nie moze stanowié istotnego punktu
odniesienia. Przypadki uznania tego rodzaju umoéw za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego dotycza jednak
sytuacji odmiennych, mianowicie prowadzacych do zréznicowania sytuacji kazdego z malzonkéw, do naruszenia
zasady ich rownouprawnienia (co ma miejsce np. wowczas, gdy dojdzie od ograniczenia wspolnosci majatkowej,
przez eliminacje wynagrodzenia osigganego tylko przez jednego z malzonkéw, gdy wynagrodzenie osiggane przez
drugiego z nich wchodzitoby do majatku wspolnego —por. np. Kazimierz Piasecki (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, LexisNexis 2011, komentarz do art. 47 k.r.o. i podana tam literatura). W przypadku rozwazanej umowy
nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady rownouprawnienia malzonkéw, bowiem umowa ta nie réznicuje skutkow
prawnych w odniesieniu do kazdego z malzonkdéw, traktuje ich tak samo a nie w sposob zroznicowany. Oboje
malzonkowie, zgodnie z jej skutkami, nabywaja do swoich majatkoéw odrebnych niemal wszystkie skladniki, a wyjatek
zwiazany z darowiznami i spadkobraniem réwniez dotyczy ich w rownym stopniu, bowiem chodzi o wszystkie tego
rodzaju przysporzenia, niezaleznie od tego od kogo pochodza, jesli tylko taka jest wola spadkodawcy lub darczynicy (a
nie dokonane ze strony rodziny generacyjnej jednego tylko malzonka). Trudno tez podzieli¢ ocene wnioskodawczyni,
Ze o sprzecznodci tej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego mialoby $wiadezyé to, ze przedmiotowa umowa
zostala zawarta bez zrozumienia przez nig jej treéci i wagi dla stosunkéw majatkowych w malzenstwie. Jak wyzej
wskazano, w oparciu o zeznania notariusz nalezy przyja¢, ze strony tego aktu zostaly powiadomione o wynikajacych
z niego skutkach prawnych, czego potwierdzeniem jest —podkre§lane réwniez przez wnioskodawczynie w obecnej
apelacji — wdrozenie tej umowy w zycie w zakresie darowizn nieruchomosci dokonanych w 1992 roku. Twierdzenie
z postepowania pierwszoinstancyjnego, ze wnioskodawczyni byla utrzymywana przez uczestnika postepowania
w przekonaniu, iz jest wspolwlascicielka nabywanego majatku, pozostaje w sprzecznoSci juz z literalna tredcia



poszczeg6lnych aktdéw notarialnych, w ktorych wyraznie zastrzegano, ze R. B. nabywa okreslone nieruchomosci za
Srodki z majatku odrebnego i do majatku odrebnego, a przy wiekszo$ci z nich B. B. (1) te okolicznoS$ci potwierdzala.
Trudno zatem podzielié jej obecne twierdzenia, ze byla przekonana o nabywaniu wszystkich skladnikow do majatku
wspolnego i byta w tym przekonaniu utwierdzana przez bytego meza. Zauwazy¢ wypada, ze o braku woli dokonania
zmian w modelu ustawowej wspolnosci majgtkowej nie moze $§wiadczyé sam fakt, ze w codziennym odbiorze w
funkcjonowaniu rodziny, jesli chodzi o zaspokajanie jej biezacych potrzeb, nic sie nie zmienilo, bo zmiana w trakcie
malzenstwa ustroju majgtkowego w formie zawartej przez malzonkéw umowy w zasadzie nie powinna nic zmieniaé

w zakresie praw i obowigzkéw malzonkéw, wynikajacych z art. 23, 17 i 28" k.r.o. Zmiana ustroju majatkowego
- ze wspolnosSci ustawowej nawet na rozdzielno$¢ majatkowa - nie moze byé¢ przyjmowana jako zerwanie wiezi
gospodarczej (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 09.12.2010 roku, I ACa 565/10, OSAB 2011/1/10-16). Sad
Rejonowy shlusznie jednak przyjal, ze w praktyce kazde z malzonkéw prowadzilo zycie niejako na wlasny rachunek
(przeznaczajac na utrzymanie rodziny cze$¢ z zarabianych przez siebie Srodkéw), posiadalo odrebne rachunki
bankowe, wlasne $rodki finansowe z pracy zawodowej, w szczegdlnos$ci uczestnik w sposob catkowicie odrebny od
skarzacej rozliczal sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie jest niczym nadzwyczajnym, ze z tej
dzialalnoSci przeznaczal $rodki rowniez na utrzymanie rodziny. O odrebnosci finansowej $wiadczy samodzielnie
podjeta przez skarzaca decyzja o wyprowadzce do corek do W., polaczona z powigzaniem swojej aktywnosci zawodowej
ze stolicg, bez samodzielnego siegania do $rodkéw meza z prowadzonej przez niego dzialalnoSci, poza tymi, ktore sam
zdecydowal sie przeznaczy¢ w zwigzku z zakupem mieszkania i jego remontem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na przeszkodzie w uznaniu przedmiotowej umowy majatkowej malzeniskiej za wazng
i prowadzaca do ograniczenia wspdlno$ci ustawowej, nie stala regulacja art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Z pozoru mogloby sie wydawac, ze skoro Sad Rejonowy ustalil niewazno$¢ przedmiotowej umowy w czeSci, zas
skarzaca domagala sie stwierdzenia jej niewaznos$ci w catoéci, to Sad Okregowy nie mdgl wydac orzeczenia w oparciu
o ustalenie, ze przedmiotowa umowa majatkowa malzenska jest wazna (za wyjatkiem jej skutku wstecznego, co
zostalo juz przesadzone przy poprzednim postepowaniu apelacyjnym). W rzeczywisto$ci jednak tak nie jest i to z
kilku powodoéw. Po pierwsze, kwestia skutkdw prawnych umowy z 30 sierpnia 1989 roku, jej wazno$ci, niewaznosci,
ewentualnie zakresu niewazno$ci, jako problematyka z zakresu prawa materialnego a jednoczes$nie zwigzana z
ustaleniem, czy w ogole istnienie jaki§ majatek wspolny, czy tez nie, wymagala dokonania ustalen faktycznych i oceny
prawnej z urzedu, bez wzgledu na stanowiska procesowe wnioskodawczyni i uczestnika. Zgodnie z art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sklad majatku wspdlnego ustala sad, a oczywistym jest, Ze ustalenie czy taki majatek wspolny
w tym przypadku istnial, nie byto mozliwe bez analizy przedmiotowej umowy, jej skutkoéw prawnych, wplywu jej
zawarcia na pozniejsze zdarzenia prawne. Po drugie, cho¢ Sad Rejonowy kwestie niewaznosci tej umowy rozstrzygnat
z osobnym punkcie, to skoro w §lad za tym poszlo ustalenie, Ze majatek wspdlny wnioskodawczyni i uczestnika
nie istnieje, co doprowadzilo do oddalenia wniosku o podzial majatku wspolnego, to rozstrzygniecie to w praktyce
stanowilo przeslanke koncowego rozstrzygniecia. O ile w poprzednim postepowaniu mialo ono postaé¢ postanowienia
wstepnego (bo wowczas jego skutkiem bylo ustalenie, ze jaki§ majatek wspolny istnieje i powinien by¢ przedmiotem
dalszego postepowania), o tyle obecnie, w ramach rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy, wystarczajace byto
wydanie rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku, a dokonanie rozwazan co do czeSciowej niewaznosci przedmiotowej
umowy jedynie w uzasadnieniu postanowienia, wlasnie jako przeslanki rozstrzygniecia. Po trzecie, w postepowaniu
nieprocesowym w sprawach dzialowych zakaz reformationis in peius obowigzuje jednak w ograniczonym zakresie.
Obowiazuje wprawdzie tam, gdzie sad orzeka o roszczeniach procesowych, o zagadnieniach rozstrzyganych jedynie
na wniosek a nie z urzedu, nie obowiazuje za$§ w tych przypadkach, gdy ustawodawca naktada na sad obowiazek
dokonywania ustalen faktycznych i oceny prawnej z urzedu (np. co do ustalenia sktadu majatku wspolnego i sposobu
jego podzialu). W rozwazanej sprawie przedmiotowa umowa majgtkowa malzenska determinowala koniecznosé
ustalenia z urzedu, czy od daty jej zawarcia strony zgromadzily jaki§ majatek wspdlny, ktéry powinien podlegac
podzialowi. Po czwarte, nawet gdyby przyja¢ obowigzywanie takiego zakazu w ramach ocenianego zagadnienia
wazno$ci umowy majatkowej malzenskiej, to nalezy patrze¢ na niego szerzej, mianowicie poprzez ocene skutkow
prawnych uznania przedmiotowej umowy za cze$ciowo niewazna (jak to przyjal Sad Rejonowy), w catoéci niewazng
(jak tego oczekuje skarzaca) i wazna za wyjatkiem jej skutku wstecznego (jak to wynika z postanowienia Sadu
Okregowego z 30 listopada 2018 roku). Wnioskodawczyni skladajac apelacje zmierzala do ustalenia, ze istnieje



majatek wspolny podlegajacy podzialowi. Skutkiem rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Rejonowy byl natomiast
brak majatku wspo6lnego. Oddalenie apelacji wnioskodawezyni oznaczaloby zatem podzielnie stanowiska Sadu
Rejonowego, ze po 30 sierpnia 1989 roku wnioskodawczyni z uczestnikiem nie zgromadzili Zadnego majatku
wspolnego, bowiem pozostawali od tej chwili w ,pelnej” rozdzielnoSci majatkowej. Rozstrzygniecie przyjete przez
Sad Okregowy oznacza natomiast, ze wnioskodawczyni z uczestnikiem po dniu 30 sierpnia 1989 roku nabyli do
majatku wspolnego malzenskiego te skladniki, ktére byly objete tym ,wyjatkiem” wskazanym w przedmiotowej
umowie majatkowej malzenskiej. Jest zatem korzystniejsze dla skarzacej, niz gdyby przyjac¢ brak mozliwoSci zmiany
orzeczenia w zakresie niewazno$ci tego ,wyjatku” z uwagi na zakaz reformationis in peius. Po piate wreszcie, Sad
Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia orzekl w istocie niezgodnie z wnioskiem
obu stron, bowiem pelnomocnik uczestnika wnosil o uznanie, ze rozdzielno$¢ majatkowa powinna obowiazywaé od 30
sierpnia 1989 roku, ale zapis dotyczacy nieruchomosci nabytych bezplatnie, mogacych wej$¢ do majatku wspoélnego
jesli spadkodaweca lub darczynca tak postanowi, jest wazny, z kolei pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o uznanie
tej umowy za niewazna w catoéci jako nieznang ustawie (tak k. 550), a jej cze$ciowa niewazno$é, przyjeta przez Sad
Rejonowy, prowadzi do zupelnie innych skutkéw niz zmierzato stanowisko wnioskodawczyni (skoro jej skutkiem jest
przyjecie ustroju rozdzielno$ci majatkowej od daty zawarcia tej umowy). Z pewnoscia w ten sam sposéb interpretowata
skutki zaskarzonego postanowienia sama skarzaca, skoro zaskarzyla je co do problematyki waznosci przedmiotowej
umowy w calosci (a nie tylko w zakresie, ktory dotyczylby ,dopelnienia” zakresu niewaznosci) i wnosila o jego
uchylenie w calosci.

Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze zeznania wnioskodawczyni nie przystaja do oczekiwania stwierdzenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy majatkowej malzenskiej w caloéci. Skutek stwierdzenia takiej niewaznoSci
oznaczalby, ze caly majatek zgromadzony do rozwodu bylby wspolny, chyba ze ktorekolwiek z bylych malzonkéw
wykaze jego nabycie do majatku odrebnego (osobistego), tymczasem wnioskodawczyni przyznawala, ze ,jakis” zamiar
modyfikacji ustroju majatkowego malzenskiego byti sie z nim godzila, tylko, ze rozumiala go jako rozdzielenie majatku
firmowego od pozostatego majgtku (dopiero w apelacji ,,przyznaje sie” do rozumienia tego zapisu w sposob zgodny z
jego literalng wyktadnia, choé¢ traktuje go jako naruszenie zasady numerus clausus uméw majgtkowych malzeniskich).
Skoro dzialalnoé¢ gospodarcza meza mialaby stanowi¢ jego majatek odrebny, to skutek, ze wszystko czego sie R.
B. dorobil w ramach tej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej mialby by¢ majatkiem wspo6lnym, pozostawalby w
sprzeczno$ci z tak przedstawianym przez skarzaca rozumieniem skutkdw tej umowy.

Konsekwencja ustalenia, ze przedmiotowa umowa majatkowa malzeniska jest wazna i wywolala skutki prawne w
postaci ograniczenia wspo6lnoéci majatkowej do skladnikéw nabytych nieodplatnie, jesli spadkodawca lub darczynca
tak postanowil, bylo przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. W Swietle ustalenn Sadu Rejonowego
nie istnieje zaden majatek wspodlny, a przeciez strony zgromadzily jako majatek wspdlny przynajmniej nieruchomo$é
objeta ksiega wieczysta numer (...), skladajaca sie z dzialek (...). Co do nabycia dzialki numer (...) do majatku
wspodlnego nie moze by¢ zadnych watpliwos$ci, bowiem akt notarialny jej nabycia zostal zawarty w dniu 9 wrze$nia 1992
roku (w czasie obowigzywania ograniczonej wspolno$ci majatkowej) a samo nabycie do majatku wspo6lnego bylto objete
tym ,wyjatkiem” co do czynnoéci nieodplatnej jesli darczynica tak postanowil. Aktem tym R. S. darowala malzonkom
B. dzialke (...) do majatku wspdlnego. Sad Okregowy przyjmuje, ze takze dzialka (...), ujeta w tej ksiedze wieczystej,
powinna zostaé potraktowana jako skladnik majatku wspolnego wnioskodawcezyni i uczestnika. Dzialka ta zostala
nabyta jeszcze w tym samym miesigcu co darowizna dzialki (...), a jej nabycie nastapilo w drodze umowy zamiany
dzialki (...) z dzialka (...) z (...) Spoldzielnig (...) w S.. Cho¢ skutki prawne takiej umowy zamiany nie sg oczywiste, to
—zdaniem Sgdu Okregowego- istnieja podstawy do przyjecia przynalezno$ci dzialki (...) do majatku wspdlnego. Choé
surogacja co do zasady dotyczy majatku odrebnego (oznacza, ze skladniki majatku odrebnego funkcjonuja w ramach
odrebnej masy majatkowej, zachowujac ciaglosé takiego odrebnego statusu rowniez w przypadku nabycia w zamian
za nie innych skladnikéw majatku), to uwzglednic nalezy, ze takiej surogacji nie przewidziano w uregulowaniach k.r.o.
dotyczacych skladnikow majatku wspdlnego z powodu obowiazywania jako zasady, ze przedmioty nabyte w zamian
za jaki$ sktadnik majatku wspolnego zachowuja taki wspdlny status. Najlatwiej dostrzegalng sytuacja tego rodzaju
ciaglosSci jest wlasnie umowa zamiany, przy ktoérej nie ma miejsca na pomieszanie skladnikéw majatku wspoélnego i
odrebnego, na watpliwosci czy caly skladnik majatku wspolnego zostal przeznaczony na nabycie innego skladnika.



Za przyjeciem w tym wypadku takiej ciaglo$ci przemawia réwniez postawa obojga malzonkéw B., ktorzy tak wlasnie
traktowali skutki tej umowy zamiany, skoro w oparciu o nig wniesli o przylaczenie dzialki (...) do ksiegi wieczystej Kw
(...) wlaénie jako skladnika majatku wspolnego.

Nierozpoznanie istoty sprawy wynika rowniez z tego, ze Sad Rejonowy nie dokonal ustalen co do stanu poszczegolnych
dzialek wchodzacych w sktad majatku wspolnego ( (...) i (...)), nie ustalil ich wartoéci, oraz nie dokonal podziatu
majatku wspodlnego w zakresie tych dwoch dzialek. Stanowisko wnioskodawczyni i uczestnika co do dzialki (...) nie
bylo zgodne. W toku ponownego rozpoznania sprawy ostatecznie kazde z bylych malzonkéw bylo zainteresowane
przyznaniem mu tej dzialki (por. stanowisko z rozprawy 27 stycznia 2017 roku, gdzie wole jej przejecia zglaszal
uczestnik i stanowisko z rozprawy 7 czerwca 2017 roku, gdzie wole jej przejecia zglaszala wnioskodawczyni).

Przyjecie, ze istnieje jednak ,jaki$” majatek wspo6lny oznacza takze nieprawidlowos$é stanowiska Sadu Rejonowego,
ze przedmiotowe postepowanie nie jest tym, w ktéorym powinny zosta¢ rozliczone naklady z majatku wspolnego
malzonkéw B. na majatek osobisty jednego z nich (w tym przypadku na majatek uczestnika). Stanowisko orzecznictwa
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rzeczywiscie jest takie, ze gdy nie istnieje majatek wspoélny,
to rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty powinno sie dokonywa¢ w postepowaniu
procesowym. Naklady te nie sa bowiem traktowane jako skladnik majatku wspdlnego w Scistym tego slowa
rozumieniu, ktory podlegalby podzialowi, tylko jako obowigzek ich rozliczenia przez tego z malzonkow, ktory je
zatrzymal w ramach skladnika swojego majatku osobistego. Sad Rejonowy w ogodle nie wyjaénit jaki jest stan
zagospodarowania dzialki numer (...) oraz jaki jest jej zwiazek z dzialka (...). Do sprawy, mimo stosownych wnioskéw
dowodowych, nie zostal zlozony zaden pelnowarto$ciowy dokument geodezyjny, ktory klarownie przedstawialby
historie dzialki numer (...), oraz sposo6b jej podziatu na dzialki (...). Nie moze by¢ takim dowodem zdjecie z geoportalu,
ktore w sposob nieprawidlowy przedstawia juz uklad dzialek (...) (jak twierdzil uczestnik na rozprawie apelacyjnej),
przedstawia tez jedynie dzialke (...) (jako niepodzielona z widocznym na niej budynkiem) —por. k. 410. Z kolei mapa
z karty 194 nie jest wyrysem z ewidencji gruntow, tylko szkicem do lokalizacji i zostala sporzadzona w taki sposob, ze
cho¢ widniejg na niej numery (...)i (...), to bez wykazania czytelnej granicy pomiedzy tymi dziatkami. Nie wiadomo
zatem gdzie przebiega granica pomiedzy tymi dzialkami, nie wiedzieli tego ani wnioskodawczyni ani uczestnik,
oboje jednak jakby réznicujac ich wspdlng dzialke (...) i dzialke (...), ktéra mialaby stanowi¢ wlasnoéé osoby trzeciej
(podawane bylo, ze nalezy do spadkobiercow osoby trzeciej). Brak ustalen w tym wzgledzie niewatpliwie doklada
sie do caloSciowego obrazu nierozpoznania istoty tej sprawy, bowiem pamietaé nalezy, ze w sprawie zostaly przez
wnioskodawczynie zgloszone naklady w postaci budowy domu (pierwotnie planowanego jako budynek gospodarczy).
Cho¢ przyjecie, ze przedmiotowa umowa majatkowa malzeniska jest wazna i wywoluje skutek w postaci istotnego
ograniczenia wspo6lnos$ci majatkowej, a zatem w praktyce znacznie ogranicza mozliwo$¢ dokonywania nakladow z
majatku wspolnego po 30 sierpnia 1989 roku, bowiem po tej dacie strony mogly posiada¢ majatek wspodlny jedynie
pochodzacy z darowizn czy dziedziczenia, gdy darczynca lub spadkodawca tak postanowil, to nie mozna bylo pominac
tego, ze budowa przedmiotowego budynku rozpoczela sie przed 30 sierpnia 1989 roku, kiedy strony pozostawaly w
ustroju ,pelnej” wspodlnosci ustawowej, a zatem zasada bylo nabywanie skladnikéw w ramach majgtku wspolnego,
rowniez dokonywanie nakladéw. W sprawie istniat spér zar6wno co do stanu zaawansowania tej budowy na date
30 sierpnia 1989 roku, jak i co do $rodkéw z jakich ta budowa byla realizowana, wreszcie co do tego czy zostaly
poczynione inne naklady w postaci rekultywacji dzialki, nawiezienia ziemi, przygotowania jej pod budowe budynku
mieszkalnego, urzadzenie stawu, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, a nie zostal w zadnej mierze
rozstrzygniety. W przedmiocie stanu tej budowy, przygotowania dzialki pod budowe i pochodzenia Srodkéw na jej
realizacje wnioskodawczyni i uczestnik roznili sie zasadniczo, skladali na te okoliczno$¢ liczne wnioski dowodowe
(wnioskodawczyni osobowe, a uczestnik rowniez dowody z dokumentéw), a mimo to przeprowadzone dowody nie
zostaly w ogdle poddane analizie Sadu Rejonowego. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
nie sposob ustali¢ w jakim stanie znajdowala sie ta budowa na date zawarcia umowy majatkowej matzenskiej, czy
na te date zostaly poczynione inne naklady w postaci nawiezienia ziemi, wyréwnania dzialki, przygotowania jej pod
budowe, a tym bardziej z jakich srodkdéw ta budowa zostala zrealizowana do stanu istniejacego w dniu 30 sierpnia
1989 roku (Sad Rejonowy przyjal jedynie tyle, ze w 1991 roku, jak uczestnik przeprowadzil sie na nieruchomosci gdzie
byl prowadzony sklep, to ta budowa trwala, a strony zamieszkaly w tym budynku w 1994 roku). Wnioskodawczyni



podawala budowe domu od 1987 roku, sytuujac go na dzialce (...) a nie (...), wskazywala, ze na date zawarcia umowy
majatkowej malzeniskiej ten dom byl w stanie surowym zamknietym, ze zostaly dokonane naklady na rekultywacje
dzialki i ze wszystkie te prace zostaly sfinansowane ze sktadnikow majatku wspolnego. Zgloszeni przez nia §wiadkowie
E. M., J. S., K. T. podobnie okreslali stan zaawansowania tej budowy na 1989 rok, niektérzy podawali rowniez prace
zwigzane z wyréwnaniem terenu dzialki, jej porzadkowaniem, regulacja rzeki, wykopaniem stawiku (K. T., Z. A.).
Uczestnik z kolei przyznawal mniejszy stopieni zaawansowania tej budowy na date 30 sierpnia 1989 roku, sytuowat
te budowe na dzialce (...), niezbyt klarownie przedstawial zasady finansowania tej budowy, bowiem w pismach
procesowych utrzymywal, ze w caloSci byla finansowana ze $rodkéw ojca, ktory sprzedal piekarnie a ta budowa
pierwotnie dotyczyla budynku gospodarczego, w ktorym ojciec planowal prowadzi¢ nowa piekarnie, natomiast w
pierwszym przestuchaniu stwierdzil, ze wiekszo$ci zakupéw w tym czasie zwigzanych z ta inwestycja dokonywal on, a
cze$¢ finansowat ojciec. Dopiero pdzniej zlozyl dokumentacje majacg obrazowaé finansowanie tych nakladow w calosci
przez ojca, rowniez zgloszeni przez niego $wiadkowie utozsamiali te inwestycje z planami jego ojca i finansowaniem
przez ojca (A. K., J. M., L. S.). Apelacja nawigzuje rowniez do tego zagadnienia, do majatku gromadzonego w
latach 1980-89, do budowy domu, rekultywacji terenu, wybudowania stawu, do zeznan swiadkow wskazujacych na
inwestycje poczynione w tych latach (por. jej strona 8). Ten rozbiezny material dowodowy wymagal oceny ze strony
Sadu Rejonowego i jednoznacznych ustalen co do zakresu nakladéw na poszczegoblne dzialki, czasu ich poczynienia i
srodkow z ktorych zostaly sfinansowane. Zagadnienie nakladéw poczynionych do 30 sierpnia 1989 roku ma znaczenie
rowniez dla dzialki (...) (w tej jej czeSci, ktora nie nalezy do wnioskodawczyni i uczestnika). Jesli by sie okazalo, ze
naklady z majatku wspdlnego zostaly poczynione na nieruchomosé, ktéra stanowi majatek osoby trzeciej, to takie
naklady stanowig skladnik majatku wspolnego, o ktéorym sad powinien orzec w sentencji orzeczenia, przyznajac je
ktéremus z malzonkow (jesli bylby zainteresowany ich przejeciem ze splata drugiego) albo przyznajac ja kazdemu z
bylych malzonkow w takiej czesci, ktéra odpowiada jego udzialowi w majatku wspoélnym. Zrozumialym jest, ze aby
dokona¢ kwalifikacji nakladow w odniesieniu do poszczegélnych dzialek ewidencyjnych, nalezalo przede wszystkim
zidentyfikowaé, na ktoérej z nich zostal pobudowany budynek mieszkalny (nie bylo to zgodnie podawane, bowiem
wnioskodawczyni sytuowala go bardziej na dzialce (...), czy (...), a uczestnik na dzialce (...), a zdjecie z geoportalu
przedstawia go na dzialce (...)), podobnie czy i na ktora z dzialek zostaly poczynione naklady w postaci jej rekultywacji,
przygotowania pod budowe.

Jesli chodzi o zarzuty skarzacej co do zakupu w 1985 roku dzialki numer (...) przez teScia na wspotwlasnoéé z mezem,
to Sad Rejonowy powinien po$wieci¢ wiecej uwagi temu zagadnieniu. Cho¢ rzeczywiécie w protokole rozprawy z dnia
28 marca 2018 roku znalazlo sie zgodne o$wiadczenie bylych malzonkéw i ich pelnomocnikéw, ze przed zawarciem
umowy majatkowej malzeniskiej strony nie nabyly do majgtku wspdlnego zadnej nieruchomosci (takie tez okreslenie
znalazlo sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i to jako okoliczno$¢ bezsporna), to nie zwalniato to Sadu
Rejonowego od dokonania ustalen co do zakupu tej nieruchomosci (pochodzenia srodkéw na ten zakup). Pelnomocnik
skarzgcej na terminie rozprawy apelacyjnej wyjaénil jak rozumial to sformutowanie, mianowicie, ze ten zapis nie
byl intencja jego i jego klientki, bo chodzilo o przyznanie, ze wnioskodawczyni i uczestnik nie byli wspolnie strong
czynnoSci prawnej takiego nabycia. Sad Rejonowy poprzestal w stanie faktycznym na ustaleniu, ze nieruchomosé ta
zostala zakupiona w udzialach po V2 czeSci za 1.000.000 zlotych, ktéra to kwota zostala po polowie uiszczona przez
kazdego z nabywcdéw. Skarzaca, formulujac zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze R. B. dokonal zakupu
udzialu Y2 czeSci w dzialce (...) za §rodki otrzymane od ojca w darowiznie, nie dostrzega, ze takie ustalenie w ogdle
nie pojawilo sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W stanie faktycznym znalazlo sie jedynie przywolanie
zapisu z aktu notarialnego tego nabycia, ze uczestnik o$§wiadczyl, Ze nabycia dokonuje z majatku odrebnego, co
potwierdzila jego zona, stajaca réwniez do aktu. W akcie tym nie ma blizszego okreslenia zZrodla pochodzenia tych
§rodkéw i podstawy ich kwalifikacji jako majatku odrebnego R. B.. W rozwazaniach Sadu Rejonowego znalazlo
sie wprawdzie stwierdzenie, ze R. B. nabyt udzial w tej nieruchomosci za Srodki z majatku odrebnego (ale bez
wskazania o jaki majatek odrebny chodzi, skad uczestnik dysponowal kwota na pokrycie kosztéw zakupu udziatu).
Pamieta¢ nalezy, ze sam zapis w akcie notarialnym o nabyciu danego skladnika majatkowego w trakcie wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej, ale ze srodkdw z majatku odrebnego (osobistego), nie moze mie¢ charakteru rozstrzygajacego
i to nawet wowczas, gdy wspoimalzonek stanal do takiego aktu i potwierdzil te okoliczno$é. Takie potwierdzenie
nie jest wprawdzie calkowicie bezuzyteczne, moze by¢ jednym z argumentoéw przy ocenie wiarygodno$ci materiatu



dowodowego i wersji prezentowanej przez kazdego z bylych malzonkéw, ale nie prowadzi do zwolnienia stron i sadu
z ustalenia czy dany skladnik rzeczywiscie zostal nabyty ze skutkiem do majatku osobistego i to w ramach surogacji.
W stanie prawnym obowigzujacym do poczatku 2005 roku ta surogacja byla zreszta wezsza niz obecnie, bowiem
odnosila sie jedynie do skladnikoéw nabytych w zamian za skladniki majatku osobistego okre$lone w art. 33 pkt 1,
2 k.r.o. Judykatura jednolicie przyjmuje, ze nie mozna przypisac¢ decydujgcego znaczenia o§wiadczeniu malzonkéw,
iz nabywany udzial w nieruchomosci nie nalezy do majatku dorobkowego, poniewaz samo takie oSwiadczenie nie
moze stanowczo wylgczac skutkow wynikajgcych z przepiséw art. 32-34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkéw
w ustroju malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylaczenie mozliwe jest na mocy malzenskiej
umowy przewidujacej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 355/07; czy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2018 roku, IV CSK 570/17).
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze art. 32 § 1 k.r.o. stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku
dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich, a przynalezno$¢ tych przedmiotéw do majatku odrebnego (obecnie: osobistego) obowigzany
jest udowodni¢ zainteresowany tym malzonek (por. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 niepubl.; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK
397/03 niepubl.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z
dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, niepubl.). Rowniez okoliczno$¢, ze strona umowy byt tylko jeden malzonek
nie wystarcza do przyjecia, ze udzial w nieruchomosci nabyty w czasie trwania wspolnoSci ustawowej wszedl do
majatku odrebnego malzonka - strony umowy (por. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 130/97,
niepubl.). Domniemanie faktyczne, ze przedmiot majatkowy nabyty przez jednego z malzonkdéw w czasie trwania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej stanowi dorobek (art. 32 § 1 k.r.o.) mozna co prawda obali¢ przez wykazanie,
ze nabycie nastapilo ze Srodkéw finansowych stanowiacych majatek odrebny (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r.,
IT CKN 1194/00, niepubl.), jednakze powinien to zrobié ten z bylych malzonkow, ktéry powotuje sie wlasnie na taki
sposob nabycia do majatku osobistego. Z przedmiotowego aktu notarialnego wynika, ze B. B. (1) nie byla strong
umowy sprzedazy, potwierdzila jedynie o§wiadczenie meza co do nabycia przez niego udzialu w nieruchomosci za
fundusze pochodzace z jego majatku odrebnego. Analogiczna rola wspdtmalzonka byta przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego w przywolanym postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 355/07 i wowczas Sad Najwyzszy
argumentowal, Ze zloZenie takiego o$wiadczenia nie jest rtownoznaczne z przesadzeniem o jego prawdziwo$ci i prawnej
skutecznoSci, poniewaz o tym, co sklada sie na odrebny majatek kazdego z malzonkoéw przesadza ustawodawca w
art. 33 k.r.o., a nie wola, czy wyobrazenia ktéregokolwiek z malzonkéw. Sad Rejonowy powinien zatem oprze¢ sie nie
na samym brzmieniu zapiséw w przedmiotowym akcie notarialnym, tylko na tym skad pochodzily §rodki na zakup
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, kierujac sie domniemaniem przynalezno$ci danego skladnika do majatku
wspoblnego i ciezarem dowodowym wykazania, ze bylo inaczej, spoczywajacym na R. B.. W tym zakresie nalezalo
dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych, ze wskazaniem dowodow, ktore stanowily podstawe ich dokonania,
omoéwieniem rozbieznego w tym wzgledzie materialu dowodowego i wyjasnieniem dlaczego Sad oparl sie na jednej
grupie dowodow, a drugiej odmoéwil wiary. Dodac¢ nalezy, ze przesuniecia majatkowe z tamtego okresu, dokonywane
ze strony ojca uczestnika, nawet w ustaleniach Sadu Rejonowego nie byly zawsze utozsamiane wylacznie z R. B., skoro
Sad Rejonowy przyjal, ze ojciec uczestnika pozyczyl stronom pieniadze na zakup maszyn do pawilonu gier, dal im
réwniez pierwsze auto do firmy marki Z..

Chot¢ apelacja nie nawigzuje wprost do mieszkania w G., polozonego przy ul. (...) (bowiem zawiera dalej idgce
zalozZenia, ze caly majatek zgromadzony do daty rozwodu stanowil przedmiot majtku wspo6lnego), to jednak wskazaé
nalezy, ze w ramach obowigzkow ustalenia z urzedu sktadu majatku wspoélnego i jego losdéw, nalezalo precyzyjnie
wyjaéni¢ okoliczno$ci otrzymania przez matzonkow B. tego mieszkania jako wspolnego. W aktach sprawy znajduje
sie jedynie akt sprzedazy tego mieszkania z dnia 27.08.2009 roku, z ktérego wynika, ze stanowilo ono przedmiot
majatku wspolnego, a zostalo nabyte w 1989 roku (bez wskazania dokladniejszej daty) w drodze przeksztalcenia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Juz przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy wskazywano na brak akt czlonkowskich tego mieszkania, uniemozliwiajacy
ustalenie przyczyn dokonania jego wspoélnego przydziatu i akta te nie zostaly przestane wraz z obecna apelacja. Sad
Rejonowy nie ustalil w sposéb weryfikowalny dla Sadu Okregowego kiedy dokladnie nastapilo nabycie prawa do tego



lokalu przez malzonkéw B., a przyczyny jego wspolnego nabycia nie sa jednoznaczne (tym bardziej, ze wedle relacji
uczestnika rozdzielno$¢ majatkowa byla warunkiem przekazania mu tego lokalu przez matke). Moglo by¢ tak, ze
to wspolne nabycie wynikalo z tego, ze nastapilo jeszcze w koncowym okresie istnienia ustroju ,,pelnej” wspdlnosci
ustawowej, w warunkach, ktore i tak nakazywalyby zaliczenie tego skladnika do majatku wspolnego jakby niezaleznie
od brzmienia art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego, albo, ze ten wspo6lny przydzial nastapil juz po dniu 30 sierpnia
1989 roku i wynikal wylacznie z brzmienia art. 215 § 2 Prawa spo6ldzielczego (choé zastosowanie tej regulacji nie jest
oczywiste, skoro nie jest sporne, ze w mieszkaniu tym malzonkowie B. nigdy nie zamieszkiwali, a przepis ten wymagat
przydziatlu dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny). Watpliwoséci Sadu Okregowego wynikaja z tego, ze w
przedmiotowej umowie sprzedazy tego lokalu z 27.08.2009 roku zostala przywolana réwniez umowa ,,0 wylaczeniu
wspolnosci ustawowej” z dnia 30 sierpnia 1989 roku, a mimo to lokal ten by} traktowany przez oboje malzonkéw B.
jako przedmiot ich wspolnoéci majatkowej, R. B. dokonujac jego sprzedazy dzialal jednoczesnie jako pelnomocnik
zony i w oparciu o jej zgode na dokonanie sprzedazy tego prawa. Sad Rejonowy powinien podja¢ probe odnalezienia
tych akt czlonkowskich, a w razie jej niepowodzenia zwrécic sie do Spoldzielni Mieszkaniowej o uzyskanie stosownych
danych co do dokladnej daty przydzialu tego mieszkania malzonkom B. i przyczyn dokonania tego przydzialu jako
wspoélnego. Pamietaé nalezy, ze wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia w tym postepowaniu Srodki w wysokoSci
260.000 zt uzyskane z tej sprzedazy, traktujac je jako sktadnik majatku wspdlnego (por. pkt. 1.1i) zadania wniosku),
zatem okoliczno$ci zwigzane ze stanem prawnym tego mieszkania i losem $rodkéw uzyskanych z jego sprzedazy
powinny zosta¢ wyjasnione. W toku sprawy pojawily sie twierdzenia, ze Srodki z tej sprzedazy zostaly przeznaczone
na zakup przez R. B. mieszkania w W. polozonego przy ul. (...), cho¢ chronologia zdarzen jest inna, bowiem najpierw
dokonano zakupu tego mieszkania w W. (w dniu 13 maja 2009 roku, przy stwierdzeniu w akcie zakupu, ze cena
sprzedazy zostala uiszczona do kwoty 305.000 zt a reszta ceny 135.000 zl miala by¢ uiszczona z kredytu bankowego),
a nastepnie dokonano sprzedazy tego mieszkania w G. (w dniu 27 sierpnia 2009 roku, przy czym na ten dzien zostala
uiszczona jedynie cze$¢ ceny 35.600 zl, a reszta miala by¢ zaplacona ze $rodkéw uzyskanych z kredytu bankowego).
Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jesli malzonek po ustaniu wspoélnoéci dokona zakupu przedmiotu
majatkowego za pienigdze stanowigce majgtek wspolny, to drugiemu malzonkowi, przystuguje w ramach sprawy o
podzial majatku wspolnego roszczenie o zasadzenie kwoty odpowiadajacej przystugujacemu mu udzialowi, natomiast
nie dziala w takim wypadku zasada surogacji (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2016 roku, II1 CSK 382/15). Konieczno$é
ustalenia zasad nabycia tego prawa do lokalu przez malzonkéw B. (odniesienia chwili jego nabycia do obowigzujacego
wowcezas malzonkow ustroju majatkowego) wynika réwniez ze stanu prawnego, jaki wynikal z brzmienia art. 215 § 2
ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz skutkow uchylenia tego przepisu. Zgodnie z jego brzmieniem z 1989 roku spo6ldzielcze
prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢é majatkowa, do wspolnosci spoldzielczego prawa
do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykulu przepisy o wspdlnoéci ustawowej stosuje
sie odpowiednio. Na gruncie takiego brzmienia orzecznictwo przyjmowalo, ze potraktowanie spoldzielczego prawa
do lokalu jako prawa szczegblnego - powstalego i trwajacego z woli ustawodawcy, przyznawanego nawet wbrew
woli malzonkdéw - przesadza o niemoznoS$ci przesuniecia tego prawa z majatku wspdlnego do odrebnego jednego
z malzonkéw (tak SN z postanowieniu z 08.02.2002 roku, II CKN 128/00). W uchwale SN z dnia 11 lutego 2005
roku, III CZP 79/04, OSNC 2005/12/206 przyjeto, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przystugujgce na
podstawie art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848 ze zm.) lacznie obojgu malzonkom pozostajacym w ustroju rozdzielnoSci majatkowej stalo sie z dniem
uchylenia tego przepisu przedmiotem ich wspdlnosci w czeéciach utamkowych. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano,
ze z chwila uchylenia art. 215 § 2 i 3 Prawa sp6ldzielczego z mocy samej ustawy nastapito poddanie objetego nimi
prawa rezimowi obowigzujacego malzonkow w tej chwili ustroju majatkowego, a wiec takze wynikajacego z zawartej
wezedniej umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢é majatkowa. W orzecznictwie brak jednak jednoznacznych wypowiedzi
co do pogodzenia skutkéw uchylenia tego przepisu z obowigzujacym w dacie tego uchylenia ustrojem ograniczajacym
wsp6lno$é ustawowa, podobnie jak i brak gruntownych wypowiedzi na temat skutkéw zawarcia umowy ograniczajacej
wspolnosé majatkowa w odniesieniu do majgtku nabytego w okresie ,,pelnej” wspblnosci majgtkowej, przed zawarciem
takiej umowy majatkowej malzenskiej, w tym tego czy nadal zachowuje status majatku wspdlnego bezudzialowego
do chwili ustania wspolnosci. O ile w przypadku wprowadzenia ustroju rozdzielno$ci majatkowej te skutki rowniez w



odniesieniu do majatku nabytego przed tym wprowadzeniem podawane sa jednolicie, jako umozliwiajace dokonanie
podzialu majatku wspdlnego nabytego przed ta rozdzielnoScig (bowiem od daty zawarcia takiej umowy zaden
majatek wspolny powstac juz nie moze), o tyle wnioski co do wplywu ograniczenia wspo6lnoéci ustawowej na majatek
zgromadzony przed jego wprowadzeniem nie sa juz tak oczywiste i powinny zostaé przez Sad Rejonowy rozwazone.

Skala zagadnien pominietych w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sadu Rejonowego jest tak duza
i dotyczaca istoty postepowania o podzial majatku wspo6lnego, ze konieczna byla réwniez ocena sposobu dalszego
procedowania pod katem zapewnienia dwuinstancyjno$ci postepowania, odnoszonego do pojecia nierozpoznania
istoty sprawy. Z licznych wypowiedzi judykatury wynika, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w
sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong
podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.
Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.01.2017 roku, V CZ 92/16, a wcze$niej w wyrokach z dnia 12 lutego 2002 1., I
CKN 486/00, z dnia 21 paZzdziernika 2005 r., III CK 161/05, z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, z dnia 11 sierpnia
2010 r., I CSK 661/09, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, oraz
postanowieniach z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., I CZ 139/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z dnia 5 grudnia 2012 r., I
CZ 168/12, OSNC 2013/5/68, z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CZ 117/13, z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, z
dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, i z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15). Uzupelienie dowodéw w postepowaniu
drugoinstancyjnym nie oznacza zastapienia sadu pierwszej instancji w prawidlowym rozpoznaniu sprawy co do jej
istoty, gdyz wdwczas proces stawalby sie w rzeczywisto$ci jednoinstancyjny (por. postanowienie SN z 13.11.2014
roku, V CZ 73/14). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Jednakze
takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie moze prowadzié do zastapienia przez sad apelacyjny sadu
pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne, co
godziloby w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (tak SN w
postanowieniu z dnia 21.05.2014 roku, I CZ 8/14 oraz w postanowieniu z 24.02.2016 roku, III PZ 2/16). Przenoszenie
w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji
wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22.02.2017
roku, IV CZ 112/16). Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

Z tych przyczyn Sad Okregowy —na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w.zw. z art. 13 § 2 k.p.c.- orzek! jak w sentencji.
Przesadzenie kwestii charakteru zawartej umowy majatkowej malzenskiej, jako umowy waznej i ograniczajacej
wspolnosé ustawowa, powoduje konieczno$é dokonania ustalen i oceny prawnej co do sktadu majatku wspodlnego,
jego wartosci, nakladéw, oraz sposobu jego podzialu i wzajemnych rozliczen, ktore to kwestie nie byly przedmiotem
dotychczasowego badania przez Sad Rejonowy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni
powyzsze uwagi i wskazania co do poszczegélnych zagadnien wymagajacych dokonania ustalen faktycznych i
stosownej oceny prawne;.

SSO Hubert Wicik (spr.) SSO Cezary Klepacz SSO Teresa Strojnowska



