Sygn. akt IT Ca 930/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSR Monika Wrona-Zawada(del.)

Protokolant: st.prot.sad. Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) S.A. V. (.JWW.iJ. A,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. V. (.)wWW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 8 marca 2018 r. sygn. I C 1016/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie I (pierwszym) zasqdza kwote 2.289,24 (dwa tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt dziewieé
24/100) zlotych w miejsce kwoty 3.815,40 zlotych, a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

2) w punkecie III (trzecim) w calosci i nie obciqza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanych;

3) w punkcie V (pigtym) kwote 899,59 zlotych zastepuje kwotq 539,75 (pieéset trzydziesci dziewieé
75/100) zlotych i nie obcigza powddki pozostalymi kosztami sqdowymi w sprawie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,
III. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 930/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1016/15, Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej zasadzil od (...)
S.A. V. (...) wW. oraz J. A. na rzecz H. K. kwote 3.815,40 zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez



jednego z pozwanych zwalnia drugiego; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; wzajemnie zni6st koszty procesu
miedzy stronami oraz orzek! o kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktorego wynika, ze wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. I C 502/13
Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej zasadzit od (...) S.A. oraz J. A. na rzecz powodki H. K. kwote 7.630,81 zl z
zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz kwote 2.099 z} tytulem
kosztow procesu. Wyrokiem wydanym w dniu 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT Ca 1436/14, Sad Okregowy w
Kielcach uchylil ten wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil,
iz Sad Rejonowy nie odniost sie do opinii bieglego, z ktérych wynika, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo
zachowanie kierujacego O., ktéry nie zachowal szczegblnej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 wrze$nia 2010 roku, ulicg (...) w S., samochodem
marki O. (...) nrrej. (...) jechal J. A.. Za tym pojazdem, w odlegloSci okolo dwdch metréw poruszat sie autobus miejski
kierowany przez S. K.. Za autobusem, samochodem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), stanowiacym
wlasno$é H. K., jechat jej wnuk - D. K.. Pojazdy poruszaly sie w tym samym kierunku, Na skrzyzowaniu na calej
dlugosci ul. 1-ego M. wyznaczona na jezdni byla linia przerywana o dlugosci 7 m, a przed i za skrzyzowaniem —
o dlugos$ci 21 i 22 m linia podwoéjna ciagla. Nie bylo zadnych znakéw pionowych, z wyjatkiem znaku ograniczenia
predkos$ci do 40 km/h na skrzyzowaniu z ulica (...). W dniu zdarzenia ul. (...) ,na odcinku od ul.1-ego M. do ul. (...)
stanowila droge bez przejazdu o nawierzchni zuzlowej, a zatem jej polaczenie z ul. 1-ego M. nie bylo skrzyzowaniem
w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym. Po przejechaniu skrzyzowania z ulica (...) wlaczyl kierunkowskaz
i rozpoczal manewr wyprzedzania autobusu z predkoscia okolo 40 km/h. W tym samym czasie J. A. rozpoczal
manewr skretu w lewo, albowiem zamierzal skreci¢ na posadowiony na wysokosci budynku przy ulicy (...) parking,
co sygnalizowal lewym kierunkowskazem i zaczal dojezdzaé do osi jezdni. Gdy D. K. rozpoczal manewr wyprzedzania
autobusu, nie widzial samochodu O. (...), ktéry znajdowal sie poza jego polem widzenia, byt bowiem zasloniety
autobusem. Podobnie J. A. nie widzial poruszajacego sie za autobusem samochodu V. (...). W momencie, kiedy D.
K. znajdowat sie na pasie ruchu przeznaczonym do jazdy w kierunku przeciwnym, w potowie dtugosci autobusu i
wchodzil w faze konncowa manewru wyprzedzania, zobaczyt auto J. A. i zaczal gwaltownie hamowa¢, prébujac skrecic
auto w lewo - wéwczas nastapilo zderzenie pojazdow.

W wyniku zderzenia w samochodzie O. (...) uszkodzeniu ulegly: drzwi tylne lewe, blotnik tylny lewy, zarysowany
w czeSci przedniej przy drzwiach, pokrywa tylna lekko uniesiona do gory, prog lewy. Natomiast w pojezdzie V.
(...) wystapily uszkodzenia w postaci: zarysowan zderzaka przedniego z prawej strony; rozbicia przedniej lampy
kierunkowskazu prawego; wgniecionego prawego przedniego blotnika oraz zarysowan pokrywy silnika, po prawej
stronie.

Z uwagi na fakt, iz J. A. doznatl uszkodzenia ciala w postaci zlamania wyrostka kolczystego piatego kregu szyjnego
bez przemieszczenia odlaméw, przeciwko D. K. wszczeto postepowanie karne jako oskarzonemu o popelnienie
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT K 198/11, Sad Rejonowy w
Skarzysku - Kamiennej uniewinnil D. K. od zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt IX Ka 1628/11
utrzymal w mocy zaskarzony, wyrok.

Biegly P. S. w opinii z dnia 28 kwietnia 2014 roku ustalil, ze kierowca samochodu V. (...) D. K., znajdujac sie juz
na pasie ruchu przeciwnego, nie mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia drogowego. Nadto, do wypadku przyczynil
sie rowniez kierowca autobusu, jadac w odleglo$ci niebezpiecznej od O. (...), wynoszacej 2 m, czym niewatpliwie
ograniczal widoczno$¢ kierowcom obu pojazddw uczestniczacych w kolizji. Z kolei J. A. albo nie obserwowal nalezycie
jezdni z tytulu w polu widoczno$ci lusterek, albo jechal bardziej srodkiem swego pasa i miat widoczno$¢ ograniczong
przez autobus jadacy w bliskiej odleglosci z tylu. Przy kacie widoczno$ci lusterka bocznego lewego, wynoszacym okoto
20°, kierowca O. powinien zauwazy¢ pojazd bedacy z tylu, znajdujacy sie w odlegloéci 22 m, chociaz niewatpliwie
mial on ograniczong mozliwo$¢ fizycznego zauwazenia pojazdu, wykonujacego w tym czasie manewr wyprzedzania



autobusu. Z uwagi na dynamike zdarzenia hipotetycznie moglo rowniez do$¢ do sytuacji, w ktorej gdy kierowca O.
kontrolowal strefe, obszar jezdni z tytu, D. K. dopiero rozpoczynal wyprzedanie autobusu i samoch6d V. (...) byl jeszcze
niewidoczny dla J. A.. Zanim spojrzal on w jedno lusterko, potem w drugie, odwrocil glowe i podjatl decyzje o skrecie,
to uplynal czas ponad 2 sekundy i nie mogl juz wycofa¢ sie z podjetej decyzji.

W dacie zaistnienia zdarzenia obszar ten spelnial warunki skrzyzowania, w rozumieniu art. 2 pkt 2 oraz art. 10 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Jakkolwiek ul. (...) przed polaczeniem z ulica 1-ego M. ma nawierzchnie utwardzona, a
zatem w $wietle prawa o ruchu drogowym polgczenie tych drog jest skrzyzowaniem - w czasie wypadku na odcinku
ul. 1-ego M., na ktérym doszlo do kolizji, 0§ jezdni wyznaczala linia przerywana roéwniez w miejscu jej polaczenia z ul.
(...). Nie bylo takze oznakowania pionowego wskazujacego na zblizanie sie do skrzyzowania, a tym samym kierowca
V. (...) zgodnie z oznakowaniem pionowym i poziomym mogt wykona¢ manewr wyprzedzania w miejscu zdarzenia

W chwili rozpoczecia wyprzedzania autobusu przez kierowce samochodu V. (...), pozwany jeszcze nie zaczal manewru
skretu w lewo i jechal wowczas z predko$cig 20 km/h. Natomiast w momencie rozpoczecia przez J. A. skretu w
lewo, samochod byl juz w trakcie wyprzedzania autobusu i mégt on zacza¢ manewr wyprzedzania po minieciu znaku
poziomego - linii podwdjnej cigglej (P-4) w miejscu, gdzie na jezdni byla wyznaczona linia przerywana (znak poziomy
P-1b). D. K. moégl jednak i powinien byl przewidywa¢, iz przed autobusem moga jechaé inne pojazdy, nie znajac
za$ sytuacji przed nim, nie powinien podejmowac sie wyprzedania. Tym samym postapil on w sposbb sprzeczny z
zasadami prawa o ruchu drogowym, bowiem byt zmuszony wyprzedzac z lewej strony samochdéd sygnalizujacy zamiar
skretu w lewo (przy obowigzku wyprzedzania takiego auta prawej strony), co jest zabronione (art. 24 ust. 5 p.r.d.).

Z kolei J. A., ktory wprawdzie przed skreceniem jechal przy osi jezdni i prawidlowo sygnalizowal zamiar skretu w
lewo kierunkowskazem wlaczonym odpowiednio weczesniej, to jednak zmieniajac kierunek jazdy uchybil obowigzkowi
zachowania szczego6lnej ostroznoSci. Zanim zaczal skret w lewo mogl i powinien zauwazy¢ nadjezdzajacy z tytu pojazd
V. (...),awzwiazku z czym powinien on odstapic¢ od wykonania skretu, a jadac z bardzo mala predkoscia, mogl pozostaé
na dotychczas zajmowanym, prawym pasie, unikajgc tym samym zderzenia.

Tym samym do zaistnienia wypadku doszlo na skutek bledow popelnionych przez obydwu kierowcéw pojazdéw w
nim uczestniczacych

Nastepnie Sad wskazal, ze warto$¢ szkody zaistnialej w pojezdzie powodki wyniosta 7.630,81 zt brutto. Zastosowanie
kilku oryginalnych czeéci zamiennych producenta, opatrzonych symbolem O dla pojazdu 11 - letniego nie spowoduje
istotnego wzrostu jego wartoéci, zwlaszcza, ze nie wystepuja zamienniki niektorych z uszkodzonych elementow
samochodu V. (...) (jak np. zderzak przedni), natomiast ceny innych zamiennikdéw sa zblizone do cen czesci
oryginalnych (np. oryginalny reflektor przedni prawy kompletny - 696,07 zl, za§ zamiennik bez homologacji- ceny od
139 zl do 599,76 z}).

W dacie zdarzenia J. A. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. V. (...) w W., polisa nr (...).
Ubezpieczyciel odmowit wyplacenia H. K. odszkodowania. Natomiast J. A. skorzystat z polisy AC.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad I instancji omo6wil material dowodowy.

Sad uznal powddztwo za czeéciowo zasadne w $wietle art. 805 k.c., art. 822 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 817 §
1 k.c. Podkreslono, ze Zrédlem zobowiazan cywilnoprawnych miedzy stronami w niniejszej sprawie jest zdarzenie z
dnia 9 wrze$nia 2010 roku, do ktérego doszlo z winy kierujgcych samochodami V. (...) i O. (...), ktory byl ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela opiera
sie na dyspozycji art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Ustalenia stopnia przyczynienia sie do powstania szkody w my$l art. 362 k.c. dokonano z uwzglednieniem art. 22 i
art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Sad uznal, ze D. K. podjal manewr wyprzedzania z
naruszeniem ww. przepisow przez co jego zachowanie nie tylko bylo bezprawne, ale takze przyczynilo sie do zaistnialej
kolizji. Rowniez kierujacy pojazdem marki O. (...) zachowal sie nieprawidlowo, gdyz przed skretem w lewo byl



obowiazany do zachowania szczegolnej ostroznosci, a z materialu dowodowego wynika, iz rozpoczal manewr, kiedy
D. K. znajdowat sie juz na lewym pasie ruchu i byl w trakcie wyprzedzania autobusu. W takiej sytuacji Sad uznal, ze
przyczynienie sie obu kierowcoéw do powstania szkody stanowi 50 %.

Wysokos$¢ szkody wynikala w niniejszej sprawie z opinii bieglego P. S. i wynosila 7.630,81 zl, a zatem po uwzglednieniu
50% przyczynienia zasadzono od pozwanych V2 tej kwoty, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. W sprawie po
stronie pozwanej wystepowaly dwa podmioty — sprawca szkody i ubezpieczyciel, doszlo zatem do powstania pomiedzy
nimi solidarno$ci niewlasciwej. Na kazdym z nich ciazy wiec obowigzek spelnienia §wiadczenia w calo$ci, a spelnienie
$wiadczenia przez jednego dluznika spowoduje wygasniecie dlugu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci: w pkt I w zakresie kwoty 1.526,16 zl, tj. ponad kwote 2.289,24 z} oraz w pkt
IIT i IV w calo$ci wywiodl pozwany ubezpieczyciel, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, a w
szczegolnos$ci opinii bieglego J. C. i uznanie, ze obydwaj kierowcy przyczyni sie do powstania szkody w 50%, podczas
gdy biegly wskazal, ze kierowca V. (...) przyczynil sie do zdarzenia w 70%, a kierowca O. - w 30%;

- naruszenie prawa materialnego art. 362 k.c. poprzez bledng wykladnie i ustalenie stopnia przyczynienia sie strony
powodowej do powstania szkody na poziomie nieadekwatnym do zawinienia, a w konsekwencji — zmniejszenie
obowiagzku naprawienia szkody w nieodpowiednim stopniu, podczas gdy stopieni ten winien wynosi¢ 70%.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz
powodki kwoty 2.289,24 zl i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz o zasgdzenie od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. (k. 490-494)

Powdbdka wnosila o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego .(k. 527 v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. zasluguje na uwzglednienie.

Apelujacy skarzy jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie przyjetego przez Sad I instancji stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnienia szkody (50%).

Jak wynika z ustalenn Sagdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny byto wypadek komunikacyjny
polegajacy na zderzeniu sie dwoch pojazdow.

Z zadaniem zaplaty odszkodowania wystapila H. K. jako wlaScicielka samochodu V., ktéry w dniu zdarzenia prowadzil
jej wnuk D. K. i w ktérym wystapily ustalone przez Sad I instancji uszkodzenia. Weze$niej D. K. zostal oskarzony
o spowodowanie wypadku, ale zostal uniewinniony przez Sad Rejonowy. Fakt, ze zostal on uniewinniony od
zarzucanego mu czynu z art. 17781 k.k., nie oznacza jednak, ze sprawcg wypadku byt kierujgcy O. J. A.. O ile w procesie
karnym sad ma obowiazek thumaczy¢ watpliwoéci na korzysé oskarzonego o tyle w procesie cywilnym watpliwoSci
te przekladaja sie na ocene stopnia winy poszczegdlnych uczestnikéw zdarzenia drogowego. Pamietac nalezy, ze w
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia ze zderzeniem pojazdéw. Podstawa odpowiedzialnosci jest zatem art.
436 §2 k.c. Zgodnie z jego treScia, w razie zderzenia sie mechanicznych §érodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody samoistni ich posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogo6lnych. Jak juz oméwil to Sad Rejonowy, w przypadku zderzenia pojazdow reguta odpowiedzialnoSci samoistnego
posiadacza ulega modyfikacji i odpowiada on na zasadach og6lnych (art. 415 k.c.). W razie zderzenia pojazdow kazdy z
posiadaczy ponosi skutki szkody, chyba, ze szkode zawinil jeden z nich. Wina poszkodowanego uzasadnia zmniejszenie
odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. Przepis ten stanowi o konieczno$ci zmniejszenia obowigzku naprawienia
szkody, stosownie do okoliczno$ci, zwlaszcza stopnia winy, w sytuacji gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody. Stosujac cytowany przepis sad musi mieé¢ na uwadze wszystkie okolicznoS$ci zwiazane z wyrzadzeniem szkody



jak i z przyczynieniem sie poszkodowanego. W wypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy ustalenie stopnia winy
ma istotne znaczenie.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze norma art. 362 jest adresowana do sadu (norma kompetencyjna). Nakazuje sadowi
redukcje odszkodowania w razie przyczynienia sie poszkodowanego. Stopien redukeji sad ustala stosownie do stopnia
winy obu stron i wszystkich okolicznoSci jej powstania. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie
przyjal stopnia winy wskazanej przez bieglego gdyz tym wskazaniem, co do zasady, sad nie jest zwigzany. Oceniajac
jednak stopien przyczynienia, sad powinien uwzgledni¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a z tych, w
zakresie przyczyn zdarzenia drogowego, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego ma najistotniejsze znaczenie. Sad
Rejonowy, w rozpoznawanej sprawie ustalil przyczyny zderzenia pojazddéw na podstawie opinii bieglego J. C.. Opinia
ta nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony. Sad I instancji podzielil jej wnioski. Podobnie ocenia te opinie
Sad Okregowy, bowiem wyjasnia ona mechanizm zderzenia pojazdéw oraz wyjasnia na czym polegalo naruszenie
norm prawa drogowego przez uczestnikow kolizji. Nie ulega watpliwoSci, ze okoliczno$ci zdarzenia byly zlozone
ale ostatecznie za najprawdopodobniejszy przebieg zdarzenia biegly przyjal ten opisany w opinii, a polegajacy na
tym, ze w chwili rozpoczecia wyprzedzania autobusu przez kierujacego samochodem V. (...), pozwany nie rozpoczal
jeszcze manewru skretu w lewo. Najprawdopodobniej pozwany jechal z predko$cia ok. 20 km/h. Gdy rozpoczal
manewr skretu w lewo, samochod V. (...) byt juz w trakcie wyprzedzania autobusu. Kierowca V. (...) rozpoczal
manewr wyprzedzania w miejscu dozwolonym. Jadac za autobusem, poruszajacym sie z mala predko$cia (ok.20km/
h), powinien on i mogl przewidzieé, ze przed autobusem moga jecha¢ inne pojazdy. Powinien byl zatem przed
rozpoczeciem wyprzedzania zjechaé na lewa strone bez zwiekszania predkos$ci

i wtedy moglby zauwazy¢ samochdd O., ktéry jak wynika z zeznan kierowcy autobusu, sygnalizowal zamiar skretu
w lewo i zblizyt sie do osi jezdni. Kierowca V. (...) nie upewnil sie czy ma dostateczna widoczno$é i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu oraz czy jadgcy przed nim na tym samym pasie, nie
zasygnalizowal zamiaru zmiany kierunku jazdy. W rezultacie doszlo do tego, ze wyprzedzat on z lewej strony samochod
0., sygnalizujacy skret w lewo. W ocenie Sgdu Okregowego, zwroci¢ nalezy uwage takze na fakt, ze w miejscu,
w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, po lewej stronie drogi znajdowal sie parking, tym bardziej zatem
kierujacy pojazdem V. (...) winien byl zachowa¢ ostroznos¢ i przewidywaé, ze jaki§ samoch6d moze zjecha¢ na ten
parking. Kierujacy samochodem V. (...) wykonal zatem manewr wyprzedzania autobusu bez zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i naruszyt art. 24 ust.1,2 i 5 prawa o ruchu drogowym, tym samym sprowadzit stan zagrozenia wypadkiem.
Zawinione zachowanie kierujacego O. pozwanego J. A., polegalo natomiast na tym, ze nie zachowat szczegdlnej
ostrozno$ci podczas skretu w lewo. Mial bowiem mozliwo$¢ zauwazenia w lusterku bocznym samochodu V. (...), ktéry
jechat juz lewym pasem i mial mozliwo$¢ pozostania na swoim prawym pasie ruchu. Pozwany naruszyl zatem art.
22 ust 1 prawa o ruchu drogowym. O ile zatem wina kierujacego O. polegata na niezachowania nalezytej ostroznosci
przy obserwacji lewego pasa ruchu, o tyle wina kierujacego V. (...) polegala na sprowadzeniu stanu zagrozenia
wypadkiem z przyczyn wyzej wskazanych. W rezultacie uznaé nalezy, ze stopien winy kierujacego samochodem V.
(...) jest wiekszy. Orzeczenie o jednakowym stopniu zawinienia uczestnikow zdarzenia nie odzwierciedla opisanego
przebiegu zdarzenia oraz faktu znajdujacego sie na wysokoS$ci miejsca zdarzenia parkingu. Biorac pod uwage wszystkie
wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy zgodzil sie z oceng stopnia przyczynienia poszczegblnych uczestnikoéw zdarzenia,
przedstawiong przez bieglego w opinii zlozonej na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku (k.419v) i ustalit stopien
przyczynienia D. K. na 70%.

Wobec przytoczonych okolicznoSci za zasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji polegajacy na naruszeniu przez Sad
Rejonowy art. 362 k.c. Uwzglednienie apelacji doprowadzilo do zmiany wyroku i zasadzenia na rzecz powodki kwoty 2
289,24 ztotych jako 30% z dochodzonego roszczenia(7 630,81z}). Ponad te kwote powddztwo nalezalo oddalié. Wobec
uwzglednienia stanowiska pozwanego w wiekszym zakresie nalezalo zmienié réwniez orzeczenie o kosztach procesu,
gdyz nieaktualne stalo sie zastosowanie art. 100 k.p.c. i wzajemne zniesienie tych kosztow. Sad Okregowy nie obciazyt
jednak powodki kosztami procesu na rzecz pozwanych na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze istnieja podstawy
do odwolania sie do zasad slusznoéci z uwagi na okolicznos$ci sprawie. Przebieg zdarzenia mial zawily charakter,
powddka mogla mie¢ przekonanie o wylacznej winie kierowy samochodu O. z uwagi na wyrok jaki zapadl w sprawie
karnej, gdzie rowniez przeprowadzano dowody z opinii bieglych. Na tej samej podstawie Sad Okregowy nie obcigzal



powodki kosztami sadowymi w wiekszym zakresie przy zastosowaniu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Dodaé nalezy, ze na podstawie art. 37882 k.p.c. Sad Okregowy, w granicach apelacji rozpoznat sprawe takze na rzecz
drugiego pozwanego, odpowiadajacego ze skarzacym na zasadzie in solidum wobec wspo6lnoéci ich obowigzkow.

Ubocznie tylko Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze nie zachodzila podstawa do nierozpoznania apelacji pozwanego z
uwagi na przedstawione na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powddki okolicznoéci zwigzane ze spelnieniem
Swiadczenia przez pozwanego. Pozwany nie zlozyt zadnego pisma, z ktérego wynikaloby, ze odstgpit od popierania
apelacji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powddka jedynie uprawdopodobnila okoliczno$¢ spelnienia $wiadczenia,
bowiem nie przedstawila dowodu przelewu kwoty z rachunku pozwanego na rachunek kancelarii pelnomocnika a
dowod przelewu z rachunku pelnomocnika na rachunek D. K..

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Podstawe
nieobcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego stanowily wskazane wyzej okoliczno$ci, w szczegolnosci
zawily przebieg samego zdarzenia i mozliwo$¢ powstania po stronie powddki — wobec uprzednio zakonczonego
postepowania karnego, w ktérym uniewinniono D. K. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 177 k.k. - przekonania
o wylacznej winie kierowcy O..
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