Sygn. akt IT Ca 865/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Anna Paé-Pietak

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: stazysta Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt I C 377/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. P. na rzecz T. M. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

II Ca 865/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie I C 377/15, Sad Rejonowy w Jedrzejowie : zasadzit od
pozwanego T. M. na rzecz powoda K. P. kwote 11.743,88 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia
24.11.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt II), oraz orzekl o kosztach procesu
i kosztach sadowych (pkt III i IV). Sad Rejonowy ustalil, ze K. P. prowadzi wlasne gospodarstwo rolne od 1988
roku. Zajmuje sie gléwnie tuczeniem prosiat, ktore pierwotnie pochodzily od macior utrzymywanych przez niego.
Jednak czeé¢ zwierzat zakupywal u okolicznych rolnikéw. W 2000 roku postawil nowa chlewnie, za§ w 2011 roku
przeprowadzil jej remont polegajacy na zamontowaniu paszociagéw i pasnikoéw. Cykl produkeyjny wygladat w ten
sposob, ze chow jednego rzutu prosiat w liczbie okolo 320 sztuk trwat 3 miesigce. Potem nastepowala przerwa na
czas dwoch tygodni celem dezynfekeji chlewni poprzez jej umycie i bielenie. W efekcie w ciggu roku powod byt w
stanie przeprowadzié tucz 3,5 takich rzutow. Taki cykl produkeyjny zachowywal od 2000 roku. W 2011 roku nastapita
jego zmiana polegajaca na rezygnacji z utrzymywania wlasnych macior. Wszystkie prosieta mialy by¢ kupowane



jednoczeénie u tego samego dostawcy. Byl nim T. M. od grudnia 2011 roku chociaz wyprzedaz wlasnych prosiat trwala
jeszcze do marca 2012 roku. Potem byl remont za§ w maju 2012 roku pow6d zamoéwil u pozwanego 320 sztuk prosiat.
Ostatecznie w dniu 31 maja 2012 roku pozwany dostarczyl za posrednictwem swojego pracownika do gospodarstwa
powoda 317 sztuk prosiat za cene 100.140,30 zk. Jednocze$nie powod podpisal o§wiadczenie, ze dopdki nie dokona
zaplaty to $winie stanowig wlasno$¢ pozwanego. Ponadto na pisemne zadanie pozwanego zwroci mu wtedy prosieta.
W przeciwnym wypadku T. M. moégl naliczy¢ kare umowna w wysokosci 3.000 zl za kazdy dzieh opdznienia. W
dniu dostarczenia zwierzat byly one chore na zakazna chorobe ukladu oddechowego (pleuropneumonie §win — (...)),
chorobe G. (zwang inaczej transportowa) oraz streptokokoze §win. Objawy tych schorzen byly widoczne i zwierzeta
zaczely pada¢ poczynajac od pierwszego dnia. W takiej sytuacji powdd odmoéwil zaplaty ceny i zaproponowal pisemnie
w dniu 12 czerwca 2012 roku, ze pieniadze przekaze, ale dopiero po korekcie ze wzgledu na chore prosiaki i obliczenia
poniesionych kosztéw leczenia, paszy, amortyzacji budynku, nakladu pracy, a takze zysku, ktory z partii zdrowych
Swin wynidst 130 zl z jednej sztuki. Trwaly rowniez rozmowy telefonicznie pomiedzy stronami, podczas ktérych
pozwany zlozyt propozycje zabrania tucznikow, ale nie okreslil kiedy ma to nastapié¢. Sam w koncu zaproponowal,
aby je leczy¢ i zaplaci¢ mu za te, ktére przezyly. Ostatecznie w dniu 21 czerwca 2012 roku wniést pozew o zaplate
ceny do Sadu Okregowego w Elblagu. Ten nakazem zaplaty z dnia 27 czerwca 2012 roku wydanym w postepowaniu
nakazowym uwzglednil powddztwo w calo$ci. W ustawowym terminie K. P. zlozyl zarzuty, wnoszac o obnizenie ceny
z uwagi na fakt, ze cze$¢ prosiat zdechlo. Jednoczesnie zglosil roszczenie odszkodowawcze z tytulu poniesionych
kosztow leczenia na kwote 5.095,00 z} oraz kosztéw wydluzonego tuczu prosiat, ktore przezyly ustalonych w oparciu
0 zuzyta pasze na sume 29.971,00 zl, ktore przybralo forme zarzutu potracenia. Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2015 roku uchylil w calo$ci przedmiotowy nakaz zaplaty i zasadzil od K. P. na rzecz T. M. kwote
68.550,30 zl. Dokonal bowiem obnizenia ceny za 100 sztuk padlych prosiat wedlug rachunku 100.140,30 zt : 317
sztuk = 315,90 zl x 100 sztuk = 31.590 zl. Zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony z uwagi na tres¢ art. 485 k.p.c.
Lacznie padlo 100 sztuk prosiat w nastepujacych terminach wszystkie w 2012 roku: 10 sztuk w dniu 9 czerweca,
15 sztuk w dniu 18 czerwca, 20 sztuk w dniu 5 lipca, 21 sztuk w dniu 8 lipca, 10 sztuk w dniu 28 sierpnia, 12
sztuk w dniu 4 wrze$nia i 12 sztuk w dniu 18 pazdziernika. Zwierzeta te jednak od daty pojawienia sie u powoda
do dnia $mierci byly karmione. Strata z tytulu zuzycia przez nie paszy wynosi 7.371,52 zl. Tucz tego typu prosiecia
powinien trwa¢ 100 dni. Z uwagi na fakt choroby zwierzat byt on dtuzszy. Powdd sprzedal bowiem warchlaki w
liczbie 217 sztuk w nastepujacych terminach, wszystkie w 2012 roku:104 sztuki w dniu 24 wrze$nia, 12 sztuk w
dniu 15 pazdziernika, 60 sztuk w dniu 15 pazdziernika i 41 sztuk w dniu 16 pazdziernika. Tym samym na skutek
wydtuzonego tuczu powod poniost dodatkowe koszty na karmienie zwierzat w kwocie 8.384,88 zL. W przypadku 100
sztuk, ktoére padly powdd poza wydatkami na pasze dla nich ponibst jeszcze koszty ogélnogospodarcze w kwocie
2.910 zk. Chodzi tutaj o oprocentowanie kredytow z ktorych korzystal, energie elektryczng, amortyzacje budynkow
inwentarskich i ich wyposazenia, takze ciggnika. Ponadto pow6d w przypadku sztuk padlych nie zdolal osiggnaé
zysku gdyz nie mogl ich sprzedaé. Stanowi to rownowarto$¢ sumy 11.451,00 zl. Ponadto wydluzony tucz zwierzat
spowodowal, ze zaklocony zostal cykl produkeyjny, gdyz powdd nie mogl przyja¢ w normalnym terminie kolejnej
partii prosigt. W ten sposéb utracono jeden miesigc i mozliwo$¢ osiggniecia pozytkow w kwocie 6.000 zl. Powod
musial wykonywaé dodatkowe czynnoéci w postaci nadzoru nad chorymi zwierzetami, zamawiania dodatkowych wizyt
weterynaryjnych i asystowania przy podawaniu lekow, izolowanie chorych zwierzat i organizacja odbioru padliny.
Musial tez dokonywa¢ wyrejestrowania zdechlych sztuk w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
informowa¢é o tym Powiatowa Inspekcje Weterynaryjna. Musial przeprowadzi¢ dodatkowa dezynfekcje pomieszczen
chlewni i na polecenie lekarza musial zaczeka¢ 3 tygodnie az zging ewentualne zarazki. Dopiero potem moglt zamowic
kolejng partie prosiat. Wreszcie powod ponidst dodatkowe koszty leczenia, ktére w przypadku zdrowych zwierzat
wynosza 8 zl na jedna sztuke. Wyniosly one 3.959,00 z. W odpowiedzi na pozew pozwany dokonal naliczenia
kary umownej za brak zwrotu przedmiotowych prosigt wedlug formuly 1.278 dni liczonych od 14 czerwca 2012
roku do 14 grudnia 2015 roku razy 3.000 zt za kazdy dzieh co wynosi 3.834.000,00 z} (trzy miliony osiemset
trzydzieSci cztery tysiace zlotych). Sume tg zglosil do potracenia z roszczeniami powoda. W tych okoliczno$ciach
faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione. Opinie bieglego Z. A. ocenil jako jasna,
logiczna, zupelng i przyjal ja za podstawe ustalenia wysokoSci poniesionych strat i utraconych zyskéw, nie podzielajac
zarzutdow pozwanego co do jej tresci. Opinie bieglego Sad zweryfikowal jedynie w zakresie kosztow leczenia. W tym
zakresie powod przedstawil bowiem tylko cztery faktury VAT /k.191-94/ na sume 5.095 zt. Tylko wiec w oparciu



o te dokumenty mozna bylo dokonaé¢ weryfikacji poniesionych wydatkéow z tego tytulu. Po odjeciu kwoty 1.736
zl za tuczniki sprzedane Sad przyjal sume 3.359 zl. W zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Sad odwolal
sie do art. 471 k.c., przyjmujac domniemanie winy i argumentujac, ze pozwany nie zdolal wykazac, ze szkoda,
ktora wystapila jest skutkiem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, za$ jego zarzuty odnosily sie do
innych okolicznoS$ci /zawyzona wysoko$é szkody, przedawnienie, kara umowna/. Jedynie czeSciowe uwzglednienie
powbdztwa nastgpilo z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia, wynoszacego 3 lata zgodnie z art. 118 k.c.
(powdd jest bowiem podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w rolnictwie, a dochodzone roszczenia sa
zwigzane z ta dzialalno$cia gospodarcza). Przyjal, ze skoro ostatnie warchlaki sprzedano w dniu 16 pazdziernika
2012 roku, to jest to czas w ktérym ostatecznie wszelkie szkody poniesione przez powoda juz wystapily z jednym
wszakze wyjatkiem. Mianowicie utrata pozytkow za przedtuzenie cyklu produkcyjnego o jeden miesigc nastgpila nieco
pOzZniej. Jedli sam chéw trwa 100 dni /co przyznal réwniez pozwany/, to powinien sie zakonczy¢ w pierwszym tygodniu
wrzeénia. Nastepne dwa tygodnie to normalna przerwa technologiczna. Dlatego tez kolejna partia prosigt powinna
sie pojawi¢ w ostatnim tygodniu wrze$nia. Przedmiotowy miesiac zakonczylby sie jeszcze w pazdzierniku 2012 roku.
Tymczasem pozew wniesiono w dniu 24 listopada 2015 roku, a wiec nawet w tym wypadku juz po uplywie terminu
przedawnienia. Sad Rejonowy uwzglednil przebieg postepowania przed Sadem Okregowym w Elblagu, w ktérym
K. P. zglosil zarzut potracenia pewnych roszczen odszkodowawczych. Wskazal, ze czynno$é taka moze spowodowac
przerwanie biegu terminu przedawnienia zgodnie z trescia art.123 §1 pkt 1 k.c., ale tylko pod pewnymi warunkami.
Dla osiggniecia tego skutku K. P. powinien zindywidualizowa¢ swojg wierzytelnoéé, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiany do potracenia z wierzytelnoscig T. M., wskaza¢ zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnosci i
wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Jak wynika z pisma powoda z dnia 19 lutego 2013 roku /k.33-36/
powyzsze warunki zostaly spelnione jedynie w zakresie dwoch roszczen odszkodowawczych. Mianowicie kosztéw
leczenia w kwocie 5.095 z i dluzszego tuczu w postaci zuzytej paszy na sume 29.971 zl. Tylko w tym zakresie
nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktory méglby zacza¢ ponowny bieg od uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, ktory zapadl w dniu 30 czerwca 2015 roku. Zarzut potracenia nie zostal
tam uwzgledniony z przyczyn formalnych — art. 485 k.p.c. Nie bylo wiec wystarczajace dla osiggniecia tego skutku
przerwy biegu przedawnienia jedynie ogdlne powolanie sie na poniesione straty bez okreslenia ich wysoko$ci nawet
z wnioskiem o powolanie bieglego dla ustalenia tej okolicznoSci. Powyzsze uwagi Sad Rejonowy w caloSci odnidst
réwniez propozycji ugodowych z k. 471 394-96 akt tamtej sprawy, gdyz nie wyrazaja one woli stanowczego dokonania
wzajemnego umorzenia zobowiazan, a sa jedynie uzasadnieniem wniosku K. P. co do ustalenia wysokosci kwoty jaka
chcialby dobrowolnie zaplaci¢. Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanego co do naliczenia naleznoéci z tytulu
kary umownej, uzasadniajac swoje stanowisko zaréwno brakiem pisemnego wezwania K. P. do zwrotu prosiat, jak i
stanowiskiem orzecznictwa, ktore wskazuje, ze jezeli sprzedawca wystapil na droge sadowa o zaplate ceny, nie moze
nastepnie domagac¢ sie wydania mu sprzedanej rzeczy z powolaniem sie na zastrzezenie wlasnoSci. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci —zdaniem Sadu I instancji- powddztwo podlegalo uwzglednieniu tylko do kwoty 11.743,88 z}, na
ktoéra zlozyly sie koszty leczenia czyli 3.359 zt i zuzycia dodatkowej paszy przez zwierzeta, ktore przezyly czyli 8.417,88
z}. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 31.589,32 zl z
odsetkami oraz orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie :

a) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze nie doszlo do skutecznego przerwania terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi wzgledem pozwanego przed Sadem Okregowym w Elblagu,
poprzez zgloszenie w tamtej sprawie zarzutu potracenia roszczen powoda z roszczeniami dochodzonym przez
pozwanego, a tym samym uznanie, ze roszczenie powoda jest przedawnione, pomimo iz powoéd w tamtej sprawie
nie posiadal fachowego pelnomocnika a kroki ktére przedsiewzial w celu obrony swoich praw zostaly podjete
bezposérednio w celu dochodzenia swojego roszczenia przeciwko pozwanemu

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie pomimo spelienia przestanek wynikajacych
z tego przepisu i przyjecie, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda zgloszony przez pozwanego jest stuszny i
nie stanowi naduzycia prawa, podczas gdy cze$ciowe oddalenie powddztwa przez Sad I instancji stoi w sprzecznosci



wobec prawa, jest niestuszne i krzywdzace dla powoda i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, poniewaz udziela ochrony osobie, ktéra przez swoje zachowanie narusza normy
wynikajace z art. 5 k.c.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, iz dzien 16 pazdziernika 2012 roku, to ostateczna data
powstania u powoda szkody.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa takze w
stosunku do kwoty 31.589,32 zl z odsetkami, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu. Z ostrozno$ci wniosl, na wypadek nieuwzglednienia
apelacji, o odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Apelacja, mimo wskazania w niej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie zawiera skonkretyzowanych
zarzutéow odnoszacych sie do zagadnien z dziedziny ustalen stanu faktycznego, koncentruje sie na zagadnieniach
materialnoprawnych, w tym przedawnieniu roszczen, art. 5 k.c., czy zagadnieniach natury procesowej zwiazanych z
wymogami stawianymi zarzutowi potracenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa drobne nieScistoSci w zakresie
podawanych kwot szkéd, ktére Sad Rejonowy uwzglednil (pojawiaja sie rézne kwoty co do zuzytej paszy, kosztow
leczenia), ale zasadzona ostatecznie kwota zostala wyliczona prawidlowo. Obejmuje koszty leczenia w wysokoSci 3.359
z} (5.095 7z — 1.736 z1) i koszty dodatkowej paszy zwigzanej z wydluzonym tuczem zwierzat, ktore przezyly (8.384,88
zl a nie 8.417,88 zl, obie te kwoty pojawiaja sie w opinii bieglego).

Nie budzi watpliwosci, ze do oceny skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
powoda znajdowal zastosowanie 3-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c., wlaSciwy dla roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Rolnik prowadzacy produkcje w szerszym zakresie niz tylko na wlasne
potrzeby, jest traktowany jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢é gospodarcza (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z
26 lutego 2015 roku, III CZP 108/14, OSNC 2016/1/2). W uzasadnieniu tej uchwaly trafnie wskazano, ze niczego w
tej kwalifikacji dzialalno$ci gospodarczej nie zmienia art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, stwierdzajacy, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do dzialalno$ci wytwoérezej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego.
Wrylaczenie przewidziane w tym przepisie, dzialajace zreszta jedynie w ramach ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, a wiec w dziedzinie prawa publicznego (administracyjnego), nie odbiera dzialalnoéci rolniczej cech
dzialalnoSci gospodarczej; dzialalnoéé ta pozostaje dzialalno$cia gospodarcza (art. 2 ustawy), a jedynie nie stosuje sie
do niej dalszych unormowan ustawy (por. np. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 2 kwietnia 2007 r., I OPS 1/07, ONSAIiWSA 2007, nr 3, poz. 62, oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 29 sierpnia 2007 r., II OSK 1618/06, nie publ.). Cechy dzialalno$ci gospodarczej nalezy przypisaé¢ dzialalnosci
prowadzonej przez rolnika, ktory prowadzi w sposéb zawodowy i staly, w celu osiaggania zyskéw, zorganizowanag
hodowle trzody chlewnej, a takze uczestniczy w obrocie gospodarczym, a z takg wlaénie sytuacja mamy do czynienia
w przypadku K. P. i umowy, ktéra zawarl z T. M. (w kwestii traktowania rolnika jako prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 kwietnia 2017 roku, I ACa 892/16 i wyrok SN z 3
pazdziernika 2014 roku, V CSK 630/13, OSNC 2015/7-8/96). Powdd przyznal, ze od 2011 roku na skale przemyslowa
tuczy $winie, ma dwie chlewnie od 2000 roku.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ najp6zniej od zakonczenia procesu
tuczu przedmiotowych prosigt, zatem od sprzedazy ostatnich sztuk w dniu 16 pazdziernika 2012 roku. Te elementy



szkody, ktorych powo6d dochodzi w obecnym postepowaniu, wystapily juz wéwczas, niektore nawet wezesniej, bo z
chwila poniesienia okreslonych, ponadnormatywnych wydatkéw, jak na pasze dla zwierzat ktore padly, utracony zysk
od tych padlych prosiat, czy koszty leczenia. Nawet spodziewany zysk z kolejnej partii tuczu, uwzgledniajac metode
jego wyliczenia (iloé¢ cykli produkeyjnych w ciagu roku w poprzednich latach i spodziewany zysk z kazdego cyklu),
mozliwy byt do uchwycenia juz wéwczas, skoro bylo wiadomo, ze na dzien 16 pazdziernika 2012 roku ten proces tuczu
wydtuzyl sie juz o ponad miesiac od planowanego, zatem o ponad miesigc opdznilo sie rozpoczecie kolejnego cyklu
produkcyjnego. W apelacji zostal wprawdzie sformulowany zarzut blednego ustalenia, ze dzien 16 pazdziernika 2012
roku to ostateczna data powstania szkody, ale nie zostal on ,rozwiniety” w jej uzasadnieniu. Nie zostal poparty zadna
argumentacja, ktéra mozna by zestawi¢ z przekonujaca motywacja Sadu Rejonowego. Mozna stwierdzic, ze powod
zglosil wprawdzie zarzut w tym zakresie, ale nie podjal rzeczowej polemiki z argumentacja Sadu I instancji, ktéra
dotyczyla tego zagadnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze czynno$cia powodujaca skutek przerwy biegu przedawnienia roszczenia moze byé jego
zgloszenie do potracenia w postepowaniu sagdowym, jednak taka przerwa nastepuje pod okres§lonymi warunkami.
W uchwale skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/2007, OSNC 2008, nr 5,
poz. 44, uznano, ze zarzut potracenia- podniesiony przez pozwanego w procesie - przerywa bieg przedawnienia
przystugujacej mu wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda. Uchwala ta rozstrzygnela
watpliwoéci i rozbieznosci co do tego czy przerwa nastepuje w zakresie calej wierzytelnoéci przedstawionej do
potracenia, nawet jesli przewyzsza kwote dochodzong przez przeciwnika. Nigdy nie bylo natomiast rozbieznosci co do
tego, ze warunkiem skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia jest indywidualizacja wierzytelnoSci przedstawionej
do potracenia. Trafna jest ocena Sadu Rejonowego, Ze przerwanie biegu przedawnienia na skutek zgloszenia zarzutu
potracenia w sprawie Sadu Okregowego w Elblagu musi by¢ odnoszone do tresci zgloszonego zarzutu potracenia.
Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze zarzut ten dotyczyl jedynie dwoch elementow szkody tj. wiekszego zuzycia
paszy z uwagi na dluzszy okres tuczu zwierzat, ktore przezyly i zostaly sprzedane (kwota 29.971 zl) oraz kosztow
leczenia (kwota 5.095 zl). Te dwa elementy szkody byly podnoszone w tamtym postepowaniu (por. pismo procesowe
z dnia 19 lutego 2013 roku-k. 132-135, oraz tres$¢ apelacji —k. 698-701). Stanowisko judykatury jest w tym zakresie
jasne i utrwalone. Podkreéla sie, ze zarzut potracenia wymaga stosownego sprecyzowania, nie mozna go zglosié ,,w
ogoble”, tylko w odniesieniu do okres$lonej wierzytelno$ci. Zarzut potracenia jest o§wiadczeniem wymaganym w art.
499 k.c., sktadanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoSci i zarazem zadaniem skierowanym
do sadu, aby uznajac jego skuteczno$¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalit
jego powddztwo. Dla osiggniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé swoja wierzytelno§é oraz
skonkretyzowat jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScig powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki
jej powstania, wymagalnoéci i wysokoéci oraz dowody w celu ich wykazania (tak w uzasadnieniu uchwaly SN 7
sedziow z 19 pazdziernika 2007 roku, III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44; wyroku SN z 21 czerwca 2012 roku, III CSK
317/11; wyroku SA w Lodzi z dnia 16 lutego 2017 roku, I ACa 1026/16 ; wyroku SA w Szczecinie z 3 lutego 2016
roku, I ACa 1077/15; wyroku SN z 30 maja 1968 roku, II PR 202/68). Zlagodzenie tej wyktadni przez odwolanie
sie w miejsce cyfrowo okreslonej wysoko$ci swojej wierzytelnosci do wskazania przeslanek ustalenia tej wysoko$ci
(tak np. w wyroku SN z 27 sierpnia 1970 roku, II CR 377/70), oczywiscie nie podlega wykladni rozszerzajacej. Te
przeslanki ustalenia wysokoéci musza by¢ wskazane w spos6b klarowny, umozliwiajacy ustalenie zakresu zgloszonej
wierzytelno$ci, czego w stanowisku procesowym K. P. w sprawie (...) nie mozna sie dopatrzy¢. Nie ma w niej poza
dwoma $cisle okreSlonymi roszczeniami (ponadnormatywnego zuzycia paszy od sprzedanych zwierzat i kosztow
leczenia), zadnych innych kategorii roszczen (elementéw majacych skladaé sie na szkode), nie méwiac juz o wskazaniu
przestanek ustalenia wysoko$ci tych roszczen. Zreszta w piSmie procesowym z 19 lutego 2013 roku K. P. wskazal, ze
zakonczyl sie juz proces tuczu i moze juz okresli¢ swoje roszczenia wynikajace z zakupu wadliwego towaru. O§wiadczyl,
Ze uznaje powbdztwo do 50.000 z} i sprecyzowal swoje roszczenia odszkodowawcze : 31.590 zl kosztow zakupu sztuk,
ktore padly, 5.095 zl kosztéw leczenia i 29.971 zt kosztow dluzszego tuczu (zakupu paszy). Cho¢ w piSmie tym zawarte
byly i dalej idace rozwazania co do mozliwej szkody w zakresie zwierzat, ktore padly (podane na marginesie), to K. P.
niewatpliwie ich nie sprecyzowal i nie objal wyraznym zarzutem potracenia (mimo, ze np. co do kosztow zuzycia paszy
przez zwierzeta, ktére padly mozna bylo zastosowac ten sam mechanizm, jaki przyjat dla wyliczenia kosztéw karmienia
zwierzat, ktore przezyly). Trafnie Sad Rejonowy zinterpretowal tresé pisma K. P. z 18 marca 2014 roku (k. 394 akt



sprawy (...)). W pi$mie tym zawarte sgq wyliczenia co do spodziewanego zysku ze sprzedazy prosiat, ktore padly, czy
paszy zuzytej przez te zwierzeta, ale jedynie w kategoriach uzasadnienia propozycji ugodowej opiewajacej na 40.000
z}. Pismo to nie moze by¢ ocenione jako rozszerzenie zarzutu potracenia na dalsze elementy szkody jakiej miat doznaé
K. P.. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do wywotania skutku
potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelnoS$ci potracajacego, a wiec m.in. okres$lenie kwoty pienieznej,
w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza. Brak skonkretyzowania wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia stanowi
wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelnosé ta zostala
wykazana w spos6b przewidziany w art. 493 § 3 k.p.c. Udowodnienie istnienia wierzytelno$ci bez jej dostatecznego
zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube. W sprawie chodzito wlasnie o zgloszony w postepowaniu
nakazowym zarzut potracenia, bez sprecyzowania wysoko$ci wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, a z powolaniem
sie na ten kierunek orzecznictwa, ktéry zamiast dokladnego kwotowego okres$lenia wysokoSci takiej wierzytelnosci
dopuszczat jej indywidualizacje przez wskazanie przestanek ustalenia tej wysokoSci.

K. P. w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Elblagu oczekiwal wyliczenia przez bieglego wysokos$ci strat
jakie poni6st w wyniku umowy zawartej z T. M.. Taka postawa procesowa nie odpowiada prawidlowo zgloszonemu
zarzutowi potracenia, ktéremu musi przeciez towarzyszy¢ albo go wyprzedza¢ materialnoprawne o$wiadczenie o
potraceniu. Nie jest tak, ze to rolg bieglego jest ,poszukiwanie” elementoéw sktadajacych sie na szkode. Dowdd z opinii
bieglego jest pomocny dla ustalenia wysokos$ci szkody, ale w oparciu o twierdzenia stron co do jej rodzaju, elementow
skladowych i samej wysokoSci. Powdd w poprzedniej sprawie powinien najpierw co$ twierdzié¢, podaé¢ elementy
skladajace sie na szkode i jej wysoko$¢, a dopiero w dalszej kolejnosci oczekiwac potwierdzenia swoich roszczen w
opinii bieglego. Nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska zawartego w apelacji, ze dzialania powoda w tamtej sprawie
byly nakierowane na uzyskanie odszkodowania od pozwanego za poniesione straty i to juz wystarcza do przyjecia
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w zakresie wszystkich strat jakie powdd podaje w obecnej sprawie.

Bezzasadne jest oczekiwanie skarzacego, ze ocene zakresu zarzutu potracenia nalezalo powigzaé z brakiem wiedzy
prawnej po jego stronie. K. P. rzeczywiScie wystepowal w tamtym postepowaniu formalnie bez pomocy zawodowego
pelnomocnika, ale byl bardzo aktywny procesowo, skladal liczne pisma procesowe, ktorych tresé wskazuje, ze albo
korzystal z pomocy prawnika, nie ustanawiajac go pelnomocnikiem w tamtej sprawie, albo tez posiada wiedze prawna
istotnie wykraczajaca poza wiedze powszechnie spotykang u oséb nie majacych zadnej stycznoSci z prawem, w
tym umiejetno$¢ sporzadzania pism procesowych. Zreszta z uwagi na warto$é przedmiotu dwezesnego sporu (ok.
100.000 zb), jak i to, ze powoda nalezy traktowaé¢ w tym zakresie jako prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, w
jego dobrze pojetym interesie bylo skorzystanie z takiej fachowej obstugi prawnej, tym bardziej, ze nie wykazal,
aby nie bylo go na nig sta¢. Powoda trudno bylo woéwczas traktowaé jako osobe uboga, prowadzil dzialalno$c
rolnicza na duza skale, hodowat i sprzedawal po ok. 1000 sztuk warchlakdéw rocznie, nie uzyskal zwolnienia od
kosztow sadowych w tamtym postepowaniu wlasnie z uwagi na jego sytuacje materialng. Zaniechanie ustanowienia
takiego pelnomocnika nie moze by¢ poczytywane na jego korzysé, a tak by przeciez bylo gdyby obecnie tym
brakiem pelnomocnika moégt usprawiedliwia¢ zaniechania w tamtym postepowaniu, wlaénie dotyczace zakresu
sformulowanego zarzutu potracenia. Doda¢ nalezy, ze argument o braku fachowej obslugi prawnej w poprzednim
postepowaniu jest przytaczany przez powoda w sposdb instrumentalny. Trudno sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, ze to
z powodu braku pelnomocnika K. P. nie byl w stanie prawidlowo sformulowaé swoich zadan, skoro i w obecnym
postepowaniu sporzadzit pozew nie korzystajgc z takiego pelnomocnika, a mimo to potrafit w nim dokladnie
okresli¢ swoje wszystkie roszczenia, za$ takiego pelnomocnika ustanowil dopiero w konicowej fazie postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego co do sprzecznoSci zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c. O braku podstaw
do uznania zgloszonego przez T. M. zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
zadecydowaly nastepujace okolicznoSci.

Po pierwsze, wskazaé¢ nalezy, ze sprawe nalezy traktowac jako toczaca sie pomiedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza. Taki status pozwanego nie budzi zadnych watpliwosci, a po stronie powoda jest
wyprowadzany z charakteru prowadzonej dzialalnosci hodowlanej, nie dotyczacej zaspokajania wlasnych potrzeb



zywnos$ciowych, tylko nastawionej na zysk (powdd zreszta w obecnym postepowaniu jako jeden z elementow szkody
podaje wlasnie utracony spodziewany zysk nie tylko z tych prosiat, ale i z kolejnej planowanego tuczu, ktéry rozpoczat
sie z op6znieniem). W orzecznictwie wyraznie zaweza sie mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami do wypadkow rzeczywiscie wyjatkowych. W wyroku z dnia 6 lipca 1998 roku, ITI CSK 310/98 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w obrocie profesjonalnym stosowanie art. 5 k.c. powinno by¢ co do zasady wylaczone, z
tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze to oznaczaé calkowitej rezygnacji z mozliwosci dokonywania oceny, czy w
konkretnych okolicznoSciach realizacja roszczenia przez wierzyciela pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wyjatkowy charakter powolania sie przez przedsiebiorce na art. 5 k.c. wynika réwniez z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/00, OSNC 2002/3/32.

Po drugie, aby nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia powinno sie co do zasady wskazaé na okoliczno$ci uzasadniajace
op6znienie dochodzenia roszczenia, a obcigzajace tego, kto taki zarzut zglasza. Wérod takich okolicznoSci przytacza
sie najczesciej nielojalng postawe kontrahenta, ktory zwodzi partnera gospodarczego, zapewnia, ze ureguluje dlug,
odwleka rozliczenie w czasie, stwarzajac pozory zamiaru rozliczenia. Takich nielojalnych zachowan nie mozna
doszukac sie w postawie T. M. w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Elblagu. Od poczatku kwestionowal on
roszczenia odszkodowawcze K. P., nie uznawat ich, negowal nawet zly stan zdrowotny dostarczonych prosiat, a w
najdalej idacej propozycji ugodowej godzil sie tylko na odliczenie ceny zakupu tych prosiat, ktére padly (co ostatecznie
nastgpitlo w tamtym postepowaniu). Nie mozna zatem przyjaé, ze to postawa procesowa T. M. w poprzednim
postepowaniu doprowadzila do zaniechania wytoczenia obecnego powddztwa w oczekiwaniu na dogadanie sie, na
zaspokojenie roszczen odszkodowawczych K. P., ktore zresztg w poprzedniej sprawie nie obejmowaly przewazajacej
czedci obecnie podawanej szkody (paszy zuzytej na karmienie zwierzat ktére padly, utraconego zysku od padlych
zwierzat i z kolejnego cyklu, czy kosztdw ogbdlnogospodarczych).

Po trzecie, nie ma podstaw do obcigzania pozwanego celowym dostarczeniem powodowi chorych prosiat. Zwierzeta
zostaly sprowadzone z Danii, a nie wyhodowane przez pozwanego. Skala prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej, ilo§¢ sprzedawanych prosiat, ktora podawal na nawet 1000 sztuk dziennie, oraz fakt ich dostawy na
teren calego kraju, w zestawieniu z nie zakwestionowanymi w tym postepowaniu zeznaniami pozwanego, ze byl to
pierwszy przypadek takich probleméw ze stanem zdrowotnym dostarczonych prosiat, nie pozwalaja na przypisanie
mu umySlno$ci dzialania. Zreszta nie byla to pierwsza dostawa ze strony pozwanego dla K. P.. Powod przyznal, ze z
poprzednimi dostawami nie bylo zadnych probleméw, rowniez pod wzgledem zdrowotnym.

Po czwarte, Sad Okregowy dostrzega, ze do opdznienia w zgloszeniu roszczen moglo przyczyni¢ sie samo
procedowanie Sadu Okregowego w Elblggu ze zgloszonym woéwczas zarzutem potracenia. Mozna dopatrzy¢ sie
pewnych niekonsekwencji w procedowaniu tamtego Sadu w tym, Ze najpierw jakby ,przyjal” te roszczenia objete
zarzutem potracenia do rozpoznania, skoro dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci szkody
zwigzanej ze zwiekszonym zuzyciem paszy (zamiast go oddali¢), a ostatecznie ocenil, ze z powodow ograniczen w
postepowaniu nakazowym (art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z 485 k.p.c.) zarzut ten i tak nie mdglby zosta¢ uwzgledniony w
zadnej czeSci, bo nie mogl by¢ wykazany opinia biegtego, tylko dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. To
procedowanie Sadu Okregowego w Elblagu nie moze jednak w zadnej mierze obcigzaé¢ T. M., bowiem nie mial na nie
zadnego wplywu (a tak by bylo gdyby wywodzi¢ z niego skutki korzystne dla powoda w obecnej sprawie), a ponadto
K. P. wiedze na temat niedopuszczalnoSci zarzutu potracenia w formie przez niego zgloszonej uzyskal najp6zniej z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu (ktérego odpis otrzymal w dniu 20 sierpnia 2015 roku — k. 692).
K. P. powinien sie zreszta zorientowac co do kierunku opiniowania najpdzniej w dniu 27 stycznia 2015 roku, kiedy to
Sad Okregowy dopuscil wprawdzie dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ doznanej przez niego szkody, ale wylacznie
w zakresie kosztow zakupu paszy i tylko tej szkody dotyczylo opiniowanie. Zamiast pisa¢ w tamtej sprawie apelacje
(datowang na 6 wrzeénia 2015 roku), powod mogl wytoczyé obecne powodztwo wezesniej, nie uchybiajac terminowi
przedawnienia. Nie bylo przy tym zadnych przeszkéd do tego, aby powod wezesniej zlecil réwniez prywatng opinie
na okoliczno$¢é wysokoSci doznanej szkody. Zamiast dokonaé tych czynno$ci powdd sporzadzil apelacje, w ktorej
zreszta dalej sama szkode ujmowal nadal na kwote 35.066 zl, obejmujaca 5.095 zt kosztow leczenia i 29.971 zt kosztow
zakupu paszy w wydtuzonym okresie tuczu, potwierdzajgc tym samym, ze jego roszczenie odszkodowawcze zgltoszone



w ramach zarzutu potracenia obejmowalo wlaénie te dwa elementy szkody i nic wiecej. Niezasadny jest argument
skarzacego, ze nie mogt sformutowaé swoich zgdan bez opinii bieglego sadowego, na ktora oczekiwal w tamtej sprawie,
skoro K. P. ostatecznie zdolal takie zagdania sformulowac bez positkowania sie takg opinia sgdowa (obecny pozew opart
na opinii prywatnej).

Po piate, nie ma zadnych podstaw do tego, aby to op6Znienie w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa wiazac
ze stanem zdrowia powoda. Podawane pogorszenie sie tego stanu w zwigzku ze sporem z T. M. nie zostalo
dowodowo wykazane. Ogoblnikowe sg zarzuty powoda, ze ten stan pogorszyl sie wlagnie z powodu sporu z pozwanym
i uniemozliwial mu prawidlowe dochodzenie roszczenia. W poprzedniej sprawie K. P. zlozyl wprawdzie karte leczenia
szpitalnego z 5 stycznia 2015 roku (k. 574), ale nie wskazujaca na takie pogorszenie sie tego stanu, ktore wykluczaloby
dokonywanie czynnoSci procesowych (wypis w stanie ogélnym dobrym i z ogélnymi zaleceniami). Zreszta juz niecaly
miesiac po opuszczeniu szpitala (...) bral aktywny udzial w rozprawie przed Sadem Okregowym w Elblagu w dniu
27 stycznia 2015 roku, na ktora stawil sie mimo konieczno$ci pokonania kilkuset kilometréw, negocjowal wowczas
zawarcie ugody, rowniez w p6zniejszym czasie bral w tamtej sprawie aktywny udzial, skladal wnioski dowodowe,
wreszcie wywiodl apelacje.

Po szodste, nie ma podstaw aby negatywnie z punktu zasad wspolzycia spolecznego ocenia¢ postepowanie pozwanego
polegajace na ,,wszczeciu egzekucji” w oparciu o nakaz zaplaty. Pozwany domagajac sie stosownego zabezpieczenia
dzialal w granicach prawa (por. art. 492 § 1 k.p.c.), a K. P. nie mial podstaw do tego, aby wstrzymywac sie z zaplatg
calej ceny nabycia do chwili rozstrzygniecia sporu sadowego. Wykonanie nakazu zaplaty jako tytutlu zabezpieczenia
nastepuje w drodze czynnoS$ci komorniczych albo w inny spos6b (por. art. 743 k.p.c.). Wykonanie pozaegzekucyjne
moze polega¢ na zlozeniu przez dluznika na rachunek depozytowy Ministra Finanséw zasadzonej kwoty wraz z
odsetkami, jezeli za$ zakaz zobowigzuje do wydania rzeczy zamiennych — zlozenie do depozytu sumy roéwnej warto$ci
przedmiotu sporu. Nie ma sporu co do tego, ze K. P. jako dluznik z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Elblagu nie zlozyl zadnej kwoty na rachunek depozytowy Ministra Finanséw, stad musial sie liczy¢ z podjeciem
przez T. M. krokéw prawnych zmierzajacych do ,urealnienia” zabezpieczenia przy udziale komornika sadowego, co
oczywiScie powoduje okre$lone dodatkowe koszty.

Po siddme, nie mozna przyjaé, ze powod jako osoba bez wyksztalcenia prawniczego, moégl oczekiwa¢ na prawomocne
zakonczenie sprawy (...) i dopiero po takim zakonczeniu powinien sie liczyé z potrzeba wytoczenia odrebnego
powodztwa o zaplate. Takiej ocenie przeczy juz sama postawa procesowa K. P., ktory nie czekal przeciez na
prawomocne rozpoznanie jego apelacji w tamtej sprawie, tylko wytoczyl obecne powddztwo obok tej apelacji (ktora
zostala odrzucona dopiero postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 roku).

Po 6sme, orzecznictwo nie traktuje osoby bedacej rolnikiem prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza lagodniej, lepiej
na gruncie przepiséw o przedawnieniu ich roszczen. Potwierdzeniem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 630/13, OSNC 2015/7-8/96, w ktorym m. in. stwierdzono, ze art. 5 k.c. nie
zawiera zadnych wylgczen podmiotowych, nie jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen przedsiebiorcy
przeciwko ktéoremu podniesiony zostal zarzut przedawnienia, szczegoélnie w obrocie dwustronnie profesjonalnym.
Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢ jednak charakter wyjatkowy
za czym przemawia, poza samymi funkcjami przedawnienia, jako instytucji stabilizujacej istniejace stosunki prawne i
oddzialujacej na terminowe dochodzenie roszczen przez osoby uprawnione, takze uzasadnione oczekiwanie ze strony
profesjonalnych uczestnikéw obrotu wiekszej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw. W sprawie tej chodzito o
roszczenia rolnika na tle umowy o roboty budowlane dotyczgce prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego,
w ktorej zostal uwzgledniony zarzut przedawnienie jego roszczenia i jego powodztwo zostato oddalone przez sady
powszechne, przy braku podstaw do negatywnej oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
(zastosowania art. 5 k.c.). Sad Najwyzszy akceptujac te ocene sadow nizszej instancji wskazal nawet, ze nielojalno§é
dluznika przy wykonywaniu zobowigzania oraz jego niewykonanie i wyrzadzenie przez to wierzycielowi szkody
nie stanowi dostatecznej podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia wtedy, gdy dluznik mogl to zobowigzanie
wykonaé. Podstawg oceny zachowania dluznika z punktu widzenia zasad wspodlzycia jest okres biegu terminu
przedawnienia, a przedmiotem oceny tylko takie zachowanie, ktére mialo wplyw na jego uplyw. Na negatywna



ocene, skutkujaca nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia, moze zastugiwaé zachowanie dluznika polegajace
na wyrabianiu w wierzycielu, w celu doprowadzenia do przedawnienia roszczenia, blednego przekonania, ze chce
roszczenie zaspokoié.

Po dziewigte wreszcie, nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego, ze za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia
powinien przemawiaé niewielki okres jaki rozdzielal uplyw terminu przedawnienia i wytoczenie obecnego powodztwa
(podawany na kilkanaScie dni, a w rzeczywisto$ci wynoszacy ponad miesige, a co do niektérych z zadan to nawet
wiecej, bo nie co do wszystkich poczatek biegu przedawnienia powinien by¢ liczony dopiero od 16 pazdziernika 2012
roku). Okres opdznienia nie jest okoliczno$cia, ktéra sama w sobie moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia, tym bardziej w stosunkach pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza. Wprawdzie
skarzacy to opdznienie wigzal z pogorszeniem swego stanu zdrowia, ale tego zwigzku z zadnej mierze nie wykazal, o
czym byla juz wyzej mowa.

Z tych przyczyn apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart.
391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w calo$ci sprawe w postepowaniu apelacyjnym, byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ktory zlozyt odpowiedZ na apelacje wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztow. Koszty te to wylacznie
wynagrodzenie radcowskie w kwocie 1.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.jedn. Dz.U. z
2018 roku, poz. 265). Nie ma podstaw do zastosowania na korzy$¢ powoda art. 102 k.p.c. do kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (art. 108
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Niepodzielenie argumentacji skarzacego co do zastosowania w tej
sprawie art. 5 k.c. powoduje réwniez to, ze nie mozna tych zasad uwzglednié przy orzekaniu o kosztach postepowania
apelacyjnego. Powdd byl w tym postepowaniu reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, powinien zatem po
lekturze przekonujacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ocenié¢ zasadno$¢ wywodzenia od niego apelacji. Musial
mie¢ Swiadomo$¢, ze postepowanie apelacyjne wigze sie z okreSlonymi kosztami ponoszonymi przez przeciwnika. W
sprawie nie ma zadnych szczegdlnych okolicznoéci, ktoére uzasadnialyby odstapienie od obciazania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.

SSO Hubert Wicik SSO Malgorzata Klesyk SSO Anna Pa¢-Pietak
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr. I. W..
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