Sygn. akt IT Ca 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Anna Pa¢é- Pietak

Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powoddztwa Gminy O.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn.
I1C74/17

oddala apelacje i zasagdza od Gminy O. na rzecz (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w L. 1800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: II Ca 469/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej oddalil powodztwo — w pkt I; zasadzil
od powoda -Gminy O. na rzecz strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. kwote 3.617 zl tytulem kosztow
procesu — w pkt II.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 22 kwietnia 1985 r. na podstawie zarzadzenia nr (...) zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Wschodni O. Energetyczny z siedziba w R., w sklad ktorego wszedl Zaklad (...) z siedzibg w S.. Nastepnie,
Zaklad (...) stal sie samodzielnym przedsiebiorstwem panstwowym. W 1993 r. nastapito przeksztalcenie Zakladu (...)
w (...) Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spolka Akcyjna w S., po czym w 1995 r. zmianie ulegla nazwa firmy na
Zaklady (...) S.A. w S. ((...) S. A.). W grudniu 2006 roku powstal (...) sp. z 0.0. w S.. Natomiast z dniu 30 czerwca
2007 roku nastapilo rozdzielenie dzialalnosci sp6tki pomiedzy spoétke Zaklady (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. w S., do
ktorej to spotki aportem wniesiona zostala zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa Zaklady (...) S. A. zwigzana m. in.
z dystrybucja energii elektrycznej. (...) sp. z 0.0. zmienil nazwe na (...) sp. z 0.0. w S., za§ w 2010 r. zZostala polgczona
przez przejecie z pozwanym — (...) S. A. Jedynym akcjonariuszem poprzednikéw prawnych pozwanego byt Skarb
Panstwa, o obecnie Skarb Panstwa jest wiekszoSciowym akcjonariuszem grupy kapitalowej, w sktad ktérej wehodzi
pozwany.



Na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoé¢ Gminy O. obejmujacych dzialki o nr ew. (...)posadowione sa nastepujace
urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego — (...) S. A. z siedziba w L.:

1. na dzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) wybudowana w 1985 r.;

2. na dzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) przyjeta na majatek poprzednika prawnego
pozwanego w 1975 T.;

3. nadzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) wybudowana w 1981 r.;

4. na dzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) wybudowana w 1985 r.;

5. na dzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) wybudowana w 1985 r.;

6. na dzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) wybudowana w 1969 r.;

7. na dzialce nr (...) przy ul. (...) — stacja transformatorowa o nazwie ,,T-19” wybudowana w 1984 r.;
8. na dzialce nr (...) — stacja transformatorowa o nazwie (...) wybudowana w 1992 r.

(...) transformatorowa (...) zostala wybudowana w1985 r. W dniu 27 czerwca 1985 r. doszlo do protokolarnego odbioru
nowo wybudowanych urzadzen, po ktérym nastapilo wlaczenie stacji pod napiecie i rozpoczela sie jej eksploatacja,
ktora trwa do dnia dzisiejszego. Urzadzenia przesytowe jak tez stacja nie zmienialy poloZenia i znajdowaly sie w
samoistnym posiadaniu poprzednika prawnego pozwanego.

W dniu 11 listopada 1975 r. nastapilo przekazanie stacji transformatorowej (...) wraz z wyposazeniem do majatku i
eksploatacji poprzednikowi prawnemu pozwanego. Od tego czasu stacja jest bez przerwy eksploatowana, za$ miejsce
jej polozenia na dzialce o nr ew. (...)nie uleglo zmianie.

(...) transformatorowa (...) zostala wybudowana w 1981 r. Protokolarny odbior techniczny nowo wybudowanych
urzadzen i przyjecia ich do eksploatacji mial miejsce w dniu 30 wrze$nia 1981 r. W dniu 3 grudnia 1981 r.
stacja transformatorowa (...) zostala przyjeta do majatku poprzednika prawnego pozwanego. Od tego czasu jest
przez pozwanego bez przerwy wykorzystywana do dystrybucji energii elektrycznej dla odbiorcow indywidualnych
w gospodarstwach domowych i przedsiebiorcow. Urzadzenia przesylowe jak tez stacja nie zmienialy polozenia i
znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu poprzednika prawnego pozwanego.

(...) transformatorowa (...) zostala wybudowana w 1985 r. Protokolem nr (...) z dnia 27 czerwca 1985 r. nastapil
odbiodr techniczny i przekazanie do eksploatacji obiektu: stacja (...) ilinii nn ze stacji w O.. W tej dacie zostala rowniez
przyjeta na stan Srodkéw trwalych pozwanego i podlaczona pod napiecie. W niezmienionym ukladzie oraz polozenia
funkcjonuje do dnia dzisiejszego od chwili objecia jej w posiadanie przez poprzednika prawnego pozwanego.

(...) transformatorowa (...) zostala wybudowana w 1985 r. W dniu 27 czerwca 1985 r. mial miejsce protokolarny jej
odbiodr techniczny i przekazania do eksploatacji. Na podstawie protokolu przekazania-przyjecia §rodka trwalego(...)z
dnia 2 stycznia 1986 r. nastapilo przyjecie przedmiotowej stacji do majatku poprzednika prawnego pozwanego. Od
tego czasu stacja w niezmienionym ukladzie funkcjonuje na dzialce powoda zapewniajac w spos6b nieprzerwany
dostep do energii elektrycznej gospodarstwom domowym i punktom prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

(...) transformatorowa (...) zostala wybudowana w 1969 r. w oparciu o decyzje Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
z dnia 21 marca 1969 r.(...)o ustaleniu lokalizacji szczegdlowej stacji transformatorowej w O. przy ul. (...). W dniu
27 maja 1969 r. mial miejsce protokolarny — po wybudowaniu — odbior stacji i przyjecia jej do eksploatacji. W dniu
22 maja 1969 r. nastapilo przyjecie przedmiotowej stacji do majatku poprzednika prawnego pozwanego. Polozenie
urzadzen przesylowych na przestrzeni lat nie zmienilo sie.



(...) transformatorowa o nazwie(...) zostala wybudowana w 1984 r. W dniu 31 sierpnia 1984 r. mial miejsce
protokolarny jej odbioér techniczny i przekazanie do eksploatacji. Na podstawie protokolu przekazania — przyjecia
Srodka trwalego(...) z dnia 21 grudnia 1984 r. nastapilo przyjecie przedmiotowej stacji do majatku poprzednika
prawnego pozwanego. Lokalizacja stacji, jak tez urzadzen przesylowych na przestrzeni lat nie zmieniala sie.

(...) transformatorowa o nazwie (...) zostala wybudowana w 1992 r. przez (...) O. na zlecenie inwestora — Banku
(...). Budowe przedmiotowej stacji poprzedzono uzyskaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe (znak: (...)
ktéra zostala wydana przez Urzad Miasta w O. w dniu 1 kwietnia 1992 r. Na podstawie protokotu nr (...) z dnia 10
wrzesnia 1992 r nastapil odbiér techniczny i przyjecie do eksploatacji stacji trafo (...) przy ulicy (...). Protokotem
zdawczo-odbiorczym PT z dnia 21 wrzesnia 1992 r. w/w stacja zostala przekazana do majatku poprzednika prawnego
pozwanego. Urzadzenia nie zmienialy lokalizacji.

Gmina O. od 2013r kierowala do pozwanego propozycje uregulowania praw pozwanego do uzytkowanych gruntow
poprzez wykupienie zajmowanych przez pozwanego dzialek ewentualnie zawarcie umoéw najmu dzialek, z zagrozeniem

zazadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowych dzialek wedlug stawki 4,60 zl/m®.
Pozwany nie wykazywatl zainteresowania zawieraniem jakichkolwiek uméw z powodem. Pow6d w dniu 14 kwietnia
2014 r. wystawil fakture VAT (...) za korzystanie z gruntéw Gminy O., polozonych w O., na ktérych usytuowane
sg stacje transformatorowe (za I kwartal 2014) na kwote 17 585,06 zl platng do dnia 20 kwietnia 2014 r. Pozwany
za$ nie uznal roszczenia i odestal w/w fakture powodowi, wskazujac, iz w jego ksiegach majatkowych nie figuruja
zobowigzania wobec powoda. Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. powod ponowit zadanie uregulowania praw zwigzanych
z korzystaniem przez pozwanego z 18 dzialek gruntu, a takze przestal pozwanemu fakture korygujaca fakture VAT
(...) obnizajaca wysoko$¢ zadanej kwoty do 17 177,69 zl, a takze przesungl termin platnosci zadanej kwoty na
dzien 20 czerwca 2014 r. W tym samym piSmie powdd zaproponowal takze zawarcie uméw najmu na zajmowane
dzialki na okres 1 roku wg stawki 4,60 z}/m” i wraz z nim wyslal projekty uméw najmu. W dniu 10 marca 2015
r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwot dochodzonych pozwem, jednakze pozwany odeslal
je powodowi wskazujac, ze w jego ksiegach majatkowych nie figuruja zobowigzania wobec Gminy O. na Zadang
kwote. W piSmie z dnia 8 lutego 2016 r. pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia twierdzac, ze
doszlo do zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu ze wzgledu na uplyw terminéw
przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Przed data wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie - 31 stycznia 2017r. powod nie wystepowal przeciwko
pozwanemu z zadnymi innymi roszczeniami na droge sadowa i miedzy stronami nie toczyly sie inne postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, ze powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Sad wskazat,
ze nie ulega watpliwoéci, iz powodowi Gminie O. przystuguja prawa wilasnosci do nieruchomosci polozonych na
terenie gminy O. oznaczonych numerami ew. (...). Jednakze Sad wskazal, Ze biorac pod uwage dlugos¢ okresu
istnienia urzadzen elektroenergetycznych w postaci stacji transformatorowych posadowionych na nieruchomosé
powoda, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany (...) S. A. z siedziba w L. nabyl przez zasiedzenie prawo odpowiadajace
trescia stuzebno$ci gruntowej, po zmianie przepisow Kodeksu cywilnego nazwane stuzebnoscia przesytu. Sad uznal,
ze do oceny przestanki zasiedzenia w jej zasadniczym aspekcie obejmujacym uplyw czasu zasadnym jest zastosowanie
terminu zasiedzenia przy zalozeniu dobrej wiary pozwanego liczonego od dnia 1 lutego 1989 r., tj. zmiany art. 128
k.c. W dniu 7 lutego 1989 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Na mocy jej przepisOw zniesiona zostala zasada, ze wylacznie Skarbowi Panstwa
moze przystugiwaé prawo wlasnoéci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly
zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania sktadnik6w majatkowych na wlasno$é. Tym samym po dniu 31 stycznia 1989
roku przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna do czasu jego uwlaszczenia ex lege moglo byc
posiadaczem stuzebnosci gruntowej (zespolu urzadzen infrastruktury energetycznej) w rozumieniu art. 352 k.c. Sad
podkreslil, Ze przedsiebiorstwo panistwowe nie moglo by¢ uznane do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoS$ci gruntowej, sytuacja ta zmienila sie po tej dacie. Od dnia 1
lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe moze zasiedzie¢ stuzebnoéc¢ nalezaca takze do Skarbu Panstwa, w ktorego



imieniu wykonywalo do dnia 31 stycznia 1989 r. wladztwo nad mieniem. Dopuszczono tu mozliwoé¢ zasiedzenia
shluzebnoéci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe od dnia 1 lutego 1989r.

Ponadto, Sad wskazal, iz ze wzgledu za$ na przewidziana do 1989 r. zasade jednosci wlasnoéci panstwowej (d. art.
128 k.c.) , zar6wno grunty w ramach przedsiebiorstwa panstwowego jaki i mienie panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego nie stanowilo wlasnoéci tych podmiotéw (przedsiebiorstw) w rozumieniu art. 140 k.c., bylo to
wladztwo Skarbu Panhstwa. W sytuacji, w ktorej Skarb Panistwa budowal urzadzenia energetyczne na nieruchomoscei
stanowiacej jego wlasno$¢ nie mozna zarzuci¢ mu zlej wiary. Do chwili wniesienia powb6dztwa o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie lub o usuniecie lub wniosku o ustanowienie stluzebnosci przesylu przedsiebiorstwo
energetyczne nie moze by¢ uwazane za posiadacza w zlej wierze. Powyzszy poglad jest zgodny ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 560/08 oraz w wyroku
z dnia 20 sierpnia 2009 roku w sprawie II CSK 137/09 oraz w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku o sygn. akt IV
CSK 606/11,w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym za posiadacza w dobrej wierze mozna uzna¢
przedsiebiorstwo energetyczne, ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia shuzace do dystrybucji energii elekirycznej
wybudowane przed 31 stycznia 1989 roku na gruncie stanowigcym wlasnosé Skarbu Panstwa.

Sad wskazal, ze do terminu zasiedzenia zastosowanie maja przepisy obowiazujace w aktualnym brzmieniu, czyli
przyjaé nalezy 20-letni termin zasiedzenia, co skutkowalo przyjeciem, ze do zasiedzenia stuzebnosci obcigzajace
nieruchomosci obejmujace dzialki o nr ew.(...)stanowiace wlasno$¢ Gminy O. doszlo: w dniu 1 lutego 2009 r. w
przypadku stacji transformatorowych: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), za§ w przypadku stacji (...) posadowionej
na dzialce nr (...) do zasiedzenia doszlo w dniu 10 wrze$nia 2012 r.

Sad Rejonowy odnoszac sie do terminu zasiedzenia stacji transformatorowej (...) wskazal, iz poprzednik prawny
pozwanego przejmujgc przedmiotowa stacje transformatorowa na swoj majatek od Banku (...), mial prawo
pozostawaé w przekonaniu, iz inwestycje zwiazana z jej budowa zrealizowano zgodnie z prawem, a w szczeg6lnoéci
nie naruszajac praw wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej jest posadowiona. Z uwagi na fakt, iz w dacie przekazania
urzadzenia elektroenergetycznego do majatku poprzednika prawnego pozwanego nie ujawnily sie jakiekolwiek
nieprawidlowoéci, zasadnym bylo przyjecie istnienia dobrej wiary po stronie pozwanego. Podkresli¢ nalezy, iz w
kwestii kwalifikacji posiadania w dobrej wierze decydujaca jest chwila uzyskania posiadania, wobec czego pbzniejsze
okoliczno$ci — powodujace, ze posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie mialy znaczenia i nie spowodowaly
przedluzenia terminu zasiedzenia do 30 lat. Sad wskazal, ze dobra wiara posiadacza podlega ocenie wedlug stanu
z chwili uzyskania posiadania, a w razie przeniesienia posiadania, obecnego posiadacza mozna traktowac jako
posiadacza w dobrej wierze wtedy, jezeli taki przymiot przystugiwal poprzednikowi. Wobec powyzszego Sad pierwszej
instancji uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia sluzebnoéci przesylu w odniesieniu
do urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na nieruchomosciach stanowiacych wlasnos$¢ powoda i oddalil
powbdztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c. Wyrazona w tym przepisie
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Pozwany wygral proces w caloSci. Na poniesione przez niego
koszty skladajg sie: 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 3 600 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, a wiec lacznie kwota 3 617 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwany wygrat proces w calo$ci, powdd
zobowigzany jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 3 617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod. Zaskarzyl niniejsze orzeczenie w catosSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad I instancji zgloszonego przez powoda, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z opinii bieglych z zakresu energetyki i z zakresu szacowania nieruchomo$ci na okoliczno$ci zwiazane z
ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z 8 dzialek nalezacych do powoda
w okresie I kwartalu 2014r. - jako zgloszonego jedynie dla zwloki, co spowodowalo nierozpoznanie przez Sad istoty



sprawy w zakresie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia naleznego mu za bezumowne korzystanie z dzialek
przez pozwanego;

2) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

* przyjeciu, ze stacja transformatorowa (...), polozona na dzialce przy ul. (...) zostala wybudowana na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 1 kwietnia 1992r. (...), mimo iz wskazana decyzja jedynie zezwalala na zakonczenie
budowy nielegalnie rozpoczetej przez Bank (...), co doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze poprzednik
prawny pozwanego objat dzialke zabudowang stacja transformatorowa w dobrej wierze;

» przyjeciu, ze termin zasiedzenia sluzebno$ci w odniesieniu do 7 spoéréd 8 dzialek, objetych pozwem (ij.
poza dzialka, o ktérej mowa w lit. a) rozpoczal bieg w dniu 1 lutego 1989 r. na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego — poprzednika prawnego pozwanego — na skutek objecia przez niego dzialek zabudowanych
stacjami transformatorowymi w posiadanie w rozumieniu art. 352 k.c.;

» pominieciu w ustaleniach faktycznych nabycia przez powoda w dniu 27 maja 1990 r. ex lege — w drodze
komunalizacji, dzialek gruntu zabudowanych w poprzednich latach przez jednostki organizacyjne Skarbu
Panistwa, co w konsekwencji spowodowalo niedokonanie przez Sad oceny wplywu tego faktu na bieg terminu
zasiedzenia stluzebnosci przesyhu przez poprzednikéw prawnych pozwanego i na przestanki tego zasiedzenia, co
zarzuca powod ponizej, w pkt 3;

3) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonaniu jego oceny w sposéb dowolny i wybiérezy, poprzez:

+ pominiecie przy rozwazaniu materialu dowodowego wskazanego przez powoda faktu nabycia przez powoda
prawa wlasnoSci spornych dzialek z mocy prawa ex lege, w drodze komunalizacji, w dacie 27 maja 1990 r.,
mimo iz fakt ten (w szczegblnoSci zas§ data nabycia prawa wlasno$ci) ma istotne znaczenie dla oceny kluczowe;j
w niniejszym postepowaniu, kwestii zasiedzenia stuzebnoéci przesylu — w odniesieniu do 7 dzialek powoda (t;.
z wyjatkiem dzialki przy ul. (...));

» pominiecie zawartych w dokumentacji niniejszej sprawy wnioskéw pozwanego o nabycie dzialek objetych
pozwem (w Swietle orzecznictwa sagdowego — istotnych dla oceny dobrej lub zlej wiary pozwanego), co skutkowalto
przypisaniem pozwanemu dobrej wiary;

4) naruszenie prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposéb nie odpowiadajacy ustawowym wymogom, polegajace na:

« nie odniesieniu sie przez Sad do szeroko podnoszonej przez powoda argumentacji (wspartej stanowiskiem
judykatury) dotyczacej istnienia zlej wiary po stronie poprzednika prawnego pozwanego w momencie objecia
spornych sluzebnoéci w posiadanie, jak rowniez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych w/w zarzut nie znalazl
uznania Sadu;

+ niewyja$nienie przyczyn, dla ktérych Sad pomingl zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglych na
okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem wynagrodzenia naleznego powodowi za bezumowne korzystanie z jego dzialek
przez pozwanego;

« wadliwe wyjasnienia podstawy prawnej powddztwa w zakresie dotyczacym okresSlenia poczatku biegu terminu
zasiedzenia polegajace na wskazaniu dwoch alternatywnych terminéw: 1 lutego 1989r. i 5 grudnia 1990r. przy
jednoczesnym nie ustosunkowaniu sie do terminu wskazanego przez powoda tj. 27 maja 199o0r., ktéry powoltal
sie na te okoliczno$¢ stosowne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1
pazdziernika 1990r. polegajace na przyjeciu, ze z dniem wejScia w zycie wskazanego przepisu, tj. z dniem 1 lutego



1989r.,wraz ze zniesieniem zasady jednosci wlasnoéci panstwowej powstal stan prawny skutkujacy rozpoczecie biegu
terminu zasiedzenia stuzebno$ci podobnej do przesylu w odniesieniu do 7 spoéréd 8 dzialek nalezacych do powoda,
przez przedsiebiorstwo panstwowe ich jako posiadacza w rozumieniu art. 352 k.c.;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 352 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wladztwo nad dzialkami
powoda wykonywane po dniu 1 lutego 1998r. przez przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednika pozwanego —
nie uwlaszczonego jeszcze panstwowymi urzadzeniami przesylowymi znajdujacymi sie na tych dzialkach, bylo
posiadaniem shluzebno$ci gruntowej w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci przesytlu — tymczasem byt to
jedynie zarzad operatywny (dzierzenie) mienia Skarbu Panstwa;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze poprzednik prawny
pozwanego, nabyl przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu z uplywem 20 — letniego okresu obejmujac nieruchomosé
powddki w posiadanie w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebno$ci przesytu w odniesieniu do posadowionych
na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych, w dobrej wierze;

8) naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skoro zdaniem powoda objecie
w posiadanie samoistne 8 dzialek powoda przez poprzednikéw prawnych, tj. przez przedsiebiorce przesylowego w
odniesieniu do dzialki polozonej przy ul. (...) (stacja (...)) i przez Skarb Panistwa — w odniesieniu do pozostalych 7
dzialek, nastapilo w zlej wierze, zatem termin zasiedzenia stuzebno$ci przesylu wynosi 30 lat;

9) naruszenie prawa materialnego, j. art. 7 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nie
doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary po stronie pozwanego.

Zwazywszy na podniesione zarzuty powdd wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez ten sad;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe. Argumentacja przedstawiona w apelacji nie zawiera zarzutow
zmierzajacych do podwazenia tych ustalen, a zatem Sad Okregowy podziela je i uznaje je za wlasne. Z ustalen
sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu
(...) z siedziba w S., ktéry to wchodzil w sklad (...) w R.. Przedsiebiorstwo to w latach 60., 70., i 80. wybudowalo
na nieruchomos$ciach powoda stacje transformatorowe. Urzadzenia te stanowily cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa
energetycznego i byly, w dacie ich budowy, wlasno$cia Skarbu Panstwa, podobnie jak nieruchomosci na ktorych je
posadowiono.

Zdaniem Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zgloszony przez pozwanego zarzut zasiedzenia.
Termin zasiedzenia przez pozwanego shuzebnosci przesytu niewatpliwie uplynal, z tym jedynie zastrzezeniem, ze jego
bieg (w odniesieniu do stacji (...), (...), (...), ,T-19”7, (...), (...), (...) posadowionych na (...)dzialek) — w cenie Sadu
Okregowego — rozpoczal sie w dniu 27 maja 1990 roku, a nie w dniu 1 lutego 1989 roku lub alternatywnie, jak wskazal
Sad Rejonowy w dniu 5 grudnia 1990 roku.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze do czasu, gdy w polskim systemie prawnym obowigzywala
zasada jednolitej wladzy panstwowej (art. 128 k.c.) zasiedzenie przez przedsiebiorstwo — czy to wlasnosci, czy tez
ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest sluzebno$é — nie bylo mozliwe. Dopiero z chwila wejscia w zycie



ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi
Panstwa moze przyshugiwa¢ prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasno§é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana
powyzsza ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystlugujacych pahnstwowym osobom prawnym - z mocy
przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do cze$ci mienia ogblnonarodowego, pozostajacych w
ich zarzadzie w dniu wejscia w Zycie tej ustawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r. Il CSK 551/13).
Najwczes$niej, do przeksztalcen wlasnoSciowych w zakresie mienia ogblnonarodowego moglo doj$¢ na rzecz jednostek
samorzadu gminnego w drodze komunalizacji. W przypadkach okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
Nr 32, poz. 191 ze zm.), mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego, a takze niektorych przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych
zakladow i innych jednostek organizacyjnych, stawalo sie z mocy prawa z dniem wejs$cia w zycie tej ustawy, tj. z dniem
27 maja 1990 r., mieniem gminy (art. 7 ust. 1), z tym ze nabycie mienia og6lnonarodowego przez gmine nie moglo
naruszaé praw 0sOb trzecich do tego mienia (art. 7 ust. 2). W ten sposéb gmina stawala sie wlascicielem nieruchomosci,
na ktoérej byly juz posadowione urzgdzenia przesylowe, wstepujac w sytuacje prawna Skarbu Panistwa.

Przeksztalcenie zarzadu przedsiebiorstwa panstwowego w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego,
aw odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkoéw, innych urzadzen ilokali w prawo wlasnosci nastapilo
w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepiséw art. 2 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, natomiast w odniesieniu do innych
skladnikow majatkowych - rowniez w prawo wlasnosci - dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.z 1991 r. Nr
2, poz. 6,; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze do uwlaszczenia panstwowych oso6b prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w 6wczesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), doszlo nie z mocy art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomoéci, lecz z mocy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Urzadzenia przesytowe (linie energetyczne) sa bowiem zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza
zlozona. (...) takich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, nie mozna uznaé za "znajdujace sie na gruntach”,
co do ktérych panstwowa osoba prawna, do ktorej nalezalo to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania
wieczystego, jesli nie byly one posadowione na tych wlasnie gruntach, lecz na innych gruntach. Powyzsze rozwazania
wykluczajg zatem mozliwo$¢ przejecia biegu zasiedzenia od 5 grudnia 1990 roku. Koncepcje takg — opowiadajaca
sie za przyjeciem daty 7 stycznia 1991 roku, kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie
ustawy o przedsiebiorcach panstwowych przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016roku (IV
CSK 510/15), a Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe poglad ten podziela.

Niemniej jednak, nalezy wskazaé, ze przy rozstrzyganiu, co do zasadnoSci zarzutu stwierdzenia nabycia stuzebnoéci
przesylu przez zasiedzenie zgloszonego przez pozwanego i ocenie, jaka dlugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia
nalezy przyja¢, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objecia w posiadanie stuzebnosci
oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotne jest przy tym, jak juz wielokrotnie
podkreslal Sad pierwszej instancji, jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma znaczenia dla zasiedzenia.

W apelacji powdd wielokrotnie podnosi, ze pozwany jest w zlej wierze. Wskazal, ze o ile na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego mogloby dziala¢ domniemanie dobrej wiary wynikajgce z art. 7 k.c., to nie sposéb zaakceptowaé pogladu,
ze Skarb Panstwa obejmujac w posiadanie stluzebno$¢ przesylu nie wiedzial lub nie mogl sie dowiedzie¢ o tym,
ze utracil na rzecz powoda wlasno$é dzialek wczesniej zabudowanych przez siebie urzadzeniami przemystowymi.
Powyzsze zarzuty powoda sa bezprzedmiotowe i nie moga doprowadzi¢ do obalenia dzialajagcego na korzysc
pozwanego domniemania dobrej wiary ustanowionego art. 7 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy trafnie



przyjal, ze w dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia poprzednik prawny pozwanego dzialal w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze jego wladanie jest zgodne z wola wlaSciciela i nie narusza jego prawa. Taka ocena jest
usprawiedliwiona, chociaz w ocenie Sagdu Okregowego wymaga dokladniejszego omowienia.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze szczegbdlng sytuacja, miala miejsce, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej
osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa w chwili wej$cia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorcach panstwowych.
Jak wskazano wyzej, bedace taka osoba przedsiebiorstwo panstwowe, majac w swym zarzadzie te urzadzenia,
mialo jednocze$nie tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym
do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych nastepowalo
ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjaé, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem
przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci, ale tez przeksztalceniem owego
tytulu prawnego we wlaSciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. W ocenie Sadu
Okregowego, bytoby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione, gdyby jaki$ fragment wladztwa panstwowej
osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod
rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do
wypeliania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu
na obowigzywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposob przyja¢, aby wola ustawodawcy
bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe koniecznosci niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa
niezliczonych umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomoéci. Prawem powstajacym w
wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym
do eksploatacji uzyskanych na wlasno$¢ i posadowionych na tych nieruchomoséciach urzadzen - w éwczesnym stanie
prawnym - byla sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Analogiczna sytuacja zdaniem
Sadu Okregowego wystepuje w przypadku, gdy urzadzenia energetyczne zostaly posadowione na gruntach, ktére
z dniem 27 V 1990r staly sie wlasno$ciag gminy (komunalizacja). Dla oceny dobrej wiary poprzednika prawnego
pozwanego decydujace znaczenie ma stan na dzien 7 I 1991r, kiedy to zostal on uwtaszczony przedmiotowymi
urzadzeniami. Organ zarzadzajacy 6wczesnym przedsiebiorstwem panstwowym mial Swiadomosé, ze urzadzenia
zostaly wybudowane przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwo panstwowe przed jego usamodzielnieniem) na gruntach
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa. Skarzacy nie zdolal obali¢ domniemania dobrej wiary (wynikajacego z art.
7 ke) organu zarzadzajacego przedsiebiorstwem na date 7 I 1991r, kiedy to przedsiebiorstwo stalo sie wlascicielem
urzadzen i rozpoczal bieg termin zasiedzenia shuzebno$ci przesytu na nieruchomo$ciach, ktore juz woéwczas byly
wlasno$cia powoda. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, mimo, ze komunalizacja nastepowala
z mocy prawa, to jednak jej stwierdzenie wymagalo decyzji wojewody. Powod nie wskazywal, by zawiadamial
organ zarzadzajacy przedsiebiorstwem poprzednika pozwanego o komunalizacji dzialek, na ktorych posadowione
sq urzadzenia energetyczne, nie wykazal, by organ ten w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia mial Swiadomo$¢,
ze Skarb Panstwa przestal by¢ ich wlascicielem. Ma to o tyle znaczenie, ze cytowana wyzej ustawa z 10 V 1990r
przewidywala szereg wylaczen nieruchomosci spod komunalizacji i dlatego nakazywala wydanie decyzji stwierdzajacej
nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez wojewode, aby uniknaé watpliwosSci co do stanu prawnego poszczegédlnych
nieruchomos$ci. W takiej sytuacji zarzut o $wiadomo$ci organu zarzadzajacego przedsiebiorstwem poprzednika
prawnego pozwanego o stanie prawnym nieruchomosci, na ktérych posadowione sa przedmiotowe urzadzenia
energetyczne nie moze by¢ skuteczny. Co wiecej, powod podnosi, ze fakt uwlaszczenia mieniem Skarbu Panstwa
zostal powolany przez niego w zalaczniku do protokohlu rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku (k.143). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze powod nie przedstawil decyzji administracyjnej stwierdzajacej nabycie z mocy prawa przez okreSlong
gmine wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej:
ustawa z dnia 10 maja 1990 r. lub ustawa komunalizacyjna). (Zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2015 roku I
CSK 155/14).



Skoro poczatek biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do stacji tranformatorowych: (...), (...), (...), ,(...) (...),
(...), (...) posadowionych na (...)dzialek nalezacych do powoda zostal ustalony na dzien 7 stycznia 1991 roku, a
przejecie posiadania nastgpilo w dobrej wierze, nalezy w nastepnej kolejnoéci omowié kwestie wymaganego przez
ustawodawce okresu posiadania niezbednego do nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia. Ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93) weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. W dacie tej
obowiagzywaly odpowiednio 10 — i 20 — letnie terminy posiadania prowadzace do zasiedzenia, ktére na mocy ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) wprowadzajacej nowelizacje k.c.
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. ulegly zmianie na terminy odpowiednio 20 — i 30 — letnie. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, iz poczatek okresu zasiedzenia nalezy liczy¢ najp6zniej od dnia 7 stycznia 1991 roku, a
zatem do ustalenia terminu zasiedzenia nalezy stosowa¢ odpowiednio terminy 20 — i 30 — letnie. Biorac po uwage
fakt, Ze pozwany nabyl posiadanie przedmiotowej stuzebno$ci w dobrej wierze, nalezy zgodnie z art. 176 § 1 zd. 1 k.c.
dopusci¢ mozliwoéé doliczenia do czasu posiadania przez niego przedmiotowej stuzebnosci przesylu, czas posiadania
jego poprzednika (Skarbu Panstwa). Wobec powyzszego, poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 27 maja 1990
roku, a zatem zdaniem Sadu Okregowego — do zasiedzenia stuzebnoéci w stosunku do (...) dzialek doszlo najp6zniej
z dniem 27 maja 2010 roku.

Jak wynika z niezakwestionowanych ustalefi Sadu I instancji w dniu 27 maja 1990 roku objete zadaniem pozwu
dzialki nr (...); nr(...) w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci przesytu byly juz w posiadaniu pozwanego, a stacje
transformatorowe byly oddane do uzytku — tym samym poprzednik prawny pozwanego korzystal z nieruchomosci
powoda, jak posiadacz zalezny w zakresie shuzebnosci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoéci przesyhu (art. 305"

- 305%). Wyjatkiem byla nieruchomoéé stanowigca dziatke nr (...), gdzie stacje transformatorowa o nazwie (...)
oddano do uzytku w dniu 10 wrze$nia 1992 roku (protokét nr (...); k. 89); tym samym posiadanie zalezne pozwanego
rozpoczelo sie z ta data. Racje ma apelujacy, iz inwestycja zwiazana z budowa niniejszej stacji rozpoczeta zostala
dla potrzeb banku samowolnie, bez wymaganego pozwolenia na budowe, niemniej jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z
apelujacym, iz fakt ten powinien wzbudzi¢ u pozwanego przedsiebiorcy przesylowego uzasadniong watpliwosé co
do tego, czy Bank (...) przekazujacy stacje posiadal prawo do zabudowy terenu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze owa
samowola budowlana zostala zalegalizowana decyzja administracyjna z dnia 1 kwietnia 1992 roku (k.88). Powyzsza
decyzja udzielala pozwolenia inwestorowi — Bank (...) w O. pozwolenia na budowe — dokonczenie robo6t przy budowie
stacji trafo przy ul. (...) w O. wedlug ztozonej decyzji technicznej (k.88). Z brzemienia owej decyzji wynika, ze inwestor
otrzymal pozwolenie na budowe, chociaz nastapito to juz w trakcie prac, w ten sposdéb samowola budowlana inwestora
zostala zalegalizowana. Sad Okregowy przy okreSleniu terminu zasiedzenia, przyjal dobra wiare pozwanego oraz
jego poprzednika prawnego, wszak nie ma lepszej gwarancji dobrej wiary, jak sama zgoda wlasciciela, a tak nalezy
traktowac decyzje z dnia 1 kwietnia 1992 roku zezwalajaca na budowe. Decyzja zostala bowiem wydana przez samego
wlaéciciela — z upowaznienia gminy O. dzialajacej przez inne organy. Wobec powyzszego, poczatek biegu zasiedzenia
nalezy liczy¢ od 10 wrze$nia 1992 roku, a zatem zdaniem Sadu Okregowego — do zasiedzenia stuzebno$ci w stosunku
do dzialki nr (...) doszlo najpdzniej z dniem 10 wrzeénia 2012 roku.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, zaréwno ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak
i materialnoprawna ocena tychze ustaleni sa prawidlowe. Bledne, w zdaniem Sadu odwolawczego, okreslenie daty
poczatkowej biegu terminu zasiedzenia nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, ktory odpowiada prawu. Zarzuty apelacji sa
bezzasadne. Sad Rejonowy nie naruszy! przepisu art. 233 k.p.c. w sytuacji, gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegolnosci, co do daty budowy przedmiotowych stacji oraz przejScie nastepstwa prawnego po stronie pozwanego,
byly miedzy stronami bezsporne. Zarzut naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c. jest zupelnie niezrozumialy. Opinia
bieglych sadowych z zakresu energetyki i szacowania nieruchomosci nie byla potrzebna do rozstrzygniecia sprawy, w
sytuacji gdy powierzchnia dzialek odpowiadajaca stuzebno$ci przesyltu nie zostala w spos6b dokladny okreslona, nie
bylo bowiem podstaw do liczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z calej powierzchni dzialek nalezacych do
powoda, ale tylko z ich czeéci, na ktorych zostaly posadowione urzadzenia przesylowe. Ponadto, powierzchnia dzialek,
na ktorej znajdowaly sie urzadzenia odpowiadala treci zasiedzenia stuzebnosci, a zatem skoro zasadnym okazal sie
zarzut zasiedzenia, to nie bylo podstaw do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.



Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego prowadza do wniosku o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia prawa

materialnego a w szczegélnoéci, wskazywanych w apelacji art. 305* k.c. w zw. z art 172 k.c. i art. 225 k.c. w
zw. z art. 352 § 2 k.c. Poniewaz pozwanemu przyshuguje skuteczny wzgledem powoda tytut prawny do wladania
jego nieruchomos$cia w zakresie stuzebnosci przesytu, powdd nie moze ubiegaé sie o zasadzenie od pozwanego
wynagrodzenia, gdyz przestanka takiego roszczenia jest brak tytulu prawnego do takiego korzystania. Warto tez w tym
miejscu przypomniec, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalil sie poglad, ze bytemu wla$cicielowi nie przystluguja wobec
posiadacza, ktéry nabyl wlasnosé nieruchomosci przez zasiedzenie, roszczenia uzupekiajace za okres poprzedzajacy
date zasiedzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r, IT CSK 258/11, Lex 1125088). Poglad
ten znajduje zastosowanie do wlasciciela nieruchomos$ci domagajacego sie wynagrodzenia od posiadacza zaleznego
stuzebnosci, za okres poprzedzajacy jej zasiedzenie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty, Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadng w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98
§ 1i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie kwota 1.800 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona w oparciu o §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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