Sygn. akt IT Ca 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Opatowie
z dnia 16 listopada 2017 1. sygn. I C 497/17

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Opatowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 274/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 16.11.2017r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaplate kwoty 38 338,43
zl, z tytulu zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy o karte kredytows, z odsetkami umownymi od dnia
za okres od dnia 23.02.2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyjasnil, ze istnialy uzasadnione watpliwoéci co do
prawdziwosci twierdzen powoda przytoczonych w uzasadnieniu pozwu - w ujeciu o jakim mowa w art. 339 § 1 kpc,
a ponadto biorac pod uwage dolaczone do pozwu dowody, powod nie wykazal, zgodnie ze spoczywajacym na nim
ciezarem (art. 6 kc), zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty. W szczegblnosci Sad Rejonowy zwrécilt uwage na to,
ze nie wiadomo, w jakiej dacie zostala wypowiedziana umowa kredytowa, za jaki okres powo6d dochodzi odsetek za
opdznienie, w jakich relacjach pozostaje wielko$¢ dochodzonej kwoty z tytulu kapitatu, do limitu na karcie kredytowe;j,
skoro ta pierwsza stanowi wielokrotno$¢ tej ostatnie;j.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji, w szczegolnoéci zarzucil naruszenia:

- art. 339 § 1 kpc, poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie, mimo, iz podane przez powoda twierdzenia nie budza watpliwo$ci uzasadnionych, czyli o kwalifikowanym
charakterze,



- art. 233 § 1 kpe w zwigzku z art. 245 kpe oraz w zwigzku z art. 505 ¥oraz art. 339 § 11 2 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci poprzez stwierdzenie, ze pomimo przedlozonych
dokumentéw powod nie udowodnil ,nalezycie i w caloéci zadania pozwu”, podczas gdy aktywno$é procesowa
powoda odpowiadala tresci pozwu i zobowigzaniu Sadu, a pozwany nie przeczyl okoliczno$ci istnienia i wysoko$ci
zobowigzania;

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, iz powod nie wykazal istnienia i
zasadnoSci roszczenia,

- art. 207 § 3 kpc, poprzez jego niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do zlozenia pisma procesowego
usuwajacego watpliwosci Sadu dotyczace wymagalnosci i wysoko$ci roszezenia.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw (szczegdbtowo opisanych i zalaczonych do apelacji) na
okoliczno$ci zasadnos$ci i wymagalno$ci dochodzonego rosczenia;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie dochodzonego pozwem zadania;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, w takim wymiarze, a jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Racje ma skarzacy, odnoénie tego, ze, o ile Sad pierwszej instancji mial uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, to powinien byl przeprowadzic
postepowanie dowodowe, chociazby w takim zakresie, jaki wynikal juz tre$ci samego pozwu i byl determinowany
zawartymi tam wnioskami dowodowymi, nie wykluczajac inicjatywy Sadu Rejonowego poprzez skorzystanie z
rozwigzania przewidzianego w art. 207 § 3 kpc.

Przede wszystkim jednak wyjaéni¢ nalezy, ze owe watpliwoSci co do prawdziwoéci okolicznoéci faktycznych
przytoczonych na uzasadnienie zadania pozwu — w rozumieniu art. 339 § 2 kpc, moga by¢ jedynie pochodna
efektéw analizy treSci samego pozwu, badz innych pism procesowych powoda. Z cala pewnoS$cig nie moze to byc
rezultat wynikéw postepowania dowodowego, a zatem oceny dowod6w i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw
takze co do podstawy faktycznej dochodzonego zadania (p. takze Komentarz do art. 339 kodeksu postepowania
cywilnego — K. Weitz, Lex Omega). Innymi slowy, odpowiedZ na pytanie o uznanie za prawdziwe twierdzen
powoda — na potrzeby wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo, nie moze byé¢ uzalezniona od ich
wykazania w postepowaniu dowodowym. To ostanie nabiera znaczenia dopiero wéwczas, kiedy sad rozpoznajacy
powddztwo, w warunkach moggcych co do zasady uzasadnia¢ wydanie wyroku zaocznego (art. 339 § 1 kpc), powezmie
uzasadnione watpliwosci, o jakich wyzej mowa. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, to winien bezwzglednie przeprowadzic
postepowanie dowodowe, co do tych twierdzen, ktore uzasadniaja zadanie pozwu, a tym samym dowodowo je
zweryfikowaé, a postepowanie to obejmuje przede wszystkim dowody zawnioskowane przez powoda w pozwie, innych
jego pismach procesowych, jak réwniez na rozprawie zaocznej (p. m.in. orzeczenie SN z dnia 14.08.1972r., III CR
153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 80).

Analiza przebiegu rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, jak i pisemnych jego motywow, wskazuje,
ze Sad Rejonowy, eksponujac powziete watpliwoSci co do prawdziwosci podstawy faktycznej dochodzonego



roszczenia, jako ich zrédlo wskazat nie tylko tres¢é samego pozwu, ale ponadto i dowody zgloszone przez powoda,
ktére w ocenie Sadu pierwszej instancji nie tylko tych watpliwoéci nie eliminuja, ale $wiadeza takze i o tym, ze
powdd nie wykazal zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Tym samym, Sad Rejonowy nie przeprowadzajac w ogdle
postepowania dowodowego, a uprzednio nie podejmujac proby ustalenia okolicznoéci niespornych, przedstawil
jedynie wyprowadzong ostatecznie konkluzje co do niewykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Skoro Sad Rejonowy, w konsekwencji eksponowanych watpliwoéci (co do prawdziwosci twierdzen pozwu) nie
przeprowadzil wyjadniajacego ich postepowania dowodowego, to tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. Nie
mozna bowiem przyjac, ze urzeczywistnil norme prawa materialnego, tj. dokonal prawnomaterialnej oceny podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorej uprzednio dowodowo nie zweryfikowal. Nie moze o niej jedynie stanowic
wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku proba przedstawienia tego, co zdaniem Sadu pierwszej instancji
mialoby wynika¢ z tych dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu, w sytuacji, kiedy dowody nie zostaly
dopuszczone i przeprowadzone w sposdb przewidziany przepisami o postepowaniu dowodowym.

W takim stanie rzeczy, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy — w rozumieniu
art. 386 § 4 kpc, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Zaistniala takze druga, niezalezna od tej w/w. przeslanka rozstrzygniecia tej
treéci, a wymieniona we wskazanym przepisie, tj. konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosSci
przed wydaniem ponownego wyroku. Wykluczy¢ nalezalo dopuszcezalno$é jakiegokolwiek sanowania tego barku,
na etapie postepowania apelacyjnego, bo de facto prowadziloby to do zupelego wyeliminowania jednej instancji
W rozpoznaniu sprawy, czyli pozbawienie strony prawa konstytucyjnie gwarantowanego dwuinstancyjnego procesu
cywilnego.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe pozostaje blizsze omawianie pozostalych zarzutéw apelacji. Sad Rejonowy, po
uprzednim wyjasnieniu podstawy faktycznej dochodzonego Zadania pozwu (a w tym celu - takze nie wykluczajac
siegniecia po rozwigzanie opisane w treéci art. 207 § 3 kpc), przeprowadzi postepowanie dowodowe (stosownie do
rozktadu ciezaru dowodu oraz inicjatywy strony, na ktérej on spoczywa), stosownie do jego wynikéw poczyni ustalenia
co do wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wyda wyrok.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych juz przepiséw oraz art. 108 § 2 kpc w zw. art. 391 § 2 kpc Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.
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