Sygn. akt IT Ca 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paé — Pietak

Sedziowie: SSR (del.) Monika Wrona- Zawada

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko E. G. (1), L. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. I C 182/16

1. oddala apelacje;

2.zasadza od E. G. (1) i I. C. na rzecz W. K. solidarnie kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3.przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego P. M. kwote 1.476 (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej I. C. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 87/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3.08.2017r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od E. G. (2) i I. C. — solidarnie, na
rzecz W. K. kwote 13 239,45 zt , z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.12.2015r. do dnia zaplaty;
oraz kwote 3079 zl tytulem kosztoéw procesu. Podstawy fatyczne i prawne tej tredci rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.207-210), z ktdrego w szczego6lnoSci wynika, ze: na w/w sume 13
239,45 zlozyly sie kwoty: 12 000 zl — niespornie niezaplacony przez pozwanych powodowi czynsz z tytutu laczacej
strony umowy dzierzawy za okres roku 2013; skapitalizowane odsetki za opdZnienie w spelieniu tego §wiadczenia
za okres od 1.02.2014r. (wobec obowiazku zaplaty czynszu z dotu do dnia 31.01.), do dnia 17.11.2014r.; w dniu



7.10.2013r. E. G. (1) udzielil W. K. pozyczki w kwocie 10 000 zl, umowa ta miala forme ustna, w jej treéci brak
bylo postanowienia odnos$nie terminu jej zwrotu, a pozyczkodawca nigdy nie wezwal pozyczkobiorce do zwrotu jej
przedmiotu, co oznaczalo brak stanu jej wymagalno$ci. Z tych wzgledéw, wobec tresci art. 498 § 1 ke Sad Rejonowy
wykluczyl dopuszcezalnoéc potracenia obu wierzytelnosci, tj. tej z tytulu zaplaty czynszu dzierzawnego z ta — z tytulu
zwrotu pozyczki, ze skutkiem wynikajacym z tresci art. 499 ke. Dodatkowo Sad Rejonowy wykluczyti to, by pozwanym
shuzyla wierzytelno$¢ na kwote stanowiaca rownowarto$é ceny biletow lotniczych, z tytutu jej zwrotu — za odwolany
lot, bo zostaly zakupione nie u powoda, a w (...) Sp. z 0.0. Z tych wzgled6w i ta wierzytelno$¢ nie mogta by¢ zgloszona
do potracenia. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w calosci.

Wyrok zaskarzyli oboje pozwani, E. G. (1) — w czeéci co do kwoty 10 000 zl, a I. C. w czeéci ,,ponad” (zasadzona)
~kwote 50 zI”.

E. G. (1) w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj:

1/ art. 60 ke w zw. z art. 61 §1 kc poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze wezwanie do zwrotu kwoty 10 000 z} zostalo skutecznie ztoZone powodowi
przez pozwanego zar6wno w formie ustnej i pisemnej w postaci dorozumianej per facto concludentia, gdyz
o$wiadczenie takie pozwany wyrazil w sposdb dostateczny przez szereg zachowan oraz czynno$ci procesowych, w
szczegoblnosci poprzez zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, oSwiadczenie z dnia 3.07. 2015r., a takze w trakcie
przesthuchania pozwanego w dniu 29.09.2016r. oraz w dniu 7.03.2017r.,

2/ art. 65 §1 w zw. z art. 65 " kc poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie
wezwal powoda do zwrotu pozyczki, a tym samym uznania, ze roszczenie z tytulu umowy pozyczki nie byto wymagalne,

3/ art. 498 kc poprzez jego niezastosowanie , w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie,
ze wierzytelno$¢é pozwanego z tytulu udzielonej pozyczki jest wierzytelnoécia wymagalna, a tym samym doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnosci powoda z wierzytelnoScia pozwanego.

W konsekwencji powyzszego skarzacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego materiatu
dowodowego i przyjecie, ze pozwany nie wezwal powoda do zwrotu pozyczki w kwocie 10 000 zl.

Wobec powyzszego E. G. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeSci do kwoty
10 000 zl ewentualnie uchylenie tego orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

I. C. zarzucila naruszenie:
1/ prawa materialnego, tj art. 498 § 11 2 kc oraz art. 499 ke, poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
2/ naruszenie prawa procesowego, 1j.:

a/109 § 11 2 kpc w zw. z § 8 pkt. 5 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow (...), polegajace na pominieciu przyznania wynagrodzenia Radcy Prawnemu za udzielong pozwanej pomoc
prawna z urzedu,

b/ art. 233 § kpc, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze E. G. (1) (a w §lad za nim I. C.) nie dokonal skutecznego potracenia wierzytelnosci z umowy pozyczki.

Wobec powyzszego 1. C. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w tym zakresie ponad kwote
50 z1, nadto o przyznanie Radcy Prawnemu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielona pozwanej pomoc prawng
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powod, w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nie zasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sa one pochodna wlaéciwie przeprowadzonych dowodow, ktérych wiarygodnosé i moc zostala oceniona przez
Sad pierwszej instancji z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 kpc. Podkreslenia wymaga to, ze skarzacy
E. G. (1), nie podjal nawet proby podwazenia prawidlowos$ci tychze ustalen, skoro nie zglosilt w apelacji zarzutu
naruszenia prawa procesowego, a tylko ten - co do zasady moze prowadzi¢ do wzruszenia prawidlowo$ci podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Tej treSci wniosku nie zmienia zawarta w analizowanej apelacji konstatacja o
»Sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym i przyjeciu, ze pozwany E. G. (1) nie wezwal powoda
do zwrotu przekazanej mu kwoty 10 000 zl, a tym samym nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci
powoda z wierzytelnoScia pozwanego wynikajacej z udzielonej pozyczki. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy to, ze
skarzacy wyprowadza taki wniosek w konsekwencji zgloszonych w apelacji zarzutéow, ale tylko naruszenia prawa
materialnego, tj.: art. 60 kc w zw. z art. 61 ke, ktérych zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie zastosowal, w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego wynikalo, ze wezwanie do zaplaty zostalo powodowi skutecznie zlozone (per facta

concludentia); art. 65 ke §1 ke w zw. z art. 65 ' ke - poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, ze
pozwany nie wezwal powoda do zwrotu pozyczki, a tym samym przyjecia, ze roszczenie o zwrot pozyczki nie bylo
wymagalne; art. 498 ke — poprzez jego niezastosowanie i przyjecie , ze nie doszto do potracenia dwoch wierzytelnoSci
w sytuacji , kiedy wierzytelnoéc z tytulu zwrotu pozyczki byla wymagalna. W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy,
ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie (p. m.in. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. M. Manowskiej,
Wolters Kluwer, 3 wydanie; wyroki SN z dnia 16.05.20105r. , IC CK 492/04, Lex nr 177275, z dnia 8.04.2003r., IV
CKN 1167/00, Lex nr 78893, z dnia 30.03.1998r., III CKN 451/97, Lex ne 50536) dostatecznie utrwalony pozostaje
poglad, ktéry na tle istoty art. 65 § 11 2 ke, jako zawierajacych reguly interpretacji (wykladni) — odpowiednio -
o$wiadczen woli oraz umoéw, a jednoczeénie stuzgcych do czynienia ustalen podstawy faktycznej orzeczenia, wprost
wskazuje na konieczno$¢ rozréznienia dwoch sytuacji. Przy czym, przede wszystkim podkreSla sie, ze owe ustalenia,
sg efektem w pierwszej kolejnosci identyfikacji i wykazania pewnych zachowan strony czynnoéci prawnej, a dopiero
w nastepnej kolejnoéci — stanowia efekt prawnomaterialnej oceny znaczenia tychze zachowan przez pryzmat regul
opisanych w art. 65 8§11 2 ke. Zatem istota zagadnienia sprowadza sie do tego, czy ewentualna wadliwo$¢ poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustalen ma polegaé w pierwszej kolejnosci na nieprawidlowym , tj. niezgodnym z
efektami postepowania dowodowego (w szczeg6lnosci wobec wadliwej oceny dowodéw) zrekonstruowaniu samych
zachowan stron (ktérych prawne znaczenie zostalo nastepnie poddane ocenie przez pryzmat regul wynikajacych z
art. 65 § 1 lub 2 ke, czy tez wobec prawidlowo$ci ustalen tych pierwszych, wadliwo$¢ wyprowadzonych przez sad
wnioskoéw polega na blednym odczytaniu (interpretacji) znaczenia tych prawidlowo ustalonych zachowan, w kontescie
nieprawidlowego zastosowania , badz niezastosowania regut opisanych w art. 65 § 1,czy 2 ke. Innymi stowy, od tego,
czy wadliwo$¢ rozumowania sadu pierwszej instancji doprowadzila najpierw do nieprawidlowych ustalen samych
»Zachowan”, a nastepnie do wadliwego odczytania ich prawnomaterialnego znaczenia, czy same zachowania zostaly
ustalone niewadliwie, a problem dotyczy tylko samej interpretacji ich tresci i znaczenia — z punktu widzenia zasad
wynikajacych z art. 65 § 1,czy 2 ke, kazdorazowo zalezy odpowiedz na pytanie, o to, jakiego rodzaju zarzuty winna
postawi¢ w apelacji strona zwalczajgca zapadly w takich realiach procesowych wyrok. Utrwalony pozostaje poglad, ze
dla skutecznego wzruszenia prawidlowos$ci wyprowadzonych przez sad pierwszej instancji wnioskow co do znaczenia
prawnego okre$lonych zachowan postrzeganych jako o$wiadczenia woli, w pierwszej z w/w sytuacji — koniecznym
pozostaje najpierw sformutowanie zarzutu naruszenia prawa procesowego (w szczeg6lnodci art. 233 § kpce), ktore
doprowadzilo do wadliwego ustalenia samego ,,zachowania”, a dopiero w nastepnej kolejnosSci — zarzutu naruszenia
art. 65 § 1 lub 2 ke (w zaleznoéci od tego, czy chodzi o interpretacje o$wiadczenia woli , czy tez tredci calej umowy).
Z kolei w tej drugiej sytuacji, wystarczajacym jest poprzestanie tylko na zarzucie naruszenia art. 65 § 1 lub 2 kc. Tej
tresci poglad Sad Okregowy z oczywistych wzgledow podziela - jako uwzgledniajgcy istote zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, czyli nastawionych na zwalczanie prawidlowos$ci poczynionych przez sad ustalen, a takze wlasciwie



odczytujacy istote zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, przy calej specyfice art. 65 § 11 2 ke, ktore to przepisy
shuza interpretacji znaczenia okreslonych zachowan stanowiacych wyraz o§wiadczen woli lub tre$ci umowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze o ile z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wynika, iz Sgd Rejonowy doszedl do wniosku, Ze strona, na ktorej spoczywat ciezar dowodu,
nie wykazala zachowan, ktérym skarzacy przypisywal okreslone znaczenie prawne w rozumieniu art. 65 §1, czy § 2 ke,
to dla podjecia proby skutecznego zaskarzenia orzeczenia, juz co do samej zasady nie mégl on poprzestaé tylko, na
zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 ke, art. 65 § 11i 2 ke. Powinien w pierwszej kolejnosci
zglosi¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, o ile to uchybienie mialoby doprowadzi¢ do wadliwych ustalen
juz co do samych zachowan strony (stron) czynnosci prawnej, ktorych znaczenie dopiero w nastepnej kolejnosci
mogloby by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad opisanych w art. 65 §1 i 2 ke. Natomiast poprzestanie jedynie na
zarzutach naruszenia tych ostatnich przepiséw, w sytuacji — raz jeszcze pokreslié nalezy — ustalenia przez sad pierwszej
instancji — niewykazania owych zachowan przez strone, eliminuje zasadno$é samych zarzutow naruszenia art. 65
§ 11 2 ke, a takze art. 60 kec. Brak bowiem mozliwo$ci wzruszenia oceny prawnego znaczenia owych zachowan, w
sytuacji , kiedy skarzacy nie zglasza zarzutéw wymierzonych w prawidtowos¢ ich ustalen. Taka sytuacja zachodzila
w niniejszej sprawie. Skarzacy E. G. (1) poprzestal jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a te jak
zostalo juz wyjasnione, pozostawaly w zupelnym oderwaniu od podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy i
niewzruszonej przez skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego nawet, gdy podjal on probe wzruszenia prawidlowo$ci owych ustalen, to nie znalazla by ona
zadnego usprawiedliwienia. Przypomnie¢ nalezy, ze istota dowodzenia w procesie cywilnym sprowadza sie w pierwszej
kolejnoéci do samych twierdzen o faktach, a dopiero, kiedy te okazg sie sporne, do ich weryfikacji w postepowaniu
dowodowym. Zatem dowody nie moga by¢ Zrodtem wiedzy o faktach, a jedynie winne potwierdzac te ostatnie. Wobec
tego, zwraca uwage juz tylko to, ze pozwany przez caly tok postepowania przed Sadem pierwszej instancji nigdy
nie twierdzil, ze wezwal powoda do zwrotu pozyczki, koncentrujac swojg aktywnos¢ jedynie na zarzucie potracenia
wierzytelnoéci z tytutu udzielonej powodowi pozyczki — zgloszonym wprost na rozprawie w dniu 8.12.2016r. Nie ma
o tym mowy, ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w zadnym kolejno wyrazanym stanowisku w sprawie. Mato
tego, pozwany E. G. , stuchany w charakterze strony stwierdzil m.in. , ze ,Nie bylo okreslonego terminu, do ktérego
mial oddaé pieniadze” (powod). Wobec tego jakikolwiek dalszy komentarz wydaje sie by¢ zbedny. Sad Okregowy
poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze nie bylo zadnych podstaw do tego, by traktowaé sam sprzeciw od nakazu
zaplaty, jako pierwsze wezwanie do zaplaty (z tytulu zwrotu pozyczki) skoro érodek zaskarzenia byl wymierzony
w uwzglednione zadanie zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego. Wbrew tezie apelujacego, takiego wezwania nie
stanowilo, ani nie zawieralo - przestluchanie pozwanego w charakterze strony, skoro z tego ostatniego wynikato
dokladnie co$ zupelie innego, abstrahujac juz od tego na co trafnie uwage zwraca takze powdd w odpowiedzi na
apelacje, a mianowicie, ze pozwany probowal lansowac teze o umownym zaliczeniu kwoty pozyczki na poczet zaleglosci
z tytulu czynszu dzierzawnego. To réwniez nie mialo zadnego oparcia, skoro sam pozwany najpierw stwierdzil, ze
pozyczka miala by¢ oddana w ciggu dwoch tygodni, nastepnie, ze miesiac, a moze dwa tygodnie p6zniej strony ustalily,
ze pozyczka bedzie zaliczona na poczet czynszu, by ostatecznie stwierdzic, ze nie bylo okreslonego terminu jej zwrotu
(k. 176). To ostatnie zdanie pochodzace z wypowiedzi powoda — w ramach jego przestuchania w charakterze strony,
jednoznacznie stanowi o zaprzeczeniu istnienia jakichkolwiek jego zachowan, ktére moglyby by¢ dopiero podstawa
do dalszej ich interpretacji w kategorii rekonstrukeji tre$ci o§wiadczenia woli, w szczegolnosci o wezwaniu do zwrotu
pozyczki, co de facto mogloby stanowi¢ o jej wypowiedzeniu i otworzyé termin do jej zwrotu, determinujgc réwniez
odpowiedz na pytanie o stan wymagalno$ci wierzytelnoSci z tytutu laczacej pozwanego i powoda umowy pozyczki.

Wobec powyzszego, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 498 ke. Skoro, jak trafnie zauwaza
to Sad Rejonowy, wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki nie byla wymagalna, to nie mogla zosta¢ potracona
ze skutkiem z art. 498 § 2 ke. W tym miejscu wystarczajacym jest odwolanie sie do prawnomaterialnej oceny
tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy, w braku
jakichkolwiek ku temu przeszkod, w catoéci ja podziela i przyjmuje za wlasna.



Odnoszac sie do apelacji pozwanej, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze chociaz skarzaca podniosta
zarzut naruszenia przepisow art. 109 § 1 i 2 oraz § 8 pkt. 5 w/w Rozp. Min. Spr., polegajacego na pominieciu
przyznania Radcy Prawnemu wynagrodzenia za udzielona jej pomoc prawna z urzedu, to jest on bezprzedmiotowy, a
to wobec zakresu zaskarzenia oznaczonego w apelacji. Orzeczenie w tej cze$ci pozostawalo poza zakresem zaskarzenia.
Z drugiej strony, trudno o inne rozwiazanie, skoro jak trafnie zauwaza skarzaca, uszedl uwadze Sadu Rejonowego
wniosek o uzupelienie wyroku w tej czesci, zawarty w piSmie procesowym — k. 205 (na skutek braku uprzedniego
orzeczenia o tym wynagrodzeniu). W konsekwencji tego, w/w zarzut apelacji aktualnie nie mogl wywrzeé zadnego
skutku procesowego. Ubocznie tylko Sad Okregowy zwraca uwage na konieczno$¢ rozpoznania przez Sad Rejonowy
wniosku o uzupehienie wyroku (k.205)

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, o ile skarzaca upatruje go w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego, polega na przyjeciu, ze E. G. (1) nie dokonal skutecznego potracenia wierzytelnosci z umowy pozyczki,
jest wewnetrznie sprzeczny, bo wychodzi od zalozenia naruszenia prawa procesowego, a zostaje wypeliony trescia —
wskazujgca na jego materialnoprawny charakter. Nie mozna inaczej zidentyfikowaé takiej jego tresci, skoro jego istota
sprowadza sie do wyeksponowania wadliwos$ci prawnomaterialnej oceny stanu faktycznego, w sytuacji gdy odpowiedz
na pytanie o to, czy doszlo do skutecznego potracenia , czy nie, tkwi wlagnie w prawie materialnym, a nie procesowym.

Jedli idzie o zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 498 § 1 kc, to takze jest on wewnetrznie wadliwy. W
orzecznictwie i literaturze przedmiotu utrwalony pozostaje poglad , ktéry Sad Okregowy podziela, ze nie mozna
jednoczednie zarzucaé blednej wykladni przepisu prawa materialnego i niewlasciwego jego zastosowania, bo jezeli
sad mialby dokona¢ blednej wykladni przepisu, to w efekcie oznaczaloby jego niezastosowanie. Innymi stowy nie
jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczeénie przez btedng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie (p.
m.in. wyrok SN z dnia 15.07.2010r., IV CSK 520/07, Lex nr 577239; Komentarz do kodeksu cywilnego pod red.
M. Manowskiej, Wolters Kluwer, 3 wydanie). Po za tym, obszerne (jak na potrzeby determinowane realiami tego
postepowania) uzasadnienie apelacji pozwanej w czesci dotyczacej zastosowania przepisow prawa materialnego,
stanowi powielenie pogladéw nauki prawa cywilnego, ktére pozostaja bez adekwatnego zwigzku ze stanem tej sprawy,
brak w tym jakiegokolwiek odniesienia do niego.

Niezaleznie od powyzszego, takze w kontek$cie i tej apelacji, aktualna pozostaje juz przedstawiona przez Sad Okregowy
konkluzja co do tego, ze dokonana przez Sad Rejonowy prawnomaterialna ocena tej niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, nie budzi zadnych watpliwosci, pozostaje prawidlowa, a Sad Okregowy rozpoznajac
sprawe w graniach i tej apelacji, ta prawnomaterialng ocene Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem, a pozwanymi znajduje uzasadnienie na podstawie art. 98 § 1 kpc,
art. 105 § 2 kpc oraz § 2 pkt. 5 oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) Nadto Sad Okregowy, na podstawie § 4 ust. 3, § 8 pkt. 5, § 16 — Rozp. Min. Spr. z dnia
3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016.1715) przyznal Radcy Prawnemu P. M. wynagrodzenie za udzielong pozwanej pomoc
prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktora nie zostala oplacona.
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