Sygn. akt IT Ca 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 22 lutego 2017 1., sygn. akt I C 1522/16

oddala apelacje i zasqdza od J. K. na rzecz Banku Spoéldzielczego
w K. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztow postepowanie apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 57/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22.02.2017r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powddztwo J. K. przeciwko Bankowi
Spoéldzielczemu w K. o zaplate kwoty 1500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.10.2015r. (ktora, jak wynikalo z
tre$ci pozwu miala stanowi¢ cze$¢ odszkodowania szacowanego przez powoda na sume 1.062.117,53 zl). Podstawy
faktyczne i prawne tej treci rozstrzygniecia przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.125-133). W szczegdblnosci z
ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z S. laczyla z Bankiem Spoéldzielczym,
zawarta w dniu 2.01.2007r. umowa przelewu wierzytelnosci stuzacych w/w Spoélce wzgledem Wojewodztwa (...)
oraz Gminy S. z tytulu zaplaty za roboty budowlane (na podstawie lgczacych te podmioty uméw); umowa ta miata
zabezpiecza¢ splate kredytu, zaciagnietego przez w/w Spotke w Banku Spoéldzielczym w K., a przelew byl dokonany
z zastrzezeniem warunku, ze jezeli kredyt zostanie splacony w caloSci, to przelew ten traci moc, a cedent staje sie
ponownie wylacznie uprawnionym do przelanej w ten sposob wierzytelnoSci; z treci tej umowy wynikalo réwniez i
to, ze Bank (cesjonariusz) zobowigzal sie korzysta¢ z nabytej wierzytelno$ci w sposéb niewykraczajacy poza granice
uzasadnione zabezpieczeniem jego roszczen oraz uznaé¢ uprawnienia cedenta do tej wierzytelnoSci w razie splaty
kredytu. Wobec splaty kredytu, wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu (na zabezpieczenie wierzytelnoSci
banku) przeszla zwrotnie na Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0.0. z S., ktore z kolei, dokonalo jej przelewu na rzecz powoda.
W tych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze w/w umowa cesji z uwagi na jej tresé,
nie jest klasyczna umow3 cesji w rozumieniu art. 509 § 11 2 ke, a z uwagi na jej gwarancyjny charakter, jest umowa
nienazwang, gdyz to co ja odrdznia od typowej umowy cesji, to jej cel — w postaci zabezpieczenia innej wierzytelnoéci,
a w zwigzku z tym i to, ze wierzyciel (cedent) z chwila zawarcia umowy nie tracil jeszcze w sposéb definitywny prawa



do wierzytelnoéci w ten sposdb przelanej, a jedynie powstawal stan, w ktérym byt on ograniczony w swobodnym
dysponowaniu ta wierzytelnoscia. Z kolei Bank, w ocenie Sadu Rejonowego, byl uprawniony do podejmowania
ewentualnych dzialan pod adresem dluznikéw wierzytelnoSci jedynie w sytuacji, w ktorej doszloby do zadluzenia
z tytulu splaty kredytu, a powdd nie wykazal, by taka sytuacja miala miejsce, wrecz przeciwnie okolicznos$¢ splaty
kredytu byla niesporna. Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzednikowi prawnemu powoda ( (...) sp. z0.0. w
S.) stuzyla caly czas legitymacja czynna do wystapienia z powb6dztwem majacym na celu realizacje roszczenia, badz do
zawezwania do proby ugodowej, to nie sposdb konstruowaé powodztwa przeciwko Bankowi z tytulu odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, gdyz powdd nie wykazal na podstawie, ktérego zapisu umowy Bank mial by¢ zobowigzany do
wystepowania z powodztwem przeciwko dtuznikom (przelanej tytulem zabezpieczenia wierzytelnos$ci), badz na czym
miala polegaé jego odpowiedzialno$é deliktowa. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze samo
zawezwanie do proby ugodowej nie przerwaloby biegu terminu przedawnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia.

Wyrok w caloéci zaskarzyl powod. W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie:

- art. 509 § 11 2 ke, poprzez bledne przyjecie, ze w wyniku cesji wierzytelnosci (w celu zabezpieczenia) do czasu
zwrotnego przeniesienia wierzytelno$ci, uprawnionym do jej dochodzenia byt cedent (poprzednik prawny powoda),
a nie cesjonariusz (pozwany),

- art. 123 § 1 pkt. 1 ke, poprzez bledne przyjecie, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie powoduje
przerwania biegu terminu przedawnienia,

- art. 355 § 1 1 ke poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie byl obowiazany do starannoS$ci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, tj. nie byl obowiazany do zachowania nabytego w wyniku cesji prawa do wierzytelno$ci
poprzez podjecie dzialan w celu przerwania jego biegu przedawnienia,

- art. 471 ke, poprzez brak przyjecia, ze pozwany dopuscil sie naruszenia nalezytej starannoSci doprowadzajac
w wyniku zaniechania do przedawnienia nabytej w drodze cesji wierzytelno$ci, czyli dopuscit sie bezprawnego
zachowania powodujacego po stronie powoda szkode w postaci uniemozliwienia mu skutecznego dochodzenia
wierzytelno$ci wobec dtuznikow.

Wobec powyzszego skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.10.2015r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nie zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Te, jak trafnie zauwaza to takze apelujacy, byly niesporne. Nie zostaly takze zakwestionowane w samej
apelacji. Wobec tego, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, Sad Okregowy w calo$ci przyjal je za wlasne. Jedynie
wymagaly sprostowania omylki lub niedokladno$ci pisarskie co do dat pewnych faktow bedacych przedmiotem
ustalen Sadu Rejonowego. Chociaz okoliczno$é ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wobec
wylgczenia z masy upadloSci wierzytelnoSci bedgcej przedmiotem cesji na zabezpieczenie), to dla porzadku Sad
Okregowy stwierdza, ze niespornie do ogloszenia upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. doszlo w dniu 7.01.2011r.,
a nie 7.01.2001r.. Z kolei ziszczenie sie warunku rozwigzujacego umowe cesji wierzytelnosci zawartej w dniu
2.01.2007r., w postaci splaty caloéci zadluzenia przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. na rzecz Banku Spéldzielczego w
K., nastapilo w dniu 31.07.2012r. (tak jak ustalil to takze Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt VII C720/14),
a nie jak ogoélnie przyjat to Sad Rejonowy — wskazujac na ,lipiec”, ,sierpien” 2012r.



Sad Okregowy podziela konkluzje prawnomaterialnej oceny tego niespornego stanu faktycznego, jaka przedstawil Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sprowadzajacg sie do stwierdzenia braku wykazania przez powoda
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego zaré6wno tych wynikajacych z art. 471 ke, jak i art. 415 ke.
Natomiast pewnego uporzadkowania wymaga argumentacja Sadu Rejonowego, ktora taki wniosek ma potwierdzad.
Innymi slowy Sad Okregowy aprobuje efekt prawnomaterialnej oceny tej niespornej podstawy faktycznej, jakiej
dokonal Sad pierwszej instancji, jednak z nieco zmodyfikowang argumentacja.

Rozpoczac trzeba od tego, ze na pelng aprobate zastluguje stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na apelacje
(k.159-160), a przyjmujace za punkt wyjscia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.11.2007r. IV
CSK 236/07 (Lex nr 621158), ktére to orzeczenie, co istotne, zapadlo na bazie analogicznego stanu faktycznego, do
tego jaki znalazl sie u podstaw zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym warto przytoczy¢ szerzej motywy wskazanego
wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, takze w kontekécie zarzutéw podniesionych w apelacji. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy w szczegblnosci wyjasnil, ze umowa przelewu wierzytelnoéci na zabezpieczenie splaty
kredytu bankowego (art. 510 § 1 k.c.), o ile strony nie postanowily inaczej, wywoluje skutek rozporzadzajacy i przenosi
wierzytelno$c¢ na cesjonariusza, a strony powinny zawrze¢ w niej postanowienie o powrotnym przej$ciu wierzytelnosci
na cedenta po splacie przez niego kredytu, co moze przybrac postaé zastrzezenia warunku rozwigzujacego, ktorego
spelnienie powoduje ipso iure przejécie wierzytelnoSci z powrotem na zbywce. Moze tez zawiera¢ charakterystyczne
dla tego rodzaju przelewu, zobowigzanie sie cesjonariusza do korzystania z przelanej wierzytelno$ci w sposob
ograniczony celem przelewu (p. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 628/04, niepublikowany). Sad
Najwyzszy odwotujac sie do literatury przedmiotu, przypomnial, ze strony w umowie dotyczacej zabezpieczenia moga
ustalié, czy cesjonariusz jest tylko uprawniony, czy takze zobowiazany do egzekwowania uzyskanej wierzytelnosci.
W dalszym ciagu wywodu, rozwazal, jak ksztaltuje sie tre$¢ stosunku prawnego w wypadku, gdy w umowie o
przelew wierzytelnoséci na zabezpieczenie nie rozstrzygnieto kwestii wykonywania uprawnien z tytulu uzyskanej
wierzytelno$ci, stwierdzajac, ze w doktrynie jest to zagadnieniem spornym. Wskazuje sie, ze w razie watpliwoSci
cesjonariusz jest jedynie uprawniony do wykonania funkcji wierzyciela badz, ze jest on zobowigzany do egzekwowania
przelanej wierzytelno$ci. Ostatecznie za trafny Sad Najwyzszy uznal poglad, ze obowigzek realizacji wierzytelnosci
moze nalozy¢ na cesjonariusza tylko umowna regulacja sposobu korzystania z przeniesionej na zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Z samego faktu zabezpieczenia nie wynika bowiem obowigzek skorzystania z niego, gdyz z samego
uprawnienia nie mozna wywodzi¢ obowigzku dzialania. W wypadku tego rodzaju cesji (z warunkiem rozwiazujacym),
gdy cesjonariusz nie realizuje wierzytelnosci, cedent ustanawiajacy zabezpieczenie moze zapobiec przedawnieniu
roszczen wynikajacych z przelanej wierzytelno$ci. Jako warunkowo uprawniony moze bowiem wykonywa¢é czynnosci,
ktére zmierzaja do zachowania prawa (art. 91 k.c.), a wiec i czynnoSci okreSlone w art. 123 k.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze cedent w takim wypadku moze wystapic z roszczeniem
o Swiadczenie, ale nie na swoja rzecz, lecz na rzecz cesjonariusza. Koniczac rozwazania Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze Bank nie mial obowiazku realizacji przelanych przez kredytobiorce wierzytelnosci od dluznika
(na poczet zabezpieczenia), a skoro bank nie mial obowiazku podejmowania dzialain wobec osoby trzeciej celem
przymusowej realizacji objetych przelewami wierzytelnosci, to kwestia wystapienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
brakiem czynno$ci po stronie pozwanego zmierzajacych do windykacji przelanej na niego wierzytelnosci, a ewentualng
szkoda powoda stala sie bezprzedmiotowa.

Podsumowujac, z przywolanych rozwazan Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy z przyczyn obiektywnych w
caloéci podziela, jednoznacznie wynika, ze, po pierwsze umowa cesji wierzytelno$ci o charakterze gwarancyjnym
(tj. na zabezpieczenie innej wierzytelnosci, zawarta pod warunkiem rozwiazujacym) nie jest tozsama z klasyczna,
tj. bezwarunkowa umowa cesji w rozumieniu art. 510 § 1 ke, po drugie, to skonkretyzowana tre$é takiej umowy
cesji warunkowej, pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢ o tym, kto (cedent badz cesjonariusz albo jeden i drugi)
jest uprawniony, wzglednie obowigzany do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zachowania prawa do
wierzytelnoéci warunkowo przelanej — w czasie, kiedy ma ona taki status, a wiec do ziszczenia sie warunku
rozwigzujacego, ktory powoduje powrotne przejScie wierzytelnosci (co istotne — ibso iure) w ten sposodb przelanej
z cesjonariusza na cedenta, po trzecie, poprzestanie na uregulowaniu w umowie cesji warunkowej jedynie na
uprawnienia cesjonariusza do podejmowania czynnosci ,zachowawczych” wzgledem tak przelanej wierzytelnosci,



przy braku nalozenia na niego obowiazku takiego dzialania, oznacza brak tego ostatniego, gdyz nie mozna wywodzic
£0 Z samego uprawnienia; po czwarte, stan w ktérym cesjonariusz jest jedynie warunkowo uprawniony (na mocy takiej
umowy), nie eliminuje warunkowego uprawnienia cedenta, do tego, by w dalszym ciggu (w czasie — do ziszczenia
sie warunku rozwigzujacego) podejmowal on czynnosci ,,zachowawcze” (w ujeciu juz wskazanym, co wynika wprost
z tredci art. 91 ke, gdzie, co istotne mowa wszelkich czynno$ciach majacych takie cechy, a wiec nie ulega zadnej
watpliwosci, ze wérdd nich jest takze wystapienie z roszezeniem o $§wiadczenie, czy zawezwanie do proby ugodowej, a
wiec te czynnoSci, ktore wywoluja skutek o jakim mowa w art. 123 § 1 ke, majacy fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia odpowiedzi na pytanie o przedawnienie roszczenia (art. 118 kc).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie ulega zadnej watpliwoéci to, ze przedmiotowa
umowa cesji warunkowej nie zawierala w swej treSci zadnych postanowien, ktére bylyby Zréodlem obowigzku
Banku (cesjonariusza) do podejmowania czynnos$ci zachowawczych wzgledem przelanej warunkowo wierzytelnoSci,
a jej zapisy kreowaly jedynie uprawnienie ,do korzystania” z tej wierzytelnoSci, z czego nie mozna wyprowadzac
obowiagzku podejmowania przez pozwany Bank czynnoS$ci zmierzajacych do zachowania wierzytelno$ci stanowigcej
zabezpieczenie. Malo tego, Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o0.0. z S. (cedentowi) jako podmiotowi warunkowo
uprawnionemu z umowy cesji warunkowej, w dalszym ciggu przystugiwalo uprawnienie do podejmowania w okresie,
az do ziszczenia sie (w/w juz) warunku rozwigzujacego, wszelkich czynno$ci zmierzajacych do zachowania tego prawa
— w rozumieniu art. 91 ke, ze skutkiem na rzecz cesjonariusza. Niespornie, takich czynno$ci, w tym i zawezwania
do proby ugodowej cedent nie podjal, a skoro cesjonariusz nie miat takiego obowiazku, to jakiekolwiek rozwazania
zmierzajace do przypisania temu ostatniemu podmiotowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.
471 ke sa bezprzedmiotowe. Innymi slowy brak podstaw faktycznych i prawnych do wyprowadzenia wniosku, ze
pozwany Bank swoim zachowaniem doprowadzil do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, skoro
jego zachowanie nie bylo sprzeczne z modelem postepowania wynikajacym z treSci laczacego strony stosunku
prawnego, ktoérego zZrodtem byla umowa cesji warunkowej. Wobec tego, ten stan nie mogl skutkowa¢ powstaniem
szkody po stronie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a tym bardziej powoda, ktéry powolywal sie na umowe cesji
pomiedzy nim - jako cesjonariuszem, a w/w Spo6tka — jako cedentem, m.in. wierzytelno$ci wobec pozwanego Banku
z tytulu odszkodowania w kwocie 1.062.117,53 zt (,za szkode wyrzadzong przez zaniechanie dokonania czynnosci
przerywajacej okres przedawnienia, w wyniku ktorego doszlo do przedawnienia roszczen” w stosunku do Gminy S. i
Wojewodztwa (...). Innymi slowy, skoro wierzytelno$¢ o odszkodowanie nie przystugiwala cedentowi (w tej umowie
cesji), to nie mogla by¢ przedmiotem skutecznego zbycia w rozumieniu art. 509 § 1 ke i ze skutkiem z art. 510 § 1 ke.
Analogiczny wniosek dotyczy takze braku podstaw faktycznych i prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego Banku — w
ujeciu art. 415 ke. Po prostu zachowanie Banku nie tylko nie bylo bezprawne — jako niekolidujace z zadng z norm z
systemu prawa pozytywnego, ale w konsekwencji tego, nie moglo by¢ i zawinione jezeli zawinienie, to nic innego, jak
stan zarzucalno$ci zachowania niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Ten, zostaje wyeliminowany juz
tylko przez brak bezprawnoS$ci, a wiec tej obiektywnej sfery zawinienia.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Wobec tego nie znajduja usprawiedliwienia zarzuty
podniesione w apelacji, z jednym wyjatkiem, ktory i tak nie miat wplywu na prawidlowo$é wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy co do zasady wnioskéw. Chodzi o mianowicie o stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze zawezwanie do
proby ugodowej nie prowadzi do przerwy biegu terminu przedawnienia. Racje ma skarzacy, o ile twierdzi, ze jest to
poglad nieprawidlowy. Istotnie, zawezwanie do proby ugodowej, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, jest czynnoécia
o cechach wskazanych w art. 123 § 1 pkt. 1 ke. Przy czym to zagadnienie nie moglo mie¢ znaczenia, skoro, brak byto
podstaw do wyprowadzenia obowigzku podjecia takiej czynnoSci przez pozwany bank.

Dotychczasowe rozwazania Sadu Okregowego, w spos6b wystarczajacy potwierdzaja teze, ze zaden z pozostalych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 509 § 11 2 ke, art. 355 § 1 ke, art. 471 ke, nie znajduje uzasadnienia.
Bezprzedmiotowe pozostaje zatem ponowne przytaczanie tej samej argumentacji w zakresie istoty i tre$ci warunkowej
umowy cesji na zabezpieczenie wierzytelnosci, braku zawinienia, a wezeéniej takze braku obowiazku zachowania, jego
bezprawnosci i stanu zawinienia.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego co do zasady na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, a co do wysokoéci
na podstawie § 2 pkt. 2, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804).

SSO Malgorzata Klesyk SSO Teresa Kotbuc SSO Mariusz Broda

(..)



