Sygn. akt II Ca 1534/17

I.POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hubert Wicik (spr.)

Sedziowie : SSO Malgorzata Klesyk

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant : starszy prot. sad. Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku B. H. i A. H.

z udzialem E. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 10 pazdziernika 2017 roku,
wydanego w sprawie I Ns 183/15

postanawia :
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach :

a) I (pierwszym) w caloSci i rozgraniczy¢ nieruchomo$c¢ stanowigca wlasno$c B. i A. malzonkéw H., polozona w obrebie
(...) G., gmina L., oznaczong w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wloszczowie
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) z nieruchomoscia stanowiaca wlasnosc¢ E. K., polozona w obrebie (...) G., gmina
L., oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wloszczowie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), wedlug linii czarnej 1aczacej punkty (...), przedstawionej na szkicu granicznym sporzadzonym
przez geodete uprawnionego M. S. w dniu 20 wrze$nia 2014 roku, przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w Starostwie Powiatowym w K. (...) O$rodku (...) w dniu 24 lutego 2015 roku za numerem (...)

b) II (drugim) w caloéci przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;

II. nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) tytulem kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym : od E. K. kwote 78,88 (siedemdziesiat osiem i 88/100) zlotych, a od B. H. i A. H. kwoty
PO 39,44 (trzydziesci dziewiet i 44/100) zlotych;

III. orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

II Ca 1534/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem wydanym w dniu 10 paZdziernika 2017 roku Sad Rejonowy we Wloszczowie rozgraniczyl
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é B. i A. malzonkéow H. polozona w obrebie (...) G., gmina L., powiat (...),
wojewddztwo (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatkinr (...) o pow. 0,0900 ha oraz(...) o pow. 0.0700 ha, dla
ktbrej w Sadzie Rejonowym we Wloszczowie zostala urzadzona ksiega wieczysta nr (...) z nieruchomoécia stanowigca
wlasno$¢ E. K. polozona w obrebie (...) G., gmina L., powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczong w ewidencji gruntow,
jako dzialka nr (...) o pow. 0,1736 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym we Wloszczowie zostala urzadzona ksiega
wieczysta nr (...) wzdhluz linii oznaczonej kolorem czerwonym od punktu (...) do punktu (...), nastepnie do punktu (...),
a nastepnie wzdluz linii prostej przez punkty (...) do punktu (...) na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete
uprawionego M. S. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. 24 lutego 2015 roku za numerem(...) ktora
to mapa stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia (pkt I.); nakazal uczestniczce E. K. usunac plot betonowy
i wyda¢ wnioskodawcom B. i A. malzonkom H. pas gruntu lezacy po wschodniej czesci linii czerwonej opisanej w
pkt I. (pkt IL.); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego we Wloszczowie od uczestniczki E. K. i
wnioskodawcy B. H. kwoty po 156,82 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw (pkt I11.) oraz stwierdzil, iz wnioskodawcy
i uczestniczka ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV.).

Sad Rejonowy ustalil, ze zabudowana nieruchomoé¢ gruntowa, skladajaca sie z dzialek nr (...) stanowi wlasno$¢
wnioskodawcy i ujawniona jest w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloszczowie.
Poprzedni wlasciciele tej nieruchomog$ci nabyli jej wlasno$¢ na podstawie aktu wlasnoSci ziemi. Natomiast sasiednia
nieruchomo$c¢ oznaczona nr (...) stanowi wlasno$¢ E. K., ktorg uzyskata na podstawie darowizny, dokonanej w formie
aktu notarialnego, sporzadzonego w 2013 roku za nr (...) Poprzednicy prawni E. K. prawo wlasno$ci nieruchomosci
nr (...)nabyli w drodze jej zasiedzenia, w sprawie I Ns 213/11 tut. Sadu, po zakonczeniu ktérej dla nieruchomosci
zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez tut. Sad. J. F. i T. F., bedacy poprzednikami prawnymi
uczestniczki, przedmiotowa nieruchomos$é nabyli w 1974 roku na podstawie ustnej umowy kupna sprzedazy zawartej z
J.S. (1) (bez zachowania formy aktu notarialnego umowy). Nastepnie dokonali oni ogrodzenia tej czedci dzialki, tak jak
zostali wprowadzeni w jej posiadanie przez poprzednika. Granice dzialek nr (...) byly niesporne do 2012 roku. W toku
postepowania o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w sprawie I Ns 213/11 sporzadzona zostala przez
geodete Z. K. mapa do celow zasiedzenia, ktéra ujawnila zaréwno stan faktyczny na gruncie, jak i granice ewidencyjna
wynikajacg z operatu sporzadzonego w 1974 roku. W 2012 roku E. K. wybudowala nowe ogrodzenie betonowe, ktore
wzniosta wzdluz linii odzwierciedlajacej przebieg granicy ewidencyjnej ujawnionej na mapie sporzadzonej do celéw
do zasiedzenia, nie za§ w miejscu starego ogrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zasluguje na uwzglednienie w §wietle regulacji art.
153 k.c. Jak wskazal Sad pierwszej instancji stan prawny przedmiotowych nieruchomo$ci w zasadzie jest bezsporny,
poniewaz jest uregulowany (wiadomo bowiem kto jest ich wlascicielem). (...) stanowigce wlasno$é wnioskodawcoéw
zostaly nabyte przez ich poprzednikéw prawnych na podstawie decyzji administracyjnej - aktu wlasnoéci ziemi.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze ustalenie jest o tyle istotne, Ze - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
- nabycie prawa wlasnoSci w formie aktu wlasnoéci ziemi jest tzw. nabyciem pierwotnym, ale o charakterze
deklaratoryjnym. Decyzja organu administracyjnego, wydana w postepowaniu uwlaszczeniowym przeprowadzonym
na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych ma jedynie
charakter potwierdzajacy, bowiem organ administracyjny w toku tego postepowania ustalal wylacznie nabycie samego
prawa wlasnoéci nieruchomosci, nie dokonujac przy tym kontroli granic tej nieruchomosci i w konsekwencji organ
ten nie mial kompetencji do dokonywania rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Jak wskazal
Sad Rejonowy, bledny jest wiec poglad, ze skoro nabycie prawa wlasno$ci nieruchomoéci na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej nastapilo w granicach wynikajacych z ewidencji gruntéw, to granice ewidencyjne stanowia granice
prawne tej nieruchomodci. Jest tak dlatego, ze - jak juz wyzej wspomniano - w postepowaniu prowadzonym w trybie
ustawy uwlaszczeniowej nie badano zasiegu prawa wlasnosci osob, na rzecz ktorych stwierdzano uwlaszczenie, a
jedynie wydawano akt stwierdzajacy, ze dana nieruchomo$c¢ stanowi wlasno$¢ konkretnej osoby. Powyzsze posrednio
potwierdza opinia geodezyjna sporzadzona na potrzeby tej sprawy przez biegla M. S.. Jak wskazal Sad Rejonowy
w 1974 roku nie wykonywano pomiaru granic w pasie siedliska, a tytul wlasnoéci wnioskodawcow wywodzi sie z
realizacji ustawy uwlaszczeniowej w postaci ustalenia prawa wlasnosci w/w nieruchomosci. Natomiast w przypadku



uczestniczki, samoistne posiadanie nieruchomosci nr (...) doprowadzito do uzyskania przez nig prawa wlasnosci
tej nieruchomos$ci w drodze jej zasiedzenia, ktore nastgpilo w 2011 roku w sprawie I Ns 213/11. Jak wskazal Sad
Rejonowy, z analizy akt sprawy I Ns 213/11 wynika, ze granice przedmiotowych nieruchomosci w dacie stwierdzenia
ich zasiedzenia nie byly sporne, przy czym odbiegaly od granicy ewidencyjnej, ktora zostala ujawniona przez biegla Z.
K. na mapie sporzadzonej do celow zasiedzenia. Jednocze$nie biegla ujawnila wowczas granice, ktére byly podstawa
do stwierdzenia zasiedzenia, bowiem poprzednicy prawni uczestniczki posiadali ta nieruchomo$¢ w granicach, w
ktorych ja uzytkowali. Zas przebieg granic do 2011 roku nie byl sporny, co wynika z akt sprawy I Ns 213/11. Natomiast w
2012 roku doszlo do przesuniecia tej granicy zgodnie z granica ewidencyjna, ktéra nie byla przedmiotem zasiedzenia,
bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci nr (...)przebiegalo wedlug granic dotychczasowego ogrodzenia, ktore
przebiegalo wzdtuz linii oznaczonej kolorem czerwonym od punktu (...) do punktu (...), a nastepnie dalej do punktu
(...)i do punktu (...), ktéry jest rownoznaczny z punktem (...), a nastepnie wzdtuz linii prostej az do punktu (...).
Powyzsze okolicznoSci — w ocenie Sadu Rejonowego - pozwalajg na ustalenie, ze stan prawny i granica prawna
przedmiotowych nieruchomosci przebiegala tak, jak mialo to miejsce do 2011 roku. Aktualnie granica prawna zostala
jednak bezprawnie przesunieta i zajeta poprzez posadowienie nowego plotu, co spowodowalo, ze nastapilo wejécie
w obszar dzialki stanowigcej wlasno$é B. H. i A. H.. O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka E. K., zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila rozgraniczenie
dzialek wnioskodawcéw o nr (...) z dzialka uczestniczki o nr (...), polozonych w G., gm. L. z razacym naruszeniem
przepisu art. 153 k.c., uznajac, ze nie mozna stwierdzi¢ stanu prawnego przebiegu spornej granicy, w sytuacji gdy stan
prawny graniczacych ze soba nieruchomosci zostat ustalony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
1 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie I Ns 213/11.

Podnoszac powyzszy zarzut uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozgraniczenie
nieruchomosci wnioskodawcéw oraz uczestniczki zgodnie z wyznaczona liniag pomiedzy punktami (...), zaznaczonag
na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. K.. Na rozprawie apelacyjnej, po odebraniu przez biegltych
ustnych wyjaénien do opinii, pelnomocnik uczestniczki ostatecznie wniost o dokonanie rozgraniczenia wedtug linii
czarnej przebiegajacej pomiedzy punktami (...), przedstawionej na mapie bieglej M. S..

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, z tg3 uwaga, ze nieprawidlowe jest stanowisko pelnomocnika uczestniczki
wyrazone na terminie rozprawy apelacyjnej, ze w sprawie w ogoble nie powinno doj$¢ do rozgraniczenia, bowiem
granica prawna zostala ustalona w postepowaniu o zasiedzenie. Nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy wnioskodawcami
a uczestniczka zaistnial spoér graniczny, wywolany przez postawienie przez uczestniczke ogrodzenia w 2012 roku w
linii zgodnej z granica ewidencyjna. Zaistnienie takiego sporu, istniejacego przeciez juz od kilku lat biorac pod uwage
date zamkniecia rozprawy, niewatpliwie uzasadnialo wydanie orzeczenia o rozgraniczeniu na podstawie art. 153 k.c.
Zresztg stanowisko pelnomocnika uczestniczki co do braku potrzeby rozgraniczenia ostatecznie zostalo zrewidowane
w kierunku wniosku apelacyjnego o dokonanie takiego rozgraniczenia.

W sprawach o rozgraniczenie, z uwagi na ich skomplikowany charakter i do§é szeroki okres czasu wymagajacy
analizy, ograniczenie sie do ustnej formy uzasadnienia z reguly nie pozostaje bez wplywu na kompletnoé¢ sfery
ustalen faktycznych, przejrzystos§¢ wywoddéw, co obserwujemy rowniez w rozwazanej sprawie. Cho¢ z uzasadnienia
Sadu Rejonowego daje sie ,,wylowit” najistotniejsze elementy, pozwalajace na przesledzenie toku rozumowania, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego postanowienia, to przyznaé nalezy racje pelnomocnikowi skarzacej, ze mozna
zglosi¢ pewne zastrzezenia co do klarowno$ci sposobu ustnej argumentacji Sadu I instancji. Ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego do okresu poprzedzajacego sprawe I Ns 213/11 o zasiedzenie nalezy uznaé¢ za prawidlowe, Sad
Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, z ta jednak uwaga, ze nie ma podstaw do dokonania ustalenia, ze na
dzien 4 listopada 1971 roku zasieg posiadania samoistnego dziatki numer (...) (wéwczas jeszcze przed podzialem)



odbiegal od linii granicy ewidencyjnej w glab dzialki ewidencyjnej numer (...) (takie zdaje sie byly zamierzenia Sadu
Rejonowego, skoro odnosil sie wlasnie do problematyki braku wiazacego charakteru aktu wlasnoSci ziemi jesli chodzi
o doktadny przebieg granic nieruchomog$ci). Nie ma sporu co do tego, ze na date uwlaszczenia nie istnialo jeszcze
ogrodzenie dzialki numer (...), ktére zamierzono podczas czynnoéci geodety Z. K. w 2011 roku. W dacie uwlaszczenia
dzialka numer (...) miala charakter niezabudowany, rolny. Sad Rejonowy odwolal sie do specyfiki postepowania
uwlaszczeniowego, do braku ustalania w takim postepowaniu dokladnego przebiegu granicy i braku zwigzania granica
ewidencyjna. Praktyka postepowan uwlaszczeniowych, ich masowo$¢ i staranno$¢ organéw administracji przy ich
prowadzeniu byla wielokrotnie kwestionowana, zdarza sie to czesto w postepowaniach sadowych. Z reguly wydajac
akty wlasnoéci ziemi opierano sie na granicach dzialek ustalonych przy zakladaniu ewidencji gruntéw (co zreszta
mialo oparcie w regulacji art. 12 ust. 7 ustawy uwlaszczeniowej), operujac samymi numerami tych dzialek, czesto
bez udziatu geodety przy sporzadzaniu protokolow uwlaszczeniowych, bez jego obecnosci na gruncie w celu okazania
granic uwlaszczanych dziatek i zweryfikowania ich zgodnos$ci z danymi z ewidencji gruntéw. Omawiajac znaczenie
postepowania uwlaszczeniowego warto nawigzac do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w postanowieniu z dnia
29.06.2007 roku, I CSK 143/07, w ktorym wskazano : Po wej$ciu w zycie art. 63 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa sad jest zwigzany decyzja administracyjng - aktem wlasnoéci ziemi,
jezeli zostala ona uznana przez wlasciwy organ administracyjny za ostateczng. To zwigzanie oznacza zwigzanie co
do osoby wlasciciela, obszaru nieruchomosci, przebiegu granic, ale takze zakresu prawa wlasnosci. W uzasadnieniu
tego orzeczenia sad odwolal sie do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze po wejsciu w zycie art. 63
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, czyli po 1 stycznia 1992 r., niemozliwa
stala sie kontrola administracyjna, ani tez sadowa, decyzji administracyjnych wydanych przed 6 kwietnia 1982 r.
stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa - na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych - wlasnoéci nieruchomoéci rolnych (por. m.in. poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30
czerwca 1992 r., III CZP 73/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 201, w uchwale z 28 stycznia 1993 r., III CZP 167/92,
OSNCP 1993, nr 6, poz. 105, w uchwale z 11 marca 1994 r., III CZP 18/94, OSNCP 1994, nr 10, poz. 186, w wyroku
3 maja 2003 r., III CKN 962/00, LEX nr 78268). W uchwale z 18 maja 1994 r., III CZP 69/94, OSNCP 1994,
nr 12, poz. 233, Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze po wejSciu w zycie art. 63 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa sad jest zwigzany decyzja administracyjng - aktem wlasnoSci ziemi, jezeli
zostala ona uznana przez wlasciwy organ administracyjny za ostateczna. To zwigzanie oznacza zwiazanie co do osoby
wlasciciela, obszaru nieruchomo$ci, przebiegu granic, ale takze zakresu prawa wlasnoéci. Sadowi Okregowemu znana
jest oczywiScie rownie utrwalona linia orzecznictwa, zgodnie z ktorg art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 z
pozZn. zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej z aktéw wlasnoSci ziemi,
jezeli w decyzjach tych nieruchomosci zostaly okresSlone wedlug danych z ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem
posiadania nieruchomos$ci w dniu wejScia ustawy uwlaszczeniowej w zycie (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 1995 r., III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137, postanowienie SN z 31 stycznia 2001 roku, III CKN
1037/98). W rozwazanej obecnie sprawie nie zostalo jednak wykazane, ze w decyzji uwlaszczeniowej dziatka numer
(...) zostala okre$lona zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw, a niezgodnie z aktualnym na dzien 4 listopada 1971
roku stanem posiadania, zatem z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy uwlaszczeniowej. Nalezy jednak co do zasady
przyjmowac prawidlowo$¢ decyzji uwlaszczeniowych, jesli chodzi o przyjete za ich podstawe granice ewidencyjne,
co zdaje sie wynika¢ z samego brzmienia art. 12 ust. 7 ustawy uwlaszczeniowej. To ten kto twierdzi, ze dane te byly
niezgodne z rzeczywistym stanem posiadania powinien te okoliczno$é udowodnié. Takiego udowodnienia na korzy$é
wnioskodawcow w tym postepowaniu nie bylo, za§ dodatkowym argumentem przemawiajacym na rzecz tozsamosci
6wczesnego stanu posiadania ze stanem ewidencyjnym jest blisko$¢é pomiaru ewidencyjnego do daty uwlaszczenia.
Do podstawowej starannoéci jakiej mozna oczekiwaé od uczestnikéw postepowania uwlaszczeniowego nalezalo
podanie organom prowadzacym to postepowanie, ze granica posiadania odbiega od granicy ewidencyjnej (ustalanej
przeciez z reguly kilka lat wcze$niej w ramach powszechnego pomiaru dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntow),
tak aby te zmiane mozna bylo uwzgledni¢ w ramach postepowania uwlaszczeniowego. Analizujac argumentacje
Sadu Rejonowego dotyczacg problematyki uwlaszczenia dostrzec nalezy, ze w zasadzie nie mozna sie doszukac
jednoznacznej wypowiedzi tego Sadu, ze granica ,uwlaszczeniowa” dzialki numer (...) mialaby przebiega¢ dokladnie
wedlug linii ogrodzenia zamierzonego w 2011 roku. Skoro to ogrodzenie stawiali rodzice uczestniczki, ktérzy nabyli te



dzialke nieformalnie w 1974 roku, to uzasadniony jest wniosek, ze tego ogrodzenia nie bylo jeszcze w dniu 4 listopada
1971 roku i wezeéniej, stad nie mogto wyznaczaé stanu posiadania na date uwlaszczenia.

Zasadniczy blad popelniony przez Sad Rejonowy dotyczy nieprawidlowej oceny znaczenia postepowania o zasiedzenie
I Ns 213/11 Sadu Rejonowego we Wloszczowie i przyjecia przez ten Sad przebiegu granicy prawnej w sposob
niezgodny z treécia postanowienia o zasiedzeniu. Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ ustalenie, ze zasieg posiadania
samoistnego dziatki numer (...) w dacie uplywu terminu zasiedzenia wyznaczalo ogrodzenie i ze zasiedzenie nastapilo
jedynie w granicach tego ogrodzenia. Jest to ,wlasne” ustalenie Sadu Rejonowego (czy tez zalozenie, bo w tej
czeSci sfera ustalen faktycznych nie jest juz klarownie rozdzielona od rozwazan prawnych), ktére nalezy ocenic
negatywnie jako sprzeczne z treScia orzeczenia o zasiedzeniu. Zrozumialym jest, ze ustalajac przebieg granicy wg.
pierwszego kryterium z art. 153 k.c., tj. wg. stanu prawnego, rola Sagdu Rejonowego bylo prawidlowe ustalenie
przebiegu granicy zgodnie z tytulami prawnymi. O tytule prawnym dzialek (...) wywodzacym sie z uwlaszczenia,
ktérego nastepstwa przechodzily na kolejnych wiascicieli tych dzialek, byta przed chwila mowa. Sad Rejonowy
staral sie dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych co do zasiegu posiadania samoistnego poprzednikéow prawnych
uczestniczki, ktéry doprowadzit do zasiedzenia, nie uwzgledniajac, ze o ile co do postepowania uwlaszczeniowego
wskazuje sie, ze wydanie (...) na dzialke okre$lona wg danych z ewidencji gruntéw nie wyklucza mozliwoSci ustalenia
rzeczywistych jej granic w sposéb odbiegajacy od danych z ewidencji gruntéw, o tyle niewatpliwie nie mozna takiej
wykladni zastosowa¢ do postepowania sadowego (i to zar6wno uwlaszczeniowego, jak i tym bardziej postepowania o
zasiedzenie). Rola postepowania o zasiedzenie jest ustalenie czy ubiegajacy sie o jego stwierdzenie byl posiadaczem
samoistnym okres§lonej w przestrzeni (a nastepnie przedstawionej na mapie) dzialki gruntu, to w tym postepowaniu
jest badany dokladny zasieg przestrzenny wladania nieruchomoscia. Co wiecej, takie postepowanie powinno toczy¢ sie
z udzialem wla$cicieli dzialek graniczacych z taka nieruchomoscia, po to wlaénie, aby nie doprowadzaé w przyszlosci
do sporéw granicznych, do wznowienia postepowania o zasiedzenie. Analiza akt sprawy o zasiedzenie I Ns 213/11
Sadu Rejonowego we Wloszczowie bezsprzecznie dowodzi, ze toczylo sie ono z udzialem obecnych wnioskodawcow
B. H. (wskazanego juz we wniosku) i A. H. (wezwanej do udzialu w sprawie na rozprawie w dniu 18 listopada 2011
roku —k. 36v), ktérzy nie kwestionowali woéwczas wniosku o zasiedzenie, w tym granic dzialki przedstawionej na
mapie do zasiedzenia. Samo sporzadzenie mapy do zasiedzenia odbylo sie z ich udzialem, przy czym istnieja pelne
podstawy do przyjecia, ze w toku czynno$ci geodezyjnych zmierzajacych do sporzadzenia mapy do zasiedzenia mieli
oni $wiadomo$¢ co do tego, ze istniejace wowczas ogrodzenie odbiega od granicy ewidencyjnej o niewielka szeroko$é
kilkudziesieciu centymetréow. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do zeznan autorki mapy ,,.zasiedzeniowej” Z. K., ktéra
w obecnym postepowaniu szczegdlowo omoéwila przebieg 6wcezesnych czynnosci terenowych. Jednoznacznie zeznala,
ze powiadomila wlascicieli nieruchomosci o sytuacji istniejacej na gruncie (o rozbieznosSci pomiedzy linig ogrodzenia a
granicg wedlug ewidencji gruntéw). Wyraznie zeznala, ze zalacznikiem do jej opracowania byl przebieg granic przyjety
w linii prostej (zgodnie z granica ewidencyjng), taka granice przyjely strony, a gdyby nie bylo co do tego zgody, to
jej zamiarem bylo wydzielenie z dzialki (...) kawalkéw gruntu znajdujacych sie pomiedzy ogrodzeniem a linig granicy
ewidencyjnej jako odrebnych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Potwierdzeniem przyjecia granicy
w linii prostej jest protokol przyjecia granic, w ktorym wskazano, ze wschodnig granice stanowi linia prosta od punktu
(...) do punktu (...), wyraznie w nim zaznaczajgc, ze ta granica poczatkowo biegnie od istniejacego ogrodzenia w
odleglosci 0,30 metra na wschdd, nastepnie po licu istniejacego budynku mieszkalnego na wschéd w odleglosci 25 cm
(por. k. 56 i dalszy opis tej granicy). W protokole tym stwierdzono ponadto, ze granica dzialki numer (...) jest zgodna
ze stanem uzytkowania m.in. z dzialkami numer (...).

Sad Rejonowy dokonujac interpretacji skutkow orzeczenia o zasiedzeniu naruszyl regulacje art. 365 § 1 k.p.c.
Dokonal bowiem ustalen w istocie sprzecznych z treScia prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu, mianowicie,
ze zasiedzeniem na rzecz poprzednikow prawnych uczestniczki nie zostat objety pas gruntu pomiedzy 6wczesng

linig starego ogrodzenia o linig granicy ewidencyjnej (13 m( 2 )wg. pomiaru bieglej M. S.). Wadliwa jest ocena
Sadu Rejonowego wyrazona na gruncie obecnego postepowania, ze w przypadku rozbieznoSci pomiedzy granica
istniejaca w terenie a granicg przedstawiona na mapie (do zasiedzenia), taka mapa nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia. Stanowisko to pomija to, ze na przedmiotowej mapie do zasiedzenia zostal przedstawiony zar6wno
stan istniejacych na gruncie ogrodzen, jak i stan ewidencyjny, ale jako sposéb oznaczenia nieruchomos$ci objetej



wnioskiem o zasiedzenie przyjeto wylgcznie granice ewidencyjna (co jednoznacznie wskazuje na to, ze zasiedzenie
nastgpilo niejako ,,w oderwaniu” od linii tego ogrodzenia a w nawigzaniu wprost do granicy ewidencyjnej). Choé
opinie bieglych geodetow M. S. i J. S. (2) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wydawaly sie nie do konca zbiezne
ze soba jesli chodzi o geodezyjna interpretacje skutkow postanowienia o zasiedzeniu (i z tego powodu Sad Okregowy
zdecydowat o odebraniu do bieglych ustnych wyjasnien), to odebrane od nich na terminie rozprawy apelacyjnej
ustne wyjaénienia jednoznacznie wskazuja, ze byla to tylko pozorna rozbieznoé¢, wynikajaca z niezapoznania sie
przez biegla J. S. (2) w postepowaniu przed Sadem Rejonowym z caloécia dokumentacji geodezyjnej zwigzanej
z postepowaniem o zasiedzenie. Biegla przyznala w toku tych wyja$nien, ze skladajac ustna opinie przed Sadem
Rejonowym nie zapoznala sie z calo$ciag dokumentacji geodezyjnej, w tym z mapa wykorzystang do orzeczenia o
zasiedzeniu, a wniosek o tym, Ze zasiedzenie nastapilo wedlug linii ogrodzenia a nie linii granicy ewidencyjnej
wyprowadzila wylacznie na podstawie opisu znajdujgcego sie na mapie bieglej M. S.. RzeczywiScie opis ten (zawarty
w punkcie 3 oznaczen) mozna uznaé za mylacy, bo sugeruje, ze do zasiedzenia wg. operatu numer (...)- (...) przyjeto
wlaénie linie istniejacego wowczas ogrodzenia. Kwestia ta byla przedmiotem wyjasnien bieglej M. S. na rozprawie
apelacyjnej, ktéra nie miala zadnych watpliwosci co do tego, ze granica prawna przedstawiona na mapie do zasiedzenia
przebiega w linii prostej zgodnej z linia ewidencyjna (a gdyby chciano uzyskaé zasiedzenie wedlug linii ogrodzen,
to nalezaloby wowczas dziatke numer (...) podzieli¢ i oddzieli¢ od niej te fragmenty od strony wschodniej). Biegla
jednoznacznie wskazala, ze punkty przyjete do zasiedzenia to punkty numer (...) na jej mapie. ,Mylacy” zapis na
swojej mapie thumaczyta zamiarem odniesienia sie na niej do tego, co jej zdaniem powinno by¢ objete zasiedzeniem
wedlug stanu istniejacego na gruncie, a nie tego co rzeczywiScie wynika z orzeczenia o zasiedzeniu. Co istotne, biegla
réwniez wskazala, ze obecnie istniejace ogrodzenie postawione przez uczestniczke nie przekracza granicy ewidencyjnej
przyjetej rowniez na mapie do zasiedzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy stwierdzenie bieglej, ze gdyby miala jako
geodeta wykonac na gruncie orzeczenie o zasiedzeniu, to by przyjela linie prosta ewidencyjna (a nie linie wg. starego
ogrodzenia). Stwierdzenia te nie pozostawiaja watpliwosci co do tego jak przebiega granica prawna dzialki numer
(...) wg. dokumentéw geodezyjnych (wywodzacych sie wlasnie z postepowania o zasiedzenie). Zaakcentowac nalezy,
Ze po okazaniu mapy do zasiedzenia bieglej J. S. (2), rowniez ona nie miata zadnych watpliwosci co do tego, ze
przyjeta na tej mapie granica dzialki numer (...) przebiega w linii prostej a nie po linii przedstawionego na tej
mapie ogrodzenia. Dodaé nalezy, ze standardy geodezyjne sporzadzenia map dla celéw regulacji prawnej w drodze
zasiedzenia sa jednoznaczne i oczywistym jest, ze gdyby geodeta mial sporzadzi¢ mape do zasiedzenia obejmujaca
cze$é dzialki ewidencyjnej numer (...) w ramach istniejacego wéwcezas ogrodzenia, to musialtby wydzieli¢ pozostale
czesci tej dzialki jako odrebne dzialki ewidencyjne, co w tym wypadku nie nastgpilo (tak juz zgodnie obie biegle
na rozprawie apelacyjnej). Nalezy przy tym powtorzy¢, ze autorka mapy do zasiedzenia informowala uczestnikow
pomiaréw o zaistnialej sytuacji, oczekiwala zajecia przez nich stanowiska, a konnicowy wynik jej czynnosci (mapa do
zasiedzenia) uwzglednia zgode wyrazona rowniez przez wlascicieli dzialek (...) na ustalenie granicy w linii proste;j.
Linia ta odpowiada zreszta linii przyjetej w czasie dokonywania podziatu dziatki numer (...) na poczatku lat 80-tych, co
wynika z zeznan geodety Z. K. i zostalo przez nia przyjete jako istotna okolicznoé¢, przy zalozeniu, ze wowczas istnialo
juz to samo ogrodzenie co w trakcie jej pomiaréw, a mimo to dla potrzeb podzialu przyjeto granice dzialki numer (...)
z dziatka numer (...) wg. linii prostej (ewidencyjnej).

Podsumowujac problematyke geodezyjna stwierdzi¢ nalezy, Zze w sprawie mamy do czynienia z trzema zbieznymi
stanowiskami geodetoéw co do interpretacji mapy do zasiedzenia i standardéw sporzadzania takiej mapy (biegle
M. S.iJ. S. (2) oraz autorka mapy do zasiedzenia Z. K.). Skoro strony postepowania o zasiedzenie zaakceptowaly
taka mape, nie zglosily do niej uwag zaré6wno w czasie czynnosci terenowych (mimo przedstawienia im problemu
przez Z. K.), jak i juz w toku postepowania o zasiedzenie, rowniez Sad Rejonowy orzekajac o zasiedzeniu w catosci
opartl sie na tej mapie, to nalezalo przyja¢ w obecnym postepowaniu rozgraniczeniowym, ze przestrzenny zasieg
prawa wlasnoéci dzialki numer (...), istotny dla rozgraniczenia, jest wlasnie taki jak zostal na przedstawiony na
mapie do zasiedzenia sporzadzonej przez geodete Z. K. i wprost przywolanej w postanowieniu Sadu Rejonowego
we Wloszczowie z dnia 1 lutego 2012 roku wydanym w sprawie I Ns 213/11. Dociekania Sadu Rejonowego czy
bieglej M. S. co do prawidlowoéci tej granicy nie sa dopuszczalne w obecnym postepowaniu, bowiem naruszalyby
wigzacy charakter postanowienia o zasiedzeniu. Dodaé nalezy, ze nie sa odosobnione przypadki, w ktérych stawiajac
ogrodzenie wlasciciel czy posiadacz dziatki celowo lub z ostroznoéci odstepuje od znanej mu (lub spodziewanej) linii



granicznej o kilkadziesigt centymetréw szerokoéci, po to wlasnie, aby nie wchodzi¢ w spor z sasiadem, czy tez miec
dostep do ogrodzenia réwniez z drugiej strony (nie rezygnujgc przy tym z posiadania samoistnego fragmentu dziatki
za ogrodzeniem), zatem nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zawsze zasieg posiadania jest wyznaczony przez linie
ogrodzenia. Zachowanie matzonkéw H. zwigzane z postepowaniem o zasiedzenie (przyjecie granic w linii prostej
ewidencyjnej i zgoda na taka granice w postepowaniu sagdowym) wskazuja, ze z takim wlasnie przypadkiem mieliSmy
do czynienia w rozwazanej sprawie, gdzie istniejgce stare ogrodzenie o do$é nieregularnym przebiegu (nie siegajace
nawet na szeroko$¢ do linii zgodnej z przedluzeniem $ciany wschodniej budynku uczestniczki), nie bylo traktowane
jako koncowy wyznacznik zasiegu posiadania samoistnego przez T. i J. malzonkéw F..

Wobec wigzacego charakteru orzeczenia o zasiedzeniu i mozliwo$ci jednoznacznego odtworzenia przebiegu granicy
prawnej dzialki numer (...) w oparciu o to orzeczenie (ktéra przebiega wg. linii }aczacej punkty (...)na mapie bieglej
M. S.), nie ma obecnie miejsca na prowadzenie rozwazan, czy poprzednicy prawni uczestniczki byli posiadaczami
samoistnymi pasa gruntu pomiedzy linig istniejacego w 2011 roku ogrodzenia a linia granicy ewidencyjnej. Z
orzeczenia o zasiedzeniu jednoznacznie wynika, ze nabyli oni calg dzialke numer (...) w jej ,pelnych” granicach
ewidencyjnych i ten skutek prawny musi byé¢ przyjety jako wiazacy w kazdym nastepnym postepowaniu, rowniez
w obecnej sprawie o rozgraniczenie i musi by¢ uwzgledniony jako pierwsze kryterium rozgraniczenia (wg. stanu
prawnego). Bez znaczenia pozostajg tu zeznania Swiadkoéw, bowiem przebieg granicy nalezalo ustali¢ w oparciu o
istniejace tytuly wlasno$ci. Zreszta zeznania §wiadkow zgloszonych przez wnioskodawcodw sa lakoniczne, albo bardzo
ogolne albo w ogdle nie dostarczajace wiedzy na temat przebiegu granicy. Odwola¢ sie natomiast nalezy do zeznan
$wiadka J. F. — ojca uczestniczki, ktory wskazywal, ze nie bardzo bylo wiadomo gdzie jest granica, a sg to centymetrowe
sprawy, za$ samo ogrodzenie mialo charakter prowizoryczny, a jak kupil dzialke w 1973 roku to byla jeszcze orana.
Z jego zeznan mozna wprawdzie odczytaé, ze stare ogrodzenie staral sie postawi¢ w miejscu jak byto orane, jednakze
nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze bez geodety niezwykle trudno jest postawi¢ ogrodzenie dokladnie po linii granicznej
wynikajacej z dokumentéw geodezyjnych, a w rozwazanej sprawie roéznice przeciez sa niewielkie (obszar sporny
wedlug mapy bieglej M. S. to jedynie 13 m”> wedlug réznic pomiedzy granica ewidencyjng a linig starego ogrodzenia

i 8 m® wedlug roéznic pomiedzy starym a nowym ogrodzeniem).

Doda¢ nalezy, ze istota rozgraniczenia jest koniecznos¢é bezwzglednego trzymania sie jego kryteriéw wynikajacych
z art. 153 k.c., ktore maja charakter wykluczajacy sie, z bezwzglednym pierwszenstwem ustalania granicy wedlug
stanu prawnego. Jeéli zatem jest mozliwe ustalenie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego, to niedopuszczalne
jest sieganie do kolejnego kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania. Tymczasem Sad Rejonowy w istocie
to ostatni stan posiadania, wyznaczony jego zdaniem przez istniejace w 2011 roku ogrodzenie, uznat za kryterium
rozstrzygajace (akcentujgc naruszenie tego stanu przez E. K. w 2012 roku poprzez postawienie nowego ogrodzenia),
pomijajac to, ze linia tego ogrodzenia nie byla elementem istotnym dla orzeczenia o zasiedzeniu, bo to nie ono wedle
mapy do zasiedzenia i wedle postanowienia Sadu Rejonowego o zasiedzeniu bylo wyznacznikiem przestrzennym
zasiegu prawa wlasno$ci dzialki numer (...) nabytej przez zasiedzenie. Dodaé nalezy, ze Sad Rejonowy orzekajac o
zasiedzeniu musial mie¢ Swiadomoéé, ze istnieje niezgodno$é pomiedzy linig ogrodzenia a granicami dzialki numer
(...) przedstawionymi na tej mapie (bo wynika to jednoznacznie ze sposobu sporzadzenia tej mapy i dotyczylo
zreszta nie tylko granicy wschodniej, ale i granicy zachodniej oraz poludniowej, gdzie te réznice pomiedzy linig
ogrodzenia a granica ewidencyjna dzialki byly jeszcze wieksze). Jesli intencja Sadu Rejonowego byloby zawezenie
zasiegu zasiedzenia do ogrodzonej czeSci dzialki od strony wschodniej, to niewatpliwie zlecilby stosowne czynno$ci
geodezyjne zmierzajace do sporzadzenia takiej mapy, z wydzieleniem czeéci dzialki ewidencyjnej numer (...) jako
nieobjetych zasiedzeniem (tak jak na to wskazywaly biegle i autorka mapy do zasiedzenia).

Oceniajac znaczenie dla obecnego postepowania orzeczenia o zasiedzeniu odwola¢ sie takze nalezy do
utrwalonego dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym moc wigzaca prawomocnego postanowienia
stwierdzajacego, ze dana osoba w danym dniu nabyta wlasno$¢ okreslonej nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje
tez przeslanki prawotworcze przyjete za podstawe nabycia, a wiec samoistne posiadanie przez te osobe calej
nieruchomosci do okreélonego dnia -art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (tak w postanowieniu z dnia 18 lutego
2009 roku, I CSK 337/08). Postanowienie to korzysta takze z tzw. prawomocno$ci rozszerzonej i wigze nie tylko



uczestnikoéw postepowania, ktorzy brali udzial w sprawie, w ktorej zostalo wydane, lecz takze osoby zainteresowane, w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., ktore nie staly sie uczestnikami postepowania. Charakter wladztwa nad nieruchomoscia,
bedacego posiadaniem samoistnym przez jedng osobe w zasadzie wyklucza, pomijajac przypadki wspoétposiadania,
samoistne posiadanie tej samej nieruchomo$ci przez inng osobe w tym samym czasie, a zatem jak wskazal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie III CKN 1074/00, prawomocne stwierdzenie nabycia
przez okre$lona osobe wlasno$ci nieruchomosci (obejmujacej i sporna cze$é), wyklucza mozliwosé nabycia wlasnosci
spornej czeSci (powierzchni) nieruchomo$ci na tej samej podstawie prawnej w tym samym czasie przez inna osobe
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2009 r., I CSK 337/08 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV
CSK 297/09). Odnoszac to stanowisko do rozwazanej sprawy o zasiedzenie I Ns 213/11 nalezy przyjac, ze skoro
z wydanego w sprawie I Ns 213/11 postanowienia o zasiedzeniu wynika, ze T. i J. malzonkowie F. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005 roku nieruchomos$é o pow. 0,1736 ha polozona w G. i przedstawiong jako
dzialka numer (...) na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. K. (a z mapy tej w sposéb jednoznaczny,
potwierdzony stanowiskiem trzech geodetéw w obecnym postepowaniu, wynika, ze granica wschodnia tej dziatki nie
przebiega wedlug linii przedstawionego na niej ogrodzenia, tylko wedlug granicy ewidencyjnej), to jakakolwiek proba
»odlaczenia” od tak okre§lonej przestrzennie nieruchomosci czeSci pomiedzy istniejacym wéwcezas ogrodzeniem a
granicg ewidencyjna (a taka wtasnie probe w istocie przeprowadzil Sad Rejonowy w obecnym postepowaniu), musi
by¢ uznana jako niedopuszczalna ingerencja w tresé tego postanowienia o zasiedzeniu, sprzeczna z jego wiazacym
charakterem i regulacja art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Okregowy- na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - dokonal caloSciowej
zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego o rozgraniczeniu i dokonat rozgraniczenia dzialki numer (...) z dzialkami numer
(...) wedlug linii czarnej laczacej punkty (...), przedstawionej na mapie geodety M. S.. Rozgraniczenie nastapilo
wedtug pierwszego kryterium okreslonego w art. 153 k.c., tj. wedlug stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci,
zgodnego réwniez z danymi ujawnionymi w obu ksiegach wieczystych. W zwiazku z tym, ze postawione przez
uczestniczke w 2012 roku ogrodzenie w zadnym miejscu nie narusza tak ustalonej granicy prawnej dzialek (co wynika
z opinii bieglej M. S.), konieczne stalo sie uchylenie punktu II zaskarzonego postanowienia.

W zwigzku z wydatkami pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym, zwigzanymi z
opinig bieglej J. S. (2) (kwota 157,76 zl), nalezalo nimi obciazy¢ wnioskodawcow i uczestniczke w cze$ciach rownych
zgodnie z regulacja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art.
520 § 1k.p.c.iart. 152 k.c., przy czym kwote przypadajaca na wspdtwlascicieli dzialek numer (...) (78,88 z}) rozdzielono
na nich rowniez w czeSciach réwnych, wobec braku podstaw do przyjmowania zasady solidarnoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c.iart. 152 k.c. Specyfika postepowania
rozgraniczeniowego oznacza, ze lezy ono w interesie wlascicieli sasiadujgcych ze sobg nieruchomosci, ktérzy powinni
ponosi¢ w czedciach rownych koszty rozgraniczenia. W rozwazanej sprawie koszty te sa w zasadzie identyczne, bowiem
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym to wnioskodawcy ponieéli koszty oplaty od wniosku, a w postepowaniu
apelacyjnym to uczestniczka poniosta koszt oplaty od apelacji, przy czym osoby te korzystaly z pomocy zawodowych
pelnomocnikéw, ponoszgc zwigzane z tym koszty.

SSO Malgorzata Klesyk SSO Hubert Wicik (spr.) SSO Teresa Strojnowska
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