Sygn. akt IT Ca 1503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Piwko (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSR del. Agnieszka Goluchowska

Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Mendak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 342/17

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz L. K. 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 1503/17 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z 21 wrzeénia 2017roku zasadzil od Towarzystwa (...) SA z
siedzibg w W. na rzecz L. K. 4000z} z odsetkami za opdZnienie od 14 marca 2017roku oraz orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad ten ustalil, ze L. K. kierujac samochodem naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i nieumys$lnie spowodowal wypadek, w nastepstwie ktorego S. G. jadacy prawidlowo motocyklem
doznal obrazen ciala. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipsku pozwany zostal uznany winnym czynu z art. 17781k.k.
i skazany. Na podstawie art. 4682k.k. orzeczono od L. K. na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokoSci 4000z}
Powod 3 listopada 2016r. uiécil na rzecz S. G. 4000zl tytulem nawiazki, a nastepnie wystapit do pozwanego
o zwrot wyplaconej kwoty, w oparciu o laczaca strony umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywidédt pozwany, ktéry zarzucil naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego, art. 805 §1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez uznanie, ze nawigzka miesci
sie w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ust.1 ustawy z 22 maja 2003roku o
ubezpieczycielach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nawiazke wyplacona przez powoda na



rzecz pokrzywdzonego w sytuacji, gdy nawiagzka orzeczona na podstawie art. 4682 k.k. jest érodkiem karnym. Skarzacy
wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest jak najbardziej trafne. Sad pierwszej instancji
dokonatl prawidtowych ustalen okoliczno$ci faktycznych i w sposoéb prawidlowy dokonat oceny dowodow, ktére Sad
Okregowy podziela w caloSci.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. okazal sie zupelnie
chybiony, bowiem stan faktyczny, jak i materiat dowodowy w niniejszej sprawie wynikal z prawomocnego wyroku
karnego Sadu Rejonowego w Lipsku w sprawie sygn. akt. II K 214/16 i nie byl w zaden sposob kwestionowany przez
strony. Sad pierwszej instancji dokonat jedynie subsumpcji stanu faktycznego pod przepis prawa materialnego. Z
kolei pozostale zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie przede wszystkim do zakwestionowania stanowiska, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego, wobec ktoérego zastosowano §rodek kompensacyjny w postaci nawigzki, moze nastepnie
domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow - zwrotu Swiadczenia zaptaconego na
rzecz pokrzywdzonego. Zagadnienie prawne objete niniejszym postepowaniem, jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy,
stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego i dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie miala trafnoéc
pogladu zawartego w uchwale SN z dnia 13 lipca 2011 ., ITI CZP 31/11, OSNC Nr 3 Z 2012 1., poz. 29, zgodnie z ktérym
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia
szkody z art. 46 § 1 kk. moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela zwrotu takiego Swiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego. Powyzszy poglad w ocenie Sadu Okregowego ma réwniez zastosowanie w przypadku, okre§lonym
w art. 46 § 2 k.k.. Przemawia za tym wykladnia gramatyczna, systemowa i celowoSciowa. Z tresci przepisu art. 46§2
k.k. wynika, ze jezeli orzeczenie obowiazku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego
obowiagzku nawiazke, co wskazuje na calkowita wymienno$¢ stosowania przez sad karny badz obowigzku wyliczonego
odszkodowania, jako obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia (§1) czy tez przyblizonego odszkodowania
w postaci nawigzki. Takie rozumienie przepisu znalazlo potwierdzenie takze przez Sad Najwyzszy w sprawie VKK
19/14 z 12 czerwca 2014r.. ,Sieganie po instytucje nawiazki przewidziang w art. 46 § 2 k.k. ma w takiej sytuacji racje
bytu tylko wtedy, gdy ustalanie wysokoSci szkody lub krzywdy wymuszaloby na Sadzie dodatkowe procedowanie w
celu prawidlowego okreslenia wielko$ci kazdego z rodzajow tych szkdd. Przyjaé tu bowiem nalezy, ze zawarte w §
2 art. 46 k.k. stwierdzenie, wedle ktorego nawigzke orzeka sie "zamiast obowigzku okreslonego w § 1", odnosi sie
do kazdego z dwoch obowigzkéow wskazanych w przywolywanym przepisie”. Sad odwolawcezy rozpoznajgcy sprawe
niniejsza w calej rozcigglosci akceptuje przedstawiong w uchwale SN z dnia 13 lipca 2011 1., ITI CZP 31/11 ocene prawng
zagadnienia, a tym samym uwaza tok rozumowania Sadu Rejonowego za prawidlowy, co nie uzasadnia uwzglednienia
wnioskoéw apelacyjnych.

Podstawa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jest umowa miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym, za$
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej okresla art. 822 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zasady odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen dookresla przepis art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z pdZzn. zm.), przyjmujac ogolng
regule, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie od ubezpieczyciela,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do naprawienia wyrzadzonej w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkody, ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZ utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Te regule uzupelnia jeszcze art. 35 ww. ustawy, stanowiac, ze ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem



mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Jednakze, z zadnego z powolanych wyzej przepisow nie wynika wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
gdy obowigzek naprawienia szkody zostal orzeczony w postepowaniu karnym - takze i w tym wypadku bowiem
wyrzadzona zostala szkoda objeta ochrong ubezpieczeniowa i niezaleznie od tego, czy sprawca zostal juz zobowigzany
do jej naprawienia orzeczeniem sagdowym (karnym lub cywilnym), czy tez do tego nie doszlo, ma prawo zadaé od
zakladu ubezpieczen, aby ten, wypeliajac swoje zobowigzania umowne, zwrocil mu wyplacone przez niego i nalezne
poszkodowanemu §wiadczenie.

Wszystko to wskazuje, ze wykonanie przez powoda - sprawce wypadku komunikacyjnego - orzeczonego wobec niego
Srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki nie pozbawia go mozliwoSci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi
Z roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Po
pierwsze, fakt zajscia wypadku ubezpieczeniowego okreslonego umowa jest bezsporny. Po drugie, nie wykazano by
obowiagzek naprawienia szkody zwigzany byl z okoliczno$ciami zdarzenia, ktére nie dawalyby powodowi mozliwos$ci
domagania sie roszczenia zwrotnego od ubezpieczyciela. W konsekwencji uznaé trzeba, ze odpowiedzialno$c
pozwanego zakladu ubezpieczen, jako ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody w mieniu
poszkodowanej, nie budzi watpliwosci. Skoro powod, realizujac wyrok karny, poniost uszczerbek majatkowy
pozostajacy w zwigzku z zaspokojeniem osoby poszkodowanej w zaistnialym z udzialem jego samochodu wypadku
ubezpieczeniowym, to moze sie ubiegaé o zwrot od ubezpieczyciela tego, co sam $wiadczyl, poniewaz immanentnie
lacza sie to z udzielang mu ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ryzyka komunikacyjnego. Na tej plaszczyznie nie
sposob tez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Srodek kompensacyjny w postaci nawiazki pelni wylacznie funkcje
penalng lub resocjalizacyjna, bo cho¢ maja one istotne znaczenie, to nie mozna uznaé tych funkcji za jedyne, badz
nawet wykazujace przewage nad funkcja kompensacyjna. Nie bez powodu od nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20
lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 396) przepadek, nawigzka, obowigzek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia
za doznana krzywde przestaly by¢ $rodkami karnymi, a staly sie odpowiednio: przepadkiem sui generis i
samoistnymi srodkami kompensacyjnymi. Srodki kompensacyjne maja na celu przede wszystkim naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Uznanie, iz orzeczenie w postepowaniu karnym nawiazki wylacza mozliwosé regresu
ze strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela oznaczaloby, ze wylacznie poszkodowany decyduje, czy
odszkodowanie ma zaplaci¢ ubezpieczony sprawca, czy tez ubezpieczyciel. Sens i cel obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym, aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia
szkody - w granicach okreSlonych w ustawie i umowie - pokryl ubezpieczyciel w zamian za skladke zaplacona
przez ubezpieczonego sprawce. Nalezy zatem uznaé, ze nawigzka w wykonaniu obowiazku orzeczonego jako $rodek
kompensacyjny w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy szkody mozliwoSci wystapienia do ubezpieczyciela z
roszczeniem regresowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyla sie kwota 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

SSO M.Bajor-Nadolska SSO B.Piwko SSR (del.) A. Gotuchowska



