Sygn. akt IT Ca 1421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa P. W. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt VIII C 279/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w czesci i oddala powodztwo o zasqdzenie kwoty 33 166,40 (trzydziesci
trzy tysiqce sto szesédziesiqt szesé 40/100) zlotych z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoznienie;

b) w punkecie II (drugim) w calosci i zasqdza od P. W. (1) na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 2417 (dwa tysiqce czterysta siedemnascie) zlotych, tytutem kosztéow procesu;

¢) w punkecie III (trzecim) w calosci poprzez jego uchylenie;

2. zasqdza od P. W. (1) na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibq
w W. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. II Ca 1421/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17.05.2017r. Sad Rejonowy w Kielcach, zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. Oddzial
w K. na rzecz powoda P. W. (1) kwote 33 166,40 zl, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 11.04.2015r.
do dnia 31.12.2015r. oraz z tytulu opdznienia od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, tj. co do zgdania odsetek ustawowych z tytulu op6znienia za cze$¢ okresu wskazanego w zadaniu; zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote tytulem kosztow procesu.



Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
(k.270-280). Wynika z niego w szczeg6lnoéci, ze dochodzona pozwem kwota, to zdaniem powoda odszkodowanie
z tytulu szkody, jaka ponidsl, wobec tego, ze na skutek realizacji przez Bank jego polecenia przelewu, kwota 8000
funtéw nie trafila do wskazanego w tymze zleceniu wierzyciela, tylko dlatego, ze uprawnionym do wskazanego
przez niego rachunku bankowego okazal sie nie ten wierzyciel, a inny podmiot. Sad Rejonowy po dokonaniu
ustalen, potwierdzajacych ten stan rzeczy, doszedl do przekonania, ze Bank mial obowigzek zweryfikowania
zgodnosSci podanego w zleceniu przelewu numeru rachunku bankowego ze wskazanym w nim beneficjentem $rodkow
pienieznych, ktére w ten sposob mialy zosta¢ mu przekazane, a skoro tego nie ustalil, to stosownie do art. 64 Prawa
bankowego — w brzmieniu woéwczas obowigzujgcym winien ponie$¢ odpowiedzialnoéé odszkodowawceza.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji (k.285-289), w szczeg6lnoéci zarzucil naruszenie art.
64 Prawa bankowego, w sytuacji kiedy przelew mial charakter transgraniczny i powolany przepis z mocy art. 63 g ust.
13 Prawa bankowego nie ma zastosowania. W zwiazku z tym wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
zasadzenie kosztow procesu. Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile prowadzila do zamiany zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Stanowia one efekt przeprowadzonych sprawie dowodoéw oraz ich oceny z pelnym poszanowaniem regut
opisanych w art. 233 § 2 kpc. Nie zostaly z reszta zakwestionowane w postepowaniu apelacyjnym, albowiem zgloszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 2 kpc (oznaczony nr 5), w istocie ma charakter materialnoprawny, skoro
zmierza do wzruszenia prawidlowosci oceny odpowiedzialnoSci pozwanego w kontekScie okolicznosci, ktérej nie
tyle Sad Rejonowy mial nie ustali¢, czy blednie ustali¢, a nie uwzgledni¢, skoro odwoluje sie przy tym do treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Rejonowy ustala, ze przedstawiciel (...) Ltd potwierdzil P. W. (1),
ze podmiot otrzymal od niego pienigdze. Problem polega jednak na tym, ze to ,ustalenie” Sadu Rejonowego, na
ktore powolywal sie skarzacy, a ktérego nie kwestionowal, probujac, takze na etapie postepowania apelacyjnego,
wyprowadzi¢ na jego tle korzystne dla siebie skutki procesowe, nie oznaczalo, ze Sad I instancji ustalil, Ze te pienigdze
(8000 euro) bedace przedmiotem przelewu bankowego, rzeczywiScie trafily na rachunek bankowy — w/w podmiotu.
Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze te pieniadze trafily wprawdzie na rachunek bankowy,
ktoérego cechy identyfikacyjne w zleceniu przelewu wskazat P. W., ale w rzeczywisto$ci jedyna osobg uprawniong do
tego rachunku okazal sie V. C. — osoba prawdopodobnie fikcyjna. Z reszta ta ostania okoliczno$¢, miala fundamentalne
znaczenie dla zainicjowania sporu pomiedzy stronami, co do odpowiedzialnoéci pozwanego banku z tytulu nie
wykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania z tytulu polecenia przelewu.

W takim stanie rzeczy, Sad Okregowy przyjal w calo$ci za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, co do
okolicznosci faktycznych, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod.

Trafne co do zasady, okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, o ile zmierzaty do wzruszenia prawidlowosci
dokonanej przez Sad Rejonowy prawnomaterialnej oceny tak ustalonej podstawy faktycznej. Sad Okregowy nie
podziela jej, o ile ta doprowadzila Sad I instancji do stwierdzenia przestanek pozwalajacych na uwzglednienie
powodztwa.

Racje ma skarzacy, ze zarzucajac naruszenie przez Sad Rejonowy art. 64 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo Bankowe
(Dz.U.2002.72.665 j.t. - tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie 25.01.2011r., czyli dniu zlecenia przez powoda
pozwanemu Bankowi przelewu w/w kwoty na oznaczony rachunek bankowy beneficjenta ( (...) LTD (...)), prowadzony
przez B. Bank (...) — poprzez jego zastosowanie. Istotnie, skoro nie ulega watpliwosci to, ze mial by¢ to ,przelew
transgraniczny” — w rozumieniu art. 63 g ust. 1 powolanej juz wyzej ustawy — Prawo Bankowe, to na mocy jej art. 63
g ust. 13, do wykonywania zlecen przelewu transgranicznego art. 64 nie miat zastosowania. Zatem nie mogt byé¢ on



zrodtem, przewidzianej w jego treéci, odpowiedzialno$ci pozwanego Banku na zasadzie ryzyka. (p. takze uzasadnienie
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.02.2012r., I ACa 277/12, M.Pr.Bank. 2012/7-8/16-28).

Trafnie Sad Rejonowy dostrzega potrzebe (dla ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego Banku) udzielenia
odpowiedzi na pytanie o to, czy Bank (...) SA z siedzibg w W. mial obowigzek zweryfikowania zgodnoSci nr
rachunku bankowego, wskazanego przez zlecajacego przelew powoda, z oznaczonym takze przez tego ostatniego
beneficjentem tego przelewu. Innymi stowy, chodzito obowigzek weryfikacji zgodno$ci tych danych. Natomiast juz
sama odpowiedz, jaka Sad I instancji eksponuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie jest prawidlowa, o ile
upatruje Zrodla takiego obowigzku z w art. 63 ¢ — Prawa Bankowego — w brzmieniu wowczas obowiazujacym. Skoro
stosownie do jego tresci, polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi, z zastrzezeniem art. 63g, dyspozycje dtuznika
obcigzenia jego rachunku okres§long kwotg i uznania ta kwotg rachunku wierzyciela, a bank wykonuje dyspozycje
dluznika w spos6b przewidziany w umowie rachunku bankowego, to oznacza, ze po pierwsze, przepis ten jedynie
definiuje ,polecenie przelewu” jako czynno$¢ bankowa, po drugie — co bardzo istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy — potwierdza, ze sposéb wykonania dyspozycji dluznika (przelewu) nastepuje, niezaleznie od warunkow
opisanych w art. 63 g, takze w spos6b przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z cala pewnoscia z tej podstawy
prawnej nie wynikal obowiazek banku przyjmujacego zlecenie przelewu — w zakresie zbadania zgodno$ci nr rachunku
bankowego i jego wlaSciciela z oznaczeniem beneficjenta przez podmiot dokonujacy zlecenia przelewu. Wniosku
tego nie zmienia analiza przepisow art. 63 g, ktore zgodnie z brzmieniem art. 63c Prawa Bankowego (w brzmieniu
wowcezas obowigzujacym) mialy dodatkowo okresla¢ warunki wykonania przelewu przez bank przyjmujacy zlecenie
przelewu. Zagadnienie to trafnie wyjasénia Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyzej przywolanym juz uzasadnieniu
wyroku z dnia 22.02.2012r., tym bardziej, ze zapadl on w bardzo zblizonym stanie faktycznym. W szczego6lnosci Sad
Apelacyjny w Poznaniu trafnie zauwazyl, ze przepisy art. 63g ust. 2-6 p.b., w ogoble pozostaja bezprzedemiotowe
dla przyjecia odpowiedzialnoéci banku w sytuacji analogicznej do tej, jak w niniejszym postepowaniu. Normujg
bowiem obowiazki bankéw dokonujacych przelewow transgranicznych, wprowadzajac jedynie ich odpowiedzialnoéc
za opOznienie w realizacji przelewu badz jego niezrealizowanie z winy banku. Przy czym jesli dotyczy to sytuacji, w
ktoérych rozwazane jest op6Znienie w realizacji, badz niezrealizowanie przelewu przez bank zlecajacego, to badanie
dotyczy etapu realizacji do momentu zasilenia przelewem konta banku beneficjenta. Tymczasem w analizowanej
sprawie mamy do czynienia z przelewem zrealizowanym zgodnie z dyspozycja powoda, ktéry zasilil konto banku
beneficjenta, i to bez nieuzasadnionego op6znienia. Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze zar6wno w stanie faktycznym tej
sprawy, jak i w stanie faktycznym niniejszej sprawy, bank wykonal polecenie przelewu, zgodnie ze zleceniem przelewu,
w ktérym powod wpisal nazwe beneficjenta i numer rachunku, na ktéry mialy zostaé przelane pieniadze.

Przytoczone za Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu uwagi i spostrzezenia, Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe
w caloSci podziela — jako bedace wynikiem literalnej, logicznej i systemowej wykladni analizowanych przepisow,
z punktu widzenia ich znaczenia i mozliwoSci zastosowania do ustalonego stanu faktycznego. Trudno bowiem o
identyfikacje Zrodla obowiazku weryfikacji danych zawartych w zleceniu przelewu, jaki mialby spoczywaé na banku,
jako strony stosunku prawnego lgczacego go ze zlecajacym przelew, w oderwaniu od treéci tego stosunku wynikajacej
z samej umowy rachunku bankowego, ale i przywolanych juz przepis6w ustawy Prawo bankowego regulujacych istote
polecenia przelewu i warunki jego wykonania.

Wobec tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, brak zaistnienia przeslanek dla zbadania prawidlowosci
realizacji transgranicznego polecenia przelewu w oparciu o art. 63g p.b. prowadzi do wniosku, ze podstawe prawna
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu powinno stanowi¢ odwolanie sie do przepis6w ogblnych normujgcych skutki
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania — z, a zatem do regulacji art. 471 i n. k.c. W ocenie Sadu
Okregowego, jest to poglad trafny, skoro obiektywnie rzecz pojmujac, nie doszto do wykonania polecenia przelewu,
a tym samym wynikajgcego z niego zobowiazania (pozwanego wzgledem powoda), bo bedace jego przedmiotem
srodki finansowe, nie trafily do wierzyciela — oznaczonego przez powoda (w relacji do tego pierwszego — dtuznika),
a do osoby trzeciej, ktéra w rzeczywistosci byta jedynym uprawnionym podmiotem do rachunku bankowego, jaki
zlecajacy przelew przypisal blednie — podmiotowi, ktérego uprzednio zidentyfikowal jako wlasnego wierzyciela (w zw.
zzamiarem zakupu samochodu od osoby z Wielkiej Brytanii, za po$rednictwem tak wskazanego beneficjenta Srodkow,



ktore mialy zostac przelane). Ponadto raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze na podstawie przywolanych juz przepisow art.
art. 63g Prawa bankowego, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, co do tego, ze przyjmujacy zlecenie Bank nie dopelnit
obowiagzku wzgledem powoda.

Wobec tak zidentyfikowanego stanu niewykonania zobowiazania, nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
pozwany bank jako dluznik opisanego juz stosunku zobowigzaniowego, ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda
na podstawie art. 471 ke.

W zwiazku z tym, skoro zgodnie z jego brzmieniem, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktéore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, to w realiach niniejszej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy zachowanie pozwanego banku mialo charakter zawiniony. Zdaniem Sadu
Okregowego brak podstaw do wyprowadzenia tej treéci pozytywnego wniosku. Nie mozna zarzuci¢ pozwanemu
nawet niedolozenia nalezytej starannosci i to wedlug kryterium, o jakim mowa w art. 355 § 2 kc. Skoro zawinienie
to stan zarzucalno$ci niezgodnego z prawem zachowania, to przede wszystkim istotne jest zbadanie tego, czy bylo
ono bezprawne (obiektywny element zawinienia). W tym przypadku tej bezprawno$ci po stronie pozwanego banku
realizujacego polecenie przelewu brak. Jak juz zostalo wyjasnione nie mozna jej byto wyprowadzi¢ poprzez zestawienie
zachowania pozwanego banku — z zasadami opisanymi w przepisach art. 63 g Prawa bankowego (w brzmieniu
wowczas obowigzujacym). Brak bylo rowniez podstaw, by twierdzié, ze zachowanie pozwanego banku realizujacego
polecenie przelewu bylo niezgodne ze stanem prawnym wynikajacym z treéci stosunku prawnego, ktérego zrodlem
pozostawalo, opisane w art. 63 ¢ — Prawa Bankowego — w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, polecenie przelewu, a
bank realizujgc go mial wykonaé dyspozycje dtuznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec
tego, skoro tre$¢ owego stosunku prawnego niewatpliwie wyznaczala takze umowa rachunku, bankowego, to taka
sama role odgrywaly, ustalone (niesporne) zapisy ,,Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych w
Banku (...) Spotka Akcyjna” (k.31-36), jako stanowigce integralng cze$¢ tej umowy, tym bardziej, ze powdd zapoznal
sie z jego trescia i wyrazil zgode na warunki w nim opisane (k.30v.). W zwigzku z tym wskazaé nalezy na zapisy par.
15 ust. 9 i 10 Regulaminu, z ktorych jednoznacznie wynika, ze bank wykonujac dyspozycje platnicze (uznaniowe)
mial obowigzek identyfikowaé strony rozliczenia wylacznie na podstawie nr rachunkéw bankowych zgodnych ze
standardami NRD/IBAN, ta sama zasada dotyczyla identyfikacji w rozliczeniach miedzybankowych. (k.32v.) Jezeli
zatem Bank postapil tylko w ten sposo6b (co bylo niesporne), to po pierwsze jego zachowanie bylo zgodne z prawem
wynikajacym z tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego, a po drugie — w konsekwencji tego , nie mial obowigzku
weryfikacji tego, czy podmiot opisany w zleceniu przelewu, jest uprawniony do opisanego w nim réwniez rachunku
bankowego. Tym samym brak stanu postapienia przez pozwany Bank w sposéb niezgodny z prawem, eliminuje
pierwsza obiektywna przestanke zawinienia, a wobec tego i samo zawinienie. Nie bylo zatem zadnych podstaw do
tego , by przypisa¢ Bankowi nawet niedolozenie nalezytej starannosci. Z kolei brak zawinienia, eliminowal jedna z
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Banku wzgledem powoda, za szkode, jaka ten ostatni mial ponie$é
wobec tego, ze $rodki pieniezne, ktore uczynil przedmiotem polecenia przelewu nie trafily do oznaczonego w zleceniu
beneficjenta (wierzyciela).

Bledna pozostaje teza Sadu Rejonowego, jakoby m.in. przywolane wyzej zapisy Regulaminu, nie mogly mie¢ znaczenia
dla rozpoznania sprawy, bo nie moga wylacza¢, ani uchyla¢ bezwzglednie obowigzujacego wskazanego juz wyzej
art. 64 Prawa bankowego, a nadto — w stosunkach konsumenckich stanowig niedozwolone postanowienia umowne

okreslone w 385 ()

wykluczyt w tym przypadku zastosowanie, kreujacego odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, art. 64 Prawa bankowego.

pkt. 2 ke. Po pierwsze, jak zostalo juz wyjasnione, transgraniczny charakter polecenia przelewu,

Po drugie, brak podstaw do stwierdzenia, ze przywolane zapisy Regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia

umowne, a wobec tego nie wigza konsumenta (art. 385 (1§ 1 ke). Sad Rejonowy wyprowadzajac wniosek odmienny,
winien byt przede wszystkim dokonaé kontroli — in concreto - zgodnosci kwestionowanych zapiséw z punktu

widzenia kryteriow wskazanych w w/w art. 385 (9§ 1 ke. Nie uczynil tego, a od razu zakwalifikowal w/w zapisy

(3)

regulaminu, jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * *’ pkt. 2 kc. Poprzestal tym samym

na skorzystaniu z efektéow kontroli in abstracto. Tym czasem, prawidlowa kontrola powinna najpierw prowadzic¢



do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz, czy

naruszaja razaco interesy konsumenta, dopiero w razie watpliwosSci nalezalo siegnaé¢ po zapisy art. 385 (3)

ijego pkt. 2 — ke. W ocenie Sadu Okregowego, zapis § 15 pkt. 9 i 10 Regulaminu, nie jest ani sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ani nie narusza razaco intereséw zlecajacego dokonanie przelewu — konsumenta. Te zapisy jedynie w

, W tym

sposob czytelny, obiektywnie weryfikowalny, jednoznaczny, jednakowo oddzialywujacy na prawa i obowiazku obu
stron stosunku prawnego , ksztaltuja sposéb weryfikacji podmiotéw — beneficjentow $rodkdéw bedacych przedmiotem
zleconego przelewu. Tym samym, wrecz sa zgodne z dobrymi obyczajami. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze te zapisy
w gruncie rzeczy dotycza dyspozycji i rozliczen transgranicznych (wlasnie z uwagi na odwolanie sie do nr IBAN), aw
kazdej z takich operacji biora udzial takze inne banki, na ktorych czesto spoczywa obowiazek identyfikacji zgodnoSci
beneficjenta i rachunku - opisanych w zleceniu. Wobec tego brak zabezpieczenia banku przyjmujacego polecenie
przelewu, poprzez odwolanie sie tylko do obiektywnego kryterium tej weryfikacji w postaci miedzynarodowego nr
rachunku bankowego (IBAN), oznaczaloby niebezpieczenstwo poniesienia odpowiedzialnoéci za zachowanie innego
banku, np. po uprzednim niedochowaniu nalezytej staranno$ci przez samego dajacego zlecenie, a polegajacym na
uprzednim niesprawdzeniu, czy wskazany rachunek rzeczywiscie nalezy do wierzyciela, czy tez innego podmiotu.
Ponadto w ten sposéb mogloby dochodzi¢ do naduzyé ze strony samego dajacego zlecenie przelewu, ktory wiedzac, ze
rachunek bankowy nie nalezy do ,zidentyfikowanego wierzyciela”, a do innego podmiotu, by¢ moze ,,powigzanego” z
dajgcym zlecenie, najpierw dokonywalby przelewu, by ostatecznie moc domagaé sie zwrotu rownowartoSci tej kwoty
przez bank, a to wszystko w braku stosownych postanowien w umowie, tych, o jakich wyzej mowa. Wobec tego, te
konkretne zapisy nie tylko razaco nie naruszaja interesoéw konsumenta, ale nie naruszaja ich w ogole. Dlatego, brak

watpliwosci w tym zakresie, eliminowal ich rozstrzygniecie poprzez siegniecie po klauzule z art. 385 (3 pkt. 2 ke, jak
nieprawidlowo uczynil to Sad Rejonowy.

Wobec juz wyjasnionego braku kolejnej podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (z art. 471 ke),
bezprzedmiotowe pozostaje blizsze rozwazenie znaczenia tych zapisbw Regulaminu, ktére eliminuja
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Banku, kiedy dyspozycja, zlecenie lub inne czynno$ci zostaly zrealizowane
zgodnie z ich treScig (§ 21 pkt. 1; § 71 ust. 2 — k.35v.-36). Poprzestac nalezy jedynie na stwierdzeniu, ze zapisy te rownie
skutecznie wylaczalyby ta odpowiedzialno$é, albowiem nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych w

rozumieniu art. 385 ' § 1 ke, z takich samych przyczyn, jak te dotyczace wezeéniej analizowanych zapiséw Regulaminu.

Dotychczas wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski, w kontek$cie regulacji ,Prawa wspolnotowego”, nie tylko
nie tracg na aktualnoéci, ale jedynie doznaja wzmocnienia, na co takze zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu
w przywolanym juz wyzej uzasadnieniu wyroku. Przede wszystkim nie jest tak, jak twierdzi Sad Rejonowy, ze
dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. — w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE. 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca
Dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.UE L z dnia 5.12.2007r.), nie zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego.
Implementacje tej Dyrektywy, stanowi ustawa z dnia 19.08.2011r. o ustugach platniczych (Dz.U. 2017.2003 j.t.).
Podkreélenia wymaga to, ze art. 86 ust. 1 tej Dyrektywy przewidywal harmonizacje pelna, co oznaczato, ze polski
ustawodawca musial wprowadzi¢ do polskiego prawa wynikajaca z art. 74 ust. 2 w/w Dyrektywy zasade braku
odpowiedzialno$ci dostawcy ustug platniczych w razie podania przez uzytkownika ustug platniczych nieprawidtowego
unikatowego identyfikatora, a zatem réwniez blednego wskazania rachunku bankowego w zleceniu przelewu, przy
prawidlowym wskazaniu beneficjenta tego przelewu. Dodaé nalezy, ze ten przepis art. 74 ust. 2 Dyrektywy byl
realizacja idei wyrazonej w pkt. 48 jej preambuly, a mianowicie, ze odpowiedzialno$¢ dostawcy ustlug powinna
ogranicza¢ sie do prawidlowego wykonania transakeji platniczej, zgodnie ze zleceniem platniczym zlozonym przez
uzytkownika. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w art. 74 ust. 2 Dyrektywy chodzi o sytuacje taka, jak w niniejszej
sprawie, skoro okazalo sie, ze obok prawidlowo oznaczonego beneficjenta zlecajacy dokonanie przelewu wskazal
rachunek, ktéry do tego beneficjenta nie nalezal, a uprawnionym do niego byl inny podmiot. Potwierdzeniem tej pelnej
harmonizacji w procesie implementacji, jest brzmienie z art. 143 ust. 1 u.u.p., zgodnie z ktérym zlecenie platnicze
uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b u.u.p., a w przypadku wskazania w tresci zlecenia platniczego



unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na
dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe. Przy wykonaniu transakeji platniczych z wykorzystaniem
rachunku bankowego unikatowym identyfikatorem jest numer rachunku bankowego, chyba ze strony uzgodnig w
umowie ramowej inny unikatowy identyfikator (art. 143 ust. 3 u.u.p.). Oczywiécie, przywolane przepisy ustawy z
dnia 19.08.2011r. — o ustugach platniczych, z uwagi na fakt , ze weszla w zycie dopiero kilka miesiecy po dacie
dokonania zlecenia przelewu przez powoda, nie mogly mie¢ zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Chociaz Sad Apelacyjny w Poznaniu zauwazyl, takze z uwagi na date polecenia przelewu w rozpatrywanym przez siebie
stanie faktycznym, ze wskazane wyzej krajowe przepisy (ustawy o ustugach platniczych) nie znajda bezposredniego
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, to wywiod}l wniosek, ktorego Sad Okregowy nie podziela. Mianowicie Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze przepisy te pozwalaja w sposob wlasciwy ocenié¢ zaslugujaca na aprobate
mozliwo§¢ wprowadzania do regulaminéw laczacych strony uméw rachunku bankowego zapisow wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ bankéw w przypadku niezgodno$ci podanego w zleceniu przelewu numeru rachunku bankowego z
danymi beneficjenta przelewu. W ocenie Sadu Okregowego, mozliwo$¢ wprowadzenia przywolanych juz postanowien
Regulaminu, przede wszystkim mieScila sie we wlasciwie pojmowane;j realizacji swobody uméw — w rozumieniu art.
353 ke, oile oczywiscie dotyczyla umoéw obejmujacych §wiadczenie ustug w zakresie przelewu $rodkéw pienieznych,
ale tylko tych o charakterze transgranicznym, bo do nich nie miala zastosowania regula odpowiedzialnos$ci na zasadzie
ryzyka, niejako - wynikajaca z analizowanego juz art. 64 Prawa bankowego (w brzmieniu 6wcze$nie obowiazujacym),
a wiec pozostajaca w oderwaniu od wylaczno$ci podstaw weryfikacji beneficjenta przelewu opisanych w tych w/w
postanowieniach Regulaminu. Niezaleznie od tego, istnialy pelne podstawy, by twierdzié, ze te zapisy Regulaminu
ustug bankowych, ktore stanowily integralng czeS¢ umowy rachunku bankowego, a tym samym zdecydowaly o tresci
laczacej strony stosunku prawnego, a wiec i sferze ich praw i obowigzkéw, w tym takze w zakresie kryteriow weryfikacji
zgodnosci beneficjenta z nr rachunku bankowego, nie tylko pozostaja zgodne z prawem krajowym, ale takze z tym
ostatnim — wykladanym ,,prowspélnotowo”. Przypomnieé w zwigzku z tym nalezy, ze o ile Rozporzadzenia WE, z mocy
art. 249 TWE, maja bezposredni skutek, uzyskujac status prawa pozytywnego w porzadku wewnetrznym panstwa
czlonkowskiego, to dyrektywy, co do zasady takiego skutku nie maja. Pomijajac wyjatki od tej ostatniej reguly (z uwagi
na to, ze warunki bezposéredniej skutecznoéci przepisow dyrektywy w niniejszym stanie faktycznym i tak nie zachodza),
zgodnie z art. 249 TWE ,dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw”.
Zatem w odro6znieniu od rozporzadzen WE, dyrektywy nie wigza w caloéci, lecz jedynie ,co do rezultatu”, tj. nakladaja
na panstwa czlonkowskie obowiazek uregulowania danej materii w sposéb w nich okreslony, pozostawiajac jednak
swobode wyboru Srodkéw prawnych do osiagniecia celu. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich
do osiggniecia rezultatu przez nia zamierzonego oraz obowiazek wynikajacy z art. 10 TWE, do podjecia wszelkich
wladciwych srodkow o charakterze ogbélnym lub szczegbdlnym, dla zapewnienia wykonania tego zobowigzania, wiaze
wszystkie organy panstw czlonkowskich, wlaczajac w to sady (zob. np. orzeczenie ETS w sprawie 14/83 von Colson
i K., nr 26, Zb. Orz. 1984, s. 1891) i organy administracji. Sa one zobowigzane do prowspdlnotowej wykladni prawa
polskiego, w tym zgodnie z zasada wyktadni odpowiadajacej dyrektywie (jej celowi).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage i na to, ze zagadnienie wykorzystania miedzynarodowego
numeru rachunku bankowego (IBAN) zostalo uregulowane w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16.09.2009r. w sprawie platno$ci transgranicznych we Wspolnocie oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2560/2001 (Dz.U.UE L z dnia 9.10.20009r.), a wiec akcie prawa wspdlnotowego, p6Zniejszym niz w/w dyrektywa, a
przede wszystkim bezpo$rednio skutecznym w systemie prawa krajowego. Chociaz rozporzadzenie to nie regulowato
wprost rozwazanych zagadnien, to stanowilo dla dostawcow uslug platniczych podstawy do regulowania zasad
ich éwiadczenia zgodnych z prawem wspolnotowym. Potwierdzeniem tego jest chociazby pkt. 4 preambuly tego
Rozporzadzenia, w ktérym koleiny raz odwolano sie do w/w Dyrektywy 2007/64/WE, jako stwarzajacej nowoczesne
podstawy prawne umozliwiajace utworzenie ogolnowspdlnotowego wewnetrznego rynku ustug platniczych, a takze
jej pkt. 9, w ktorym podkreslono potrzebe wspierania normalizacji, w szczegélno$ci w odniesieniu do wykorzystania
miedzynarodowego rachunku bankowego — International Bank Account Number (IBAN). Takze i w tej plaszczyZnie
przywolane juz zapisy Regulaminu dotyczace zasad weryfikacji uzytkownika ustug platniczych tylko na podstawie
IBAN, nie tylko nie sa przypadkowe, ale wrecz wpisuja sie w istniejace takze w dacie przedmiotowej czynnosci



»wspdlnotowy stan prawny”, ktory, o ile wynikal z rozporzadzenia, to mial juz bezposrednia skuteczno$¢ w porzadku
prawnym krajowym.

Wobec tego wszystkiego, nie budzi juz zadnych watpliwosci to, ze wykladnia prowspdlnotowa przywolanych przez
Sad Okregowy przepiso6w prawa krajowego, o ile uwzglednienie tych ostatnich bylo konieczne dla oceny waznoSci i
skuteczno$ci postanowien umowy rachunku bankowego, a w istocie stanowiacych jej integralna cze$¢ przywolanych
juz zapiséw Regulaminu, po pierwsze byla konieczna (z uwagi na spoczywajacy na Sadzie obowiagzek), po drugie —
mozliwa (w $wietle przywolanych juz Zrédel prawa wspoélnotowego), po trzecie prowadzila do juz przedstawionych
wnioskéw (wobec czytelno$ci i jednoznaczno$ci kierunku regulacji). Z tych wzgledéw, poglad Sadu Rejonowego,
co do tego, ze wykladnia prowspolnotowa przepiséw art. 354 § 1 ke i art. 355 ke, bylaby w istocie wykladnig
contra legem, jest wadliwy, skoro opiera sie na zalozeniu, ze to z tych ostatnich przepiséw ,normujacych ogdblne
zasady wykonania zobowigzan umownych” ,,wywie$¢ mozna” ,obowiazek weryfikacji nazwy odbiorcy przelewu przez
bank przyjmujacy przelew do realizacji”. Istota zagadnienia polega wlasnie na tym, ze to uwzglednione przez Sad
Okregowy ,,prawo wspolnotowe” pozwolito wypehié treécig te ogbdlne reguly wykonania zobowigzania, obowigzujgce
w prawie krajowym, a w tym przypadku wynikajacego z umowy rachunku bankowego w zakresie obejmujacym przelew
transgraniczny. Finalnie pozwolilo to doprowadzié i do takiej konkluzji, ze postanowienia umowy, w szczeg6lnosci w
tym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie (zasady weryfikacji zgodno$ci uzytkownika ushug platniczych tylko
poprzez NRB/IBAN) nie stanowily klauzuli niedozwolonej w rozumieniu wskazanych juz przepisow prawa krajowego,
nie kolidowaly z przepisami ustawy krajowej bezwzglednie wiazacymi, oczywiscie w obu przypadkach wykladanymi
takze ,prowspoélnotowo”. Wreszcie ten obowigzek weryfikacji uzytkownika ushug bankowych w formie — jakg wadliwie
zidentyfikowal Sad Rejonowy, a eksponowal takze powdd — podejmujac probe wywiedzenia korzystnych z tego dla
siebie skutk6w prawnych, nie mial Zrodla w prawie krajowym, a prawo wspolnotowe jedynie dodatkowo negatywnie
go zweryfikowalo.

Wobec bezzasadnoSci zadania pozwu, bezprzedmiotowy pozostawal zarzut przedawnienia roszczenia, a w istocie
odniesienie sie do jego oceny przedstawionej przez Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok: w pkt. I i oddalil
powodztwo (pkt. 1.a sentencji); w pkt. II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu —
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — art. 98 § 1 kpc oraz z uwagi na tresé § 6 pkt. 5 Rozp. Min Spr.
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — Dz.U.2013.p0z.461 z p.zm. (pkt. 1.b); w punkcie
IIT — poprzez jego uchylenie, albowiem wobec wyniku procesu oraz odpowiednio zastosowanego przepisu art. 98 § 1
kpc brak byto podstaw do obcigzania brakujacymi koszami sadowymi pozwanego (pkt. 1.c). Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 2 pkt. 5, § ust. 1 pkt. 1 .Rozp. Min. Spr. z
dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804, z p. zm.)
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