Sygn. akt II Ca 1258/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Koska
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk
SSO Mariusz Broda (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. w Kielcach
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem B. B. (1) i C. B.
o dzial spadku po H. B.
na skutek apelacji uczestnika B. B. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 476/13
postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punktach I (pierwszym), II (drugim),
III (trzecim) — w czesci obejmujacej zniesienie wspotwlasnosci i umorzyé postepowanie
w tym zakresie;

II. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach w punktach IV (czwartym),
V (pigtym), VII (si6odmym) w calosci i zasqdzié¢ tytulem doplat od B. B. (1):

a) narzecz M. B. kwote 16 406,69 (szesnascie tysiecy czterysta szes¢ 69/100) zlotych, z ustawowymi
odsetkami na wypadek opéznienia
w platnosci,

b) na rzecz C. B. kwote 28 912,72 zl (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset dwanascie 72/100)
zlotych, z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w platnosci;

II1. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

IV. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

V. nakazaé sciggngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Kielcach) tytutem kosztow
sagdowych w postepowaniu apelacyjnym od M. B., B. B. (1) i C. B. kwoty po 627,57 (szeStset
dwadziescia siedem 57/100) zlotych.



Sygn. akt IICa 1258/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r. — sygn. akt INs 476/13, Sad Rejonowy w Jedrzejowie
dokonal dziatu spadku po H. B. oraz zniesienia wspotwlasnoSci w sposob szczeg6lowo opisany w jego tredci (k. 378).
Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.384-393).

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl uczestnik B. B. (1). W wywiedzionej apelacji zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sklad spadku po H. B. wchodza: wierzytelnoSci z tytulu
nakladéw w postaci budynku wzniesionego przez spadkodawce na nieruchomosci B. B. (1); ciagnik (...)oraz ze pozostal
on po $mierci spadkodawcy w posiadaniu B. B. (1);

- nierozliczenie w ramach dzialu spadku odsetek narostych na rachunkach bankowych spadkodawcy, po jego Smierci.
Wobec powyzszego skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt. IV poprzez zmniejszenie doplat B. B. (1) na rzecz C. B. i M. B. przy uwzglednieniu odsetek narostych na
rachunkach bankowych spadkodawcy;

- w pkt. Vi oddalenie roszczenia o zwrot nakladow;
- w pkt. VII i oddalenie wniosku (w zakresie rozliczenia z tytulu ciagnika U. C- (...))

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Z tresci pisma wnioskodawcy zatytulowanego ,ustosunkowanie sie do apelacji uczestnika B. B. (1)” (k. 433) wynika,
ze nie podzielil on zarzutéw i wnioskéw apelacji.

Z kolei uczestnik C. B. nie zajal stanowiska wobec apelacji, a jedynie w piSmie (k. 446) odniost sie krytycznie do w/
w pisma wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile prowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia, okazala sie w tym zakresie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze chociaz skarzacy oznaczajac zakres zaskarzenia uzyl formuly ,w
caloéci”, to w istocie nie obejmuje on rozstrzygniecia w pkt. VI postanowienia Sadu Rejonowego, a dotyczacego
orzeczenia w przedmiocie zadania rozliczenia nakladéow na mase spadkowsg oraz splaconych dlugow — pomiedzy
spadkobiercami. Natomiast zakres zaskarzenia niewatpliwie obejmuje ustalenie skladu spadku, rozstrzygniecie w
przedmiocie doplat, a wiec i determinujacy je takze sposob jego podziatu.

Przechodzac do wyja$nienia motywow rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy stwierdza, ze
Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia co do skladu spadku po spadkodawcy H. B.. Trafna pozostaje
przede wszystkim ta konstatacja, ze do spadku weszla wierzytelno$¢ spadkodawcy wzgledem B. B. (1) (jednoczeénie
spadkobiercy) o zwrot nakladéw w postaci budynku mieszkalnego wraz z przylaczem energetycznym, szamba, studni,
ogrodzenia, metalowej bramy - wzniesionych na nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ B. B. (1) (jaka darowal mu
dziadek, a ojciec spadkodawcy), podlegajaca rozliczeniu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
To zagadnienie zostalo przesadzone prawomocnym postanowieniem wstepnym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
5.01.2015r1. — sygn. akt IT Ca 954/14, ktbre to orzeczenie wigze takze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu,
a to wobec tego, ze korzysta ono z waloru prawomocnosci takze w wymiarze materialnoprawnym (art. 365 § 1



kpc). Zatem zgloszony w apelacji zarzut — nastawiony na ,wyeliminowanie” tego skladnika masy spadkowej, z
oczywistych wzgledow nie znalazl zadnego usprawiedliwienia. Czym innym jest zagadnienie warto$ci owego nakladu
podlegajacego rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy ustalil ja wedlug stanu technicznego w/w
obiektow budowlanych, istniejacego na date otwarcia spadku (rok 2011), co bylo rozwiazaniem nieprawidlowym.
Wprawdzie skarzacy w apelacji poprzestal jedynie na zarzucie wadliwego ustalenia, ze 6w naklad nie wchodzi do
spadku, a tym samym wprost nie zanegowal jego wartos$ci, to Sad Okregowy wypelniajac obowigzek opisany w tresci
art. 684 kpc, z urzedu ustalil te warto$¢ w sposéb prawidlowy. Sad pierwszej instancji wyszed! z nieprawidlowego,
tj. nie znajdujacego oparcia w podstawach prawnych, zalozenia, ze obowiazek ustalenia wartosci dzielonego majatku
nastepuje wedlug jego stanu z daty powstania (tj. daty otwarcia spadku). Tym czasem Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23.02.2018r., III CZP 103/17, Lex nr 2445100, odwolujgc sie do dotychczasowego dorobku orzecznictwa
kilkudziesieciu ostatnich lat, przypomnial, ze nie ma przepisu okreslajacego chwile miarodajng dla ustalenia stanu
(cech, jakoSci, stopnia zuzycia, stanu technicznego, itp.) majatku w tzw. sprawie dzialowej (o dzial spadku, podzial
majatku wspdlnego, czy zniesienie wspotwlasnosci), co oznacza, ze za chwile miarodajna dla zidentyfikowania tak
pojmowanych cech majatku nalezy uznaé czas dokonywania podzialu masy majatkowej, a wiec czas orzekania, a $ciélej
czas zamykania rozprawy. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wskazal na koniecznoé¢ rozréznienia pojecia stanu majatku,
od pojecia jego skladu, bo o ile ustalenie tego ostatniego nastepuje wedlug daty powstania wspolnosci majatku
(w wyniku otwarcia spadku, czy ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej), to nie mozna tego myli¢ z pojeciem
stanu majatku (identyfikowanego wedlug jego cech, stopnia zuzycia, jako$ci, itd.), ktéry zawsze ustalany winien
by¢ wedlug daty orzekania. Sad Okregowy, podzielajac ten poglad, a w konsekwencji zmierzajac do skorygowania
nieprawidlowych w tym zakresie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, dopuscit i przeprowadzit dowod w z
opinii bieglego E. F. (1) (koperta - k.487) na okoliczno$¢ oszacowania wartosci nakladéw na dzialke gruntu o nr ew.
56, w postaci w/w obiektow budowlanych, ale wedlug stanu technicznego i cen aktualnych w dacie wyceny (tym
samym w dacie dokonywania dzialu spadku). Ta warto$¢ tacznie wynosi 48 180 zl. Wskazanej opinii Sad Okregowy
dal wiare. Zasluzyla na taka ocene z punktu widzenia wszelkich kryteridow weryfikacji tego rodzaju dowodu na
potrzeby postepowania sadowego. Po pierwsze, jest zupelna, albowiem odpowiada na wszystkie postanowione przez
Sad zagadnienia. Po drugie, jest rzetelna, gdyz uwzglednia calo§¢ zebranego w sprawie materialu, w szczegélnosci i
co najistotniejsze - aktualny stan obiektéw budowalnych, o jakich mowa, nadto wiedze i do§wiadczenie zawodowe
bieglego. Po trzecie, opinia jest logiczna, zatem jej tres¢ nie budzi zadnych watpliwoéci z punktu widzenia zasad
poprawnego rozumowania. Po czwarte, opinia czytelna (jej tre$¢ jest w pelni zrozumiala). Zwraca uwage i to, ze
zardbwno wnioskodawca, jak i uczestnicy nie zglosili do niej uwag i zarzutéow. Tej treSci wniosku nie zmienia takze
ostatnie pismo procesowe wnioskodawcy, w ktérym podaje on w watpliwo$¢ zasadnoé¢ ustalenia warto$ci obiektow
budowalnych w nizszej wysoko$ci niz poprzednio. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze jest to konsekwencja jedynie
koniecznoSci zastosowania wlasciwych prawnych regul wyceny (stan techniczny z daty orzekania, a nie daty otwarcia
spadku) tego, co generowalo skladnik masy spadkowej (wierzytelno$¢ z tytulu poniesionego przez spadkodawce
nakladu), a nie jakichkolwiek innych kryteriow wpisujacych sie w istote opiniowania na potrzeby postepowania
sadowego. Biegly i w tym przypadku postapil analogicznie wedlug zasad, ktérymi kierowat sie wydajac poprzedniag
opinie. Réznica warto$ci jest jedynie konsekwencja zdecydowanie gorszego stanu technicznego przedmiotu wyceny,
od tego z roku 2011. Wobec tego wszystkiego Sad Okregowy na podstawie w/w dowodu z opinii bieglego sadowego
E. F. (1) ostatecznie ustalil, ze warto§¢ wierzytelnoéci z tytulu w/w nakladéw (poczynionych przez spadkodawce na
nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia jednego ze spadkobiercow), wchodzaca w sklad spadku, wynosi 48 180 zl. Z kolei
prawidlowe pozostaje ustalenie Sadu Rejonowego co do warto$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku — 44
707 zl, ktora nie byla ostatecznie kwestionowana przez zainteresowanych ani na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym. Cze$ciowej dezaktualizacji (w szczegoblnos$ci z uwagi na znaczny
uplyw czasu) ulegly ustalenia Sagdu Rejonowego co do salda rachunkéw bankowych, ktérych niespornie posiadaczem
byl spadkodawca. Wobec tego i w tym zakresie Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe, ustalajac, ze saldo
na rachunkowym bankowym (prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowym) w Banku Spoéldzielczym S. na dzien
15.05.2018r. wynosi 10 088,10 z} (pisemna informacja — k.482). Z kolei stan na rachunkach bankowych posiadanych
przez spadkodawce w (...) Banku S.A. z siedzibg w W., na dzien 16.05.2018r. przedstawia sie nastepujgco: rachunek
nr (...) — 9703,19 zk; rachunek nr (...) — 16 012,24 zl; rachunek nr (...) — 16 012,24 zl. Taka jest aktualna — takze
w dacie dokonywania dzialu spadku warto$é¢ srodkéw pienieznych (zdeponowanych na rachunkach bankowych)



wchodzacych w sklad spadku. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, Ze zarzut apelacji, jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednil
sharostych” odsetek, nie byl zasadny, jezeli wziaé pod uwage tre$¢ informacji bankéw (k.342,346), aktualnych na date
wydawania zaskarzonego postanowienia, z ktérych wynika, ze obejmowaty one réwniez wysoko$é odsetek. Aktualne
i nie kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym pozostawato ustalenie Sadu Rejonowego, co do tego, ze w sklad
spadku wchodzi takze wklad czlonkowski w BS z S. o warto$ci 800 zi. Wbrew zarzutowi stawianemu w apelacji
prawidlowe jest i to ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w sklad spadku wchodzil takze ciggnik rolniczy U. (...), ktory
niespornie istnial jeszcze po $mierci spadkodawcy, co wprost stwierdzil na rozprawie w dniu 28.03.2014r. (k.130)
sam skarzacy - uczestnik B. B. (1). Byl to ciagnik niesprawny technicznie zaparkowany na nieruchomosci bedacej
wlasnoscia B. B. (1) w sasiedztwie budynku mieszkalnego stanowigcego w/w juz naklad spadkodawcy, co z reszta
widoczne jest na fotografiach, do ktérych odwoluje sie takze wnioskodawca. Nie bylo sporu co do tego, ze ciagnik
ten nie istnial juz fizycznie w dacie dokonywania dziatlu spadku przez Sad Rejonowy, a stan ten nie ulegl zmianie
takze w dacie rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy podziela ustalenie Sagdu Rejonowego,
ze ciagnik zostal objety w posiadanie przez B. B. (1), a nastepnie zbyty przez niego po cenie zlomu. Sad pierwszej
instancji w sposob prawidlowy wykorzystal konstrukcje domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 kpe. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze logicznie poprawnym bylo wyprowadzenie wniosku, co do tego, ze skoro ciggnik byl
pozostawiony na nieruchomosci B. B. (1), przez spadkodawce, to tylko ten pierwszy mogt realnie objac go w posiadanie.
Brak bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniajacych domniemanie, ze mégt to uczynié ktoérykolwiek z
dwbch pozostalych spadkobiercéw, badZ osoba trzecia. Po drugie i w konsekwencji tego, B. B. (2), jako faktycznie
wladajacy zupelnie niesprawnym technicznie ciggnikiem, musial go zbyé, skoro fizycznie na tej nieruchomosci go juz
nie ma. Innym zagadnieniem jest warto$¢ tego pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji ustalil
ja w spos6b prawidlowy. Przede wszystkim, to wskazane juz fotografie pozwolily bieglemu zrekonstruowac jego stan
techniczny, kwalifikujac go jako zlom. Stad wartosc (1400 zl) pozostawalo juz tylko jego obiektywna pochodna.

Sad Okregowy podziela co do zasady, spos6b dokonania dzialu spadku, ten nie byl kwestionowany takze w
postepowaniu apelacyjnym. Objecie go zakresem zaskarzenia — przy uzyciu formuly ,w calo$ci”, nie laczylo sie bowiem
z postawieniem skonkretyzowanych zarzutéw i wnioskow co do tego, a jak zostalo juz wyjasnione wistocie pozostawato
to konsekwencja rzeczywistego zaskarzenia rozstrzygniecia co do skladu spadku i zasagdzonych doplat. Wprawdzie
w samym uzasadnieniu apelacji skarzacy twierdzi, ze od poczatku nie godzil sie na ,przyznanie mu na wlasno§é
zabudowan, wnosil o wyodrebnienie nieruchomosci zabudowanej domem i jej sprzedaz”, to w realiach faktycznych
niniejszej sprawy pozostawalo to bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze
skoro owe zabudowania zostaly wzniesione przez spadkodawce na nieruchomosci spadkobiercy, to tym samym nie
mogly stanowi¢ odrebnego przedmiotu wlasnos$ci, a w konsekwencji tego i wchodzi¢ w sklad spadku. Tym samym,
jako czesci sktadowe nieruchomosci bedacej wlasnoscia B. B. (1), podzielily los tej ostatniej (superficies solo cedit), a
wobec tego nie weszly w sklad spadku. Przedmiotem tego ostatniego pozostala jedynie wierzytelno$¢ (skoro ta stuzyla
spadkodawcy), podlegajaca rozliczeniu w niniejszym postepowaniu dzialowym.

Wobec tego korekty do jakich doszlo w efekcie czeSciowo zmodyfikowanych przez Sad Okregowy ustalen co do
stanu faktycznego, nie zmienity kierunku dokonanego przez Sad Rejonowy podziatlu spadku. Ten ostatni uwzglednial
bowiem stanowiska samych zainteresowanych, a takze prawidlowe — co do zasady zastosowanie przez Sad Rejonowy
norm prawa materialnego, jak i przepis6w postepowania.

Zaczynajac od tych ostatnich, przypomnie¢ nalezy kilka zasadniczych kwestii, ktére znajduja potwierdzenie w
uksztaltowanym w sposéb trwaly orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 5.06.1991r. , III CRN 125/91, Lex nr
9058, takze odwolujac sie do uchwaly z dnia 2.03.1972r., III CZP 100/71, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze
niezaleznie od tre$ci wniosku wszczynajacego rozpoznawang sprawe zawierajacego zadanie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci, powinno$cia sadu juz na samym poczatkowym etapie postepowania, jest zbadanie zrédla powstania
przedstawionej do podzialu wspo6lnosci majatkowej i w zaleznoéci od wynikéw tego postepowania zastosowanie
wlaéciwych przepiséw prawa. Jezeli w sklad spadku wchodzi takze udzial spadkodawcy w majgtku objetym ustawowa
wspolnoscia majatkowa, to do dokonania dzialu spadku koniecznym jest takze przeprowadzenie podzialu majatku
wspolnego. Nie mozna réwniez wykluczyé takze polaczenia tych postepowan ze zniesieniem wspotwlasnosci, o



ile oprocz dziedziczenia, czy ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej istnialoby takze jeszcze inne Zrodlo
wspoOlwlasnos$ci, a w szczegdlnoscei czynno$é prawna, ktérej przedmiotem byloby przeniesienie udzialu w prawie
wlasno$ci do rzeczy. Istotne jest to, ze w stanie faktycznym sprawy, w ktérym to orzeczenie SN zapadlo, wspolwlasnosé
nieruchomoé$ci powstala w wyniku spadkobrania uczestnikow po ojcu, nadto czeé¢ udzialow wnioskodawcy (w tej
nieruchomosci, a nie w spadku) pochodzi z umowy darowizny zdzialanej na jego rzecz przez matke i siostry, nadto
zachodzilo przypuszczenie, ze spadek po spadkodawcy, obejmujacy jego udzial w przedmiotowej nieruchomodci,
stanowi takze jego udzial w majatku objetym ustawowa wspolnoscia matzenska. To w takim stanie faktycznym Sad
Najwyzszy doszed}l do wniosku, ze wsp6lno$¢ masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercéw,
podobnie jak majatek wspo6lny malzonkéw — nie stanowi wspotwlasnoéci, ktéra moze by¢ zniesiona w myél art. 210
inast. ke oraz art. 617 i nast. kpc, lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw art. 1035 i nast. ke, art. 1070 i nast. ke
oraz art. 680 i nast. kpc, a o ile w sklad spadku wchodzilby takze udzial w majatku wspolnym, to konieczne byloby
takze dokonanie jego podziahu, stosujac odpowiednio art. 1035 ke w zw. z art. 46 kr i o, ale takze art. 680 i nast. kpc
w zw. z art. 567 § 3 kpc.

Podzielajac to wszystko i odnoszac do realiow niniejszej sprawy, nie ulega zadnej watpliwosci, ze skoro nieruchomo$c
bedaca przedmiotem ,dzialu”, stanowila jedynie wspdlno$¢ majatku spadkowego pozostawionego przez H. B. — w
rozumieniu art. 1035 ke (ktéry w dacie Smierci od ponad 30 lat byl rozwiedziony i nie posiadal zadnego majatku
wspolnego z byla zona). Wchodzace w sklad spadku przedmioty nie stanowily wspolwlasnosci z innego tytulu
niz dziedziczenie. Wobec tego laczenie z dzialem spadku takze zniesienia wspolwlasnosci (z innego tytulu niz
dziedziczenie) — aczkolwiek co do zasady mozliwe i wskazane, ale tylko w sytuacji juz wyzej zidentyfikowanej (art. 689
kpc) w niniejszym postepowaniu bylo bezprzedmiotowe. Innymi slowy niezaleznie od tre$ci wniosku, Sad Rejonowy
winien byl poprzestaé tylko na dokonaniu dzialu spadku. Wobec tego Sad Okregowy, biorac pod uwage juz przywolane
przepisy, na podstawie art. 386 § 3 kpc uchylil zaskarzone postanowienie w pkt. LILIII — w czeéci dotyczacej zniesienia
wspolwlasnos$ci i umorzyt postepowanie w tym zakresie.

W nastepnej kolejnoéci, skoro warto$¢ calego majatku spadkowego ostatecznie wyniosla 146 902,77 zt (44 707 z —
warto$¢ nieruchomosci + 48 180 zl — wierzytelnoé¢ z tytulu warto$ci naktadéw w postaci obiektéw budowalnych + 52
615,77 zt — wierzytelnoS$ci z rachunkéw bankowych i udzialy w BS + 1400 zt — rownowarto$¢ nieistniejacego ciagnika
rolniczego), to warto$¢ naleznego kazdemu ze spadkobiercoéw udzialu wynosi po 48 967 zl. B. B. (1) w wyniku dzialu
spadku uzyskat sktadniki (badz ich rownowarto$¢) o tacznej wartoSci 94 287 zt (44 707 zt + 48 180 zt + 1400 z1). Z kolei
M. B. otrzymat érodki na rachunkach bankowych nr (...) — w dacie dzialu spadku kwota 16 012,24 z}; rachunek nr (...)
— w dacie dzialu spadku kwota 16 012,24 z}, oraz na rachunku nr (...) — do kwoty 536,42 zl, z obecnej w dacie dzialu
spadku - 9703,19 zl. Czyli lacznie M. B. otrzymatl ze Srodkéw pienieznych na rachunkach w (...) Banku S.A. kwote 32
560,9 zl, zatem nalezna mu od B. B. (1) doplata (na podstawie art. 212 § 1 kc w zw. z art. 1038 kc) wynosi 16 406,69
z} (r6znica pomiedzy wartoécia naleznego udzialu w spadku, a warto$cig §rodkéw pienieznych faktycznie ze spadku
uzyskana). Pozostalg cze$é z sumy zdeponowanej na rachunku nr (...) uzyskatl C. B., tj. kwote 9166,77 zl, otrzymal on
takze $rodki zgromadzone na rachunku w BS w kwocie 10 088,10 7} oraz wklad czlonkowski w BS o warto$ci 800 zl,
czyli lgcznie 20 054,87 z1, Zatem dla wyréwnania wartoSci udzialu w spadu — stosownie do tresci art. 212 § 1 ke w zw.
z art. 1035 ke, nalezna mu od B. B. (1) doplata wynosi 28 912,72 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w pkt. IV, V, VII w calo$ci i zasadzil tytutem
doplat od B. B. (1) na rzecz M. B. kwote 16 406,69 zl, a na rzecz C. B. kwote 28 912,72 zl — z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6Znienia w platnoéci (na podstawie art. 212 § 11 3 ke w zw. z art. 1035 kc). Tym samym, w miejsce doplat
~czastkowych” (stanowigcych pochodne rozliczenia kazdego z trzech skladnikéw masy spadkowej) zasadzonych przez
Sad Rejonowy, Sad Okregowy zasadzil jedne po jednej doplacie na rzecz kazdego ze spadkobiercow, uprawnionych
do tego $wiadczenia. Ta swego rodzaju ,fragmentacja doptat” jakiej dokonal Sad pierwszej instancji nie znajdowala
zadnego uzasadnienia — w Swietle istoty wyréwnania warto$ci poszczegélnych udzialow w spadku — stosownie do
treéci art. 212 § 1 ke w zw. z art. 1035 ke, jak i art. 624 kpe w zw. z art. 688 kpc.

Nie znalazl usprawiedliwienia zgloszony w apelacji zarzut braku zmiarkowania przez Sad Rejonowy zasgdzonych
~splat”. Przede wszystkim zasgdzone zostaly doplaty, a nie splaty, co juz czynilo wskazany zarzut bezprzedmiotowym,



skoro stosownie do tresci art. 216 § 2 ke w zw. z art. 1035 ke, a niezaleznie od tego i tresci art. 619 § 1 kpc w
zw. z art. 688 kpc, obnizeniu moga podlega¢ tylko splaty nalezne wspotwlascicielom gospodarstwa rolnego, ktorzy
go nie otrzymali. Po drugie, skoro jedynym wyznacznikiem istnienia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego byla w istocie norma obszarowa nieruchomosci rolnych, ktére de facto nie stanowily jakiejs samodzielnej
calo$ci gospodarczej, a dopiero po przyznaniu na wlasno$é B. B. (1) jedynie zwiekszyly jego gospodarstwo rolne, to
trudno skutecznie rozwazaé obnizenie doplaty przez pryzmat art. 216 § 1 pkt. 1 ke w zw. z art. 1035 ke, nawet gdyby
miat on odpowiednie zastosowanie takze do doplat. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazat takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére mialby znaczenie w kontekécie art. 216 § 1 pkt. 2 ke, o ile ten oczywiscie miatby
odpowiednie zastosowanie w tym przypadku. Zadaniem Sgdu Okregowego nie zachodza tez podstawy faktyczne do
rozlozenia zasadzonych doplat na raty, czy tez ustalenia innego niz ten wynikajacy z prawomocnos$ci postanowienia,
terminu ich zaplaty (stosownie do art. 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 kc). Biorac pod uwage czas trwania postepowania,
a w szczeg6lnosci juz od daty wydania zaskarzonego postanowienia, B. B. (1), obiektywnie rzecz pojmujac, mial
wystarczajaco duzo czasu, by nalezycie przygotowaé sie do poniesienia obowiazku doplat na rzecz pozostalych
spadkobiercow, majac Swiadomosé tego, ze domaga sie przyznania mu dwoch dziatek rolnych, a nadto §wiadomo$¢ ich
wartoSci. Poza tym, w wyniku prawomocnego postanowienia wstepnego, wiedzial, ze wierzytelnosci z tytulu w/w juz
nakladéw (ktérych de facto jest wlascicielem — jako wlasciciel nieruchomo$ci gruntowej, ktorej sg czeScia sktadows),
beda podlegaly rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Apelacja w pozostalym zakresie okazala sie nie zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
Stwierdzenie to dotyczy takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania jak i kosztéw sagdowych przed
Sadem pierwszej instancji. To pozostaje prawidlowe. Sad Okregowy w calo$ci go aprobuje, podzielajac takze jego
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 1 kpc, a o kosztach sagdowych w postepowaniu
apelacyjnym (obejmujacych wydatek na przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego E. F.) -
w art. 113 ust. 1 .ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz odpowiednio art. 520
§ 2 kpc.
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